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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Питання про співвідношення категорій 

«санкція» і «юридична відповідальність» 
завжди були і залишаються важливими 
проблемами теорії права. Дискусійність 
цієї проблеми обумовлена неоднозначніс-
тю цих понять та різних наукових підходів 
до їх співвідношення. Теоретичне дослі-
дження їх науковцями стали предметом 
розгляду ще на початку 70-х років минуло-
го сторіччя. Слід підкреслити, що диску-
сії тривають і до сьогодні, з урахуванням 
розвитку загальної теорії права і галузевих 
юридичних наук. 

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Деякі питання щодо співвідношення 

санкцій і юридичної відповідальності 
були предметом дослідження вчених як на 
рівні теорії права, так і в межах галузевих 
наук. Найбільшу увагу питанню співвідно-
шення відповідальності та санкцій у своїх 
працях приділили С. Алексєєв, Б. Базилє-
ва, С. Братусь, О. Вінник, В. Вітрянський, 
Г. Гуревич, О. Красавчиков, В. Мамутов, 
О. Мурашин, Н. Оніщенко, Б. Пугінський, 
П. Рабінович, О. Скакун та інші науковці. 
Незважаючи на висвітлення у юридичній 
літературі певних аспектів співвідно-
шення відповідальності та санкцій, все 
ще залишаються окремі дискусійні пи-
тання, які потребують комплексного до-
слі дження.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Незважаючи на значний доробок видат-

них вчених у дослідження проблематики, 
особливості застосування санкцій як дер-
жавного примусу та заходу впливу на пра-
вопорушника потребують більш глибоко-
го та ґрунтовного дослідження. 

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Мета публікації полягає у дослідженні 

співвідношення понять «юридична від-
повідальність» та «санкція» на підставі 
аналізу існуючих теоретичних досліджень 
у сфері загальної теорії права і галузевих 
наук.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
З метою комплексного порівняння 

понять «юридична відповідальність» та 
«санкція» слід звернутися до існуючих 
теоретичних поглядів на ці інститути.
В юридичній літературі найбільш дис-

кусійний характер має проблема самого 
розуміння санкції та юридичної відпові-
дальності. 
У правовій теорії не сформовано єди-

ного загального погляду на розуміння ка-
тегорії «санкція». Узагальнюючи існуючі 
підходи до тлумачення даного інституту, 
П. Косянчук вирізняє основні лінії сприй-
няття санкцій: санкція як негативний на-
слідок правопорушення; санкція як захід 
впливу на правопорушника; санкція як 
державний примус; санкція як частина 
правила [1, с. 27].
Аналіз досліджень юридичної відпо-

відальності на загальнотеоретичному та 
галузевому рівнях дозволяє стверджувати, 
що  сучасне розуміння юридичної відпо-
відальності також має низку дискусійних 
моментів.
Так, Н.В. Макарейко пропонує розгля-

дати юридичну відповідальність в різних 
аспектах, зокрема як: міру державного 
примусу; покарання; реалізацію санк-
цій; обов’язок зазнати певні обмеження; 
обов’язок надати звіт (перед державою і 
суспільством); осуд правопорушника; ре-
акцію суспільства на правопорушення; 
правовідношення [2, с. 103].
Заслуговує на увагу думка В.В. Яроша, 

який визначає наступні характерні озна-
ки юридичної відповідальності, які мають 
бути враховані при аналізі співвідношення 
досліджуваних категорій. Юридична від-
повідальність: 

– розглядається як і будь-яке соціальне 
явище, характеризується багатогранністю 
та багатосторонністю, тому вона не є кате-
горично однозначною; 

– розділяється на відповідальність в по-
зитивному та негативному аспектах. Про-
те останні є частинами одного соціального 
явища – юридичної відповідальності; 

– має не тільки охоронний, а й регуля-
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тивний характер: тобто ґрунтується на 
чинних правових нормах, які містять ви-
моги не порушувати правові приписи, що 
впливають на свідомість індивідів та фор-
мують у них відповідальне ставлення до 
права, суспільства, держави; регулятивна 
функція відповідальності знаходить прак-
тичне втілення у правомірній поведінці; 

– набуває охоронної функції під час по-
рушення правових приписів, тобто скоєн-
ня правопорушень. У даному аспекті вона 
характеризується примусом щодо поруш-
ника, який підлягає осуду з боку суспіль-
ства, держави і повинен зазнати негатив-
них наслідків свого вчинку, а також запо-
біганням скоєнню ним та іншими особами 
нових протиправних діянь [3, с. 21-22].
О.О. Красавчиков, розглядаючи питан ня 

співвідношення відповідальності і санк -
  ції, згрупував існуючі погляди нау ковців 
на дану проблему наступним чином:

1. відповідальність і санкції є рівно-
значними поняттями;

2. поняття санкцій включає у свій зміст 
юридичну відповідальність;

3. відповідальність є більш широким 
поняттям і включає у свій зміст санкції [4, 
с. 10].
Перш ніж аналізувати окремі форми 

співвідношення досліджуваних категорій, 
необхідно зазначити, що теоретичний роз-
гляд цієї проблеми має наукову цінність. 
Це відображається у встановленні видо-
вих ознак відповідальності або санкції.
Дискусійною залишається точка зору 

цивілістів М.І. Брагінського та В.В. Віт-
рянського, яка менш поширена в юридич-
ній літературі щодо співвідношення санк-
цій та відповідальності, які стверджують, 
що це тотожні поняття [5, с. 659]. Вважа-
ємо, що безумовно існує зв'язок між санк-
цією і юридичною відповідальністю, але 
ці поняття не співпадають. Не слід ото-
тожнювати юридичну відповідальність і 
санкції, оскільки це різні поняття у праві, 
і тому вони виражені в різних юридич-
них термінах та мають свій специфічний 
зміст.
Представники іншого погляду, за яким 

поняття санкцій включає у свій зміст 
юридичну відповідальність, аргументу-

ють свою позицію тим, що санкція вклю-
чає і покарання, і виконання покладених 
обов’язків. Ці дві групи санкцій виража-
ються у настанні для порушника нега-
тивних майнових наслідків, позбавленні 
певних прав [6, c.77]. Такий підхід до спів-
відношення санкцій та відповідальності 
стали для вчених приводом до об’єднання 
в одне поняття санкцій всіх форм впливу 
на правопорушника.
На взаємозв’язок юридичної відпові-

дальності і санкцій у своїх роботах звертав 
увагу О.Е. Лейст, позиція якого зводиться 
до того, що відповідальність не може ото-
тожнюватись із санкцією, відповідаль-
ність значно ширша, адже вона охоплює 
кваліфікацію правопорушення, застосу-
вання мір процесуального забезпечення та 
інші дії [7, с.103].
Юридичну відповідальність як відпо-

відну реалізацію санкцій розглядають у сво -
їх працях О.В. Абрамова, Н.В. Макарей-
ко, Л.С. Явич [8, с. 7; 2, с. 125; 9, с. 136]. 
Зокрема, спільним для їхньої позиції є те, 
що, по-перше, юридична відповідальність 
розглядається як застосування відповід-
ної санкції порушеної правової норми; 
по-друге, юридична відповідальність міс-
титься в санкціях норм права; по-третє, 
відповідальність є результатом існування 
санкцій.
М.В. Соболєв, аналізуючи співвідно-

шення санкції правової норми та юридич-
ної відповідальності, формулює висновок 
про те, що санкція юридичної норми ви-
ступає елементом юридичної відповідаль-
ності і є юридичною підставою для здій-
снення певних процесуальних дій на ста-
дії реалізації відповідальності [10, с. 21].
В.В. Ярош у своєму дисертаційному до-

слідженні, порівнюючи поняття «санкція» 
і «відповідальність» на підставі сучасних 
досягнень галузевих наук, формулює ви-
сновок про появу новел у правовій доктри-
ні, за якими санкція розглядається як зна-
чно ширше поняття, ніж відповідальність 
[3, с. 28].
На нашу думку, вказана вище позиція 

стверджувати, що такий правовий зв’язок 
інституту юридичної відповідальності на-
дає йому об’єктивного характеру. Закрі-
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плення потенційної можливості застосу-
вання юридичної відповідальності за пев-
них умов (скоєння протиправного діяння) 
є підставою для застосування механізму 
юридичної відповідальності. Відсутність 
нормативної правової основи (відповідної 
санкції) позбавляє перспектив реалізації 
юридичної відповідальності.

Âèñíîâêè
Охарактеризовані вище різні наукові 

погляди щодо співвідношення юридичної 

відповідальності та санкції є свідченням 
того, що санкція та відповідальність зна-
ходяться в тісному взаємозв’язку.
Розвиток юридичної науки та бурхливі 

інтеграційні процеси свідчать про те, що 
сталі наукові погляди на проблему спів-
відношення санкції та юридичної відпо-
відальності вимагають нових доктриналь-
них підходів і переосмислення. Що може 
слугувати поштовхом для подальших нау-
кових розробок та  їх реалізації в законо-
творчому процесі.
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