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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû
Философия защиты человека от стихии 

ненависти и неограниченного насилия во 
время войн и вооруженных конфликтов 
сложна и противоречива, поскольку пы-
тается дать ответ на кардинальные гума-
нитарные, мировоззренческие вопросы, 
которые ныне предстают перед человече-
ством и не могли найти разумное решение 
на протяжении многих веков [1, c. 6]. 
Международное право запрещает при-

менение силы или угрозы ее применения 
в межгосударственных отношениях. Од-
нако реалии современной международной 
жизни таковы, что постоянно в мире про-
исходят вооруженные конфликты. Между-

народное право не могло быть в стороне 
от того, чтобы не гуманизировать правила 
ведения вооруженных конфликтов. Поэто-
му оно содержит комплекс принципов и 
норм, направленных на регулирование 
поведения государств и иных субъектов 
международного права в период воору-
женных конфликтов в целях гуманизации 
данных правил и скорейшего прекраще-
ния конфликта. Этот комплекс принципов 
и норм международного права составляет 
его отделенную отрасль – международное 
гуманитарное право, или право вооружен-
ных конфликтов [2, c. 671].
Право вооруженных конфликтов можно 

определить как совокупность междуна-
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род  но-правовых принципов и норм, регу-
лирующих отношения государств и других 
субъектов международного права в период 
ведения военных действий, запрещающих 
или ограничивающих средства ведения 
войны, предусматривающих гуманизацию 
ее методов в целях защиты жертв воору-
женных конфликтов [3, c. 518]. Междуна-
родное гуманитарное право применяется в 
период вооруженных конфликтов, которые 
подразделяются на два вида: вооруженные 
конфликты международного характера и 
вооруженные конфликты немеждународ-
ного характера.
Àíàëèç ïîñëåäííèõ èññëåäîâàíèé 
è ïóáëèêàöèé
На сегодняшний день в юридической 

литературе Украины исследование вопро-
са о применении международного гумани-
тарного права к внутренним вооруженным 
конфликтам через призму философско-
правовых учений практически не было 
проведено. Отдельные аспекты этой про-
блемы стали предметом исследований 
ученых и юристов-международников: 
В.Н. Денисова, С.В. Исаковича, М. Байму-
ратова, В.Н. Репецкого, Н.Н. Гнатовского, 
В.И. Дяченка, М.В. Цюрюпы, П.В. Шум-
кого, В.С. Бигуна.
Не решенным ранее составляющим 

общей проблемы является вопрос о сущно-
сти международного гуманитарного права 
как целостной философско-правовой кон-
цепции регулирования современных про-
явлений вооруженного насилия.

Ôîðìóëèðîâàíèå öåëåé ñòàòüè
Целью статьи является осуществление 

исторического, философского и юридиче-
ского анализа норм права войны, в части 
регламентирующих вопросы внутренних 
конфликтов.
Èçëîæåíèå îñíîâíîãî ìàòåðèàëà 
èññëåäîâàíèÿ 
Гуманные деяния некоторых правите-

лей и народов тем более замечательны, 
что были редки. С ростом городов, форми-
рованием наций и развитием международ-
ных связей, около 2000 г. д.н.э. возникли 
первые законы того права, которое впо-

следствии было названо международным 
[4, c. 15].
Идея защиты человека от бедствий во-

енного времени, в том числе правовыми 
средствами, не нова. Зародившись на заре 
человечества, она постепенно набира-
ла силу. Это убедительно подтверждает 
процесс развития гуманитарной мысли 
на протяжении веков. Гносеологические 
корни гуманитарного права находят от-
ражение уже в культурах Древней Греции, 
Египте, Риме, прогресс его продолжается 
и сейчас [5, c. 6].
На всем протяжении истории существо-

вания международного гуманитарного 
права на его развитие оказывали влияние 
религиозные концепции и философские 
идеи. Уже в Ветхом Завете существовали 
отдельные примеры ограничений, нало-
женных Богом. Так, мы читаем во Второ-
законии, например, что атакуя языческие 
племена среди обитателей Ханаана (Земли 
обетованной), израильтянам было запре-
щено уничтожать фруктовые деревья на 
захваченных территориях; в то же время 
урожай этих садов им было разрешено по-
треблять.
Священные писания Древней Индии 

учреждали некоторые меры гуманности. 
Ма хабхарата, как и Законы Ману, устанав-
ливали, что «король никогда не должен 
при чинять такой вред неприятелю, кото-
рый будет терзать сердце последнего», и 
дальше предписывали, что не следует на-
падать на спящего врага. Более того, они за-
прещали убийство тех, кто страдал любой 
врожденной (физической или умственной) 
неспособностью, и «не является сыном рода 
Вишну тот, кто убивает женщину, мальчика 
или старого человека» [6, c. 20].
По законам Ману вводились ограниче-

ния на использование определенных ви-
дов оружия: «Во время битвы не следует 
поражать врага вероломным оружием – ни 
зубчатым, ни отравленным, ни раскален-
ным на огне» [7, c. 415].
Еще в «Илиаде» Гомер описывал войну, 

которая в целом велась по правилам чест-
ной игры, войну с перемириями, войну, в 
которой с уважением относились к мерт-
вому врагу. Александр Великий гуманно 
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относился к побежденным, пощадил се-
мью Дария и не позволял оскорблять до-
стоинство женщин [4, c. 17].
По словам Гомера, древние греки рас-

сматривали использование отравляющего 
оружия в качестве анафемы богам [6, c. 
21]. Они щадили храмы, посольства, слу-
жителей культа и дипломатических пред-
ставителей противоположной стороны и 
обменивались военнопленными [8, c. 16].
Ислам также признавал важнейшие тре-

бования гуманности. Отдавая распоряже-
ния своим военачальникам, первый халиф 
Абу Бакр (около 632 г.) оговорил в каче-
стве особого условия следующее: «Кровь 
женщин, детей и стариков пусть не запят-
нает вашу победу. Не уничтожайте паль-
мовое дерево, не сжигайте дома и поля с 
зерном и не рубите никакого плодоносно-
го дерева. Вы не должны уничтожать ни 
одной стаи или стада, приберегите их для 
вашего пропитания» [8, c. 17].
В Древнем Израиле войны разделя-

лись на священные (приписанные богом и 
освященные им) и гражданские. Первые, 
как правило, проводились с целью рас-
ширения границ, удержания баланса сил 
путем распространения иудейской рели-
гии и подчинялись действию религиоз-
ных норм; вторые были обыкновенными 
завоевательными или оборонительными 
войнами и регулировались нормами права 
войны, а не оправдывались религиозной 
целью.  Попытки регламентации правил 
ведения войны в древней Индии привели 
к определению основных причин, доста-
точных для ее начала: 1) отказ в выдаче; 
2) религиозные конфликты; 3) преступные 
действия против дипломатических пред-
ставителей. Кроме того, правомерными 
для древних индусов могли быть войны, 
проводимые с целью: 1) обеспечения вла-
сти; 2) самосохранения государства; 3) до-
стижения баланса сил; 4) предотвращения 
тирании правителя над его народом [7, c. 
406]. Очевидно, последнее основание было 
попыткой определить право народа на вос-
стание против власти, которая его угнетала.
В начале V века святой Августин раз-

работал теорию «справедливой войны», 
которая впоследствии была подхвачена 

святым Фомой Аквинским. Как утверждал 
святой Августин, справедливая война есть 
борьба между грехом и справедливостью, 
и любая победа, даже одержанная греш-
никами, есть унижение для побежденных, 
которые по Божьему приговору несут на-
казание за свои прегрешения. Позднее 
Фома Гаэтанский, великий магистр орде-
на доминиканцев, писал: «За ущерб, при-
чиненный не только воинам, но и другим 
жителям, государство, против которого 
идет справедливая война, не должно чув-
ствовать себя виновным… Незачем делить 
жителей на виновных и невиновных, по-
скольку все государство враждебно и, в 
силу этого, проклято и разорено» [4, c. 23].
В Средние века власть церкви была 

настолько сильной, что она могла запре-
тить рыцарям-христианам использовать 
определенное оружие как противное Богу. 
Поэтому в 1139 г. Второй лютеранский со-
бор осудил применение арбалетов и дуг; 
эта точка зрения совпадала с концепцией 
рыцарства, которое считало такие виды 
оружия позорными, поскольку они могли 
применяться на расстоянии, давая, таким 
образом, человеку возможность нанести 
удар без угрозы для себя быть атакован-
ным. В сущности, рыцари-феодалы были 
осведомлены о так называемом «праве ры-
царства» – кодексе рыцарского поведения, 
который регулировал их деятельность и 
проводился в жизнь специально назначен-
ными арбитрами или Рыцарскими судами 
(в случае Англии и Франции) [6, c. 22].
В Средние века общее право проводило 

различие между внутренними и междуна-
родными войнами через понятие лояль-
ности. Война между армией суверена и 
иностранными армиями, которые не име-
ли вассальной зависимости от этого ко-
роля, была «международной», а конфликт 
между сувереном и подданными, которые 
имели такую зависимость, был внутрен-
ним конфликтом. Восстание против суве-
рена рассматривалось как разрушающее 
королевство изнутри и приравнивалось к 
государственной измене [9, c. 34].
В догроциевую эпоху существования 

международного права право военных 
действий, рассматриваемое как часть jus 
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gentium, действовало во всей Священной 
Римской империи. Отсутствие общества, 
основанного на существовании суверен-
ных, независимых, территориальных госу-
дарств, предотвращало всякую юридиче-
скую дихотомию между международным 
и внутренним вооруженным конфликтом 
в нашем современном понимании этих 
терминов. В Средние века существовали 
«открытые и публичные» войны, к кото-
рым применялось право войны, с явным 
различием между правовым положением 
принца или правителя, ведущего «спра-
ведливую войну» и его противника, кото-
рый по необходимости мог вести только 
«несправедливую войну». Существовали 
также «частные войны», которые вообще 
были не войнами, а частными набегами 
и рейдами, бичом эпохи, где было много 
безземельных членов общества, обучен-
ных никакой другой профессии, кроме во-
енной. Такие «частные войны» были пре-
даны церковной анафеме.
В связи с распадом средневековой си-

стемы в XVI в. должна была быть изобре-
тена система права и дано теоретическое 
основание для упорядочения поведения 
новых суверенных, независимых, тер-
риториальных государств в отношениях 
друг с другом как часть схемы устройства, 
требуемого естественным правом. Гроций, 
его непосредственные предшественники и 
последователи снабдили новое междуна-
родное сообщество государств такой си-
стемой – правом наций [10, c. 255-256].
В XVII в. Гроций в своем трактате «О 

праве войны и мира» анализирует вопрос 
о сопротивлении власти. Цитируя Тацита, 
он представляет мысль о том, что «боги 
предоставили верховную правительствен-
ную власть государям, подданным же 
остается честь повиновения». А Платон в 
диалоге «Законы» (книга IV) указывал на 
то, что общие дела связывают государства, 
а частные интересы разрушают их. Отсю-
да следует, что для государства и для част-
ных лиц важнее заботиться об общем, а не 
о частном благе.
У Ксенофонта читаем: «Кто на войне 

восстает против вождя, поступает так в 
ущерб своему благополучию». Дион Кас-

сий рассуждал: «Я не нахожу приличным, 
чтобы правитель уступал подданным го-
сударства, и не может быть надежды на 
безопасность, если те, кто предназначен 
повиноваться, пожелают повелевать. По-
думайте только, во что обратится семей-
ный строй, если младшие станут прези-
рать старших; во что обратятся школы, 
если учителя станут предметом насмешек 
учеников; что станет с безопасностью 
мореплавателей, если рядовые матросы 
ослушаются команды капитана. Оттого 
по природе необходим и благодетелен для 
людей порядок, когда одни повелевают, а 
другие повинуются». По еврейскому за-
кону подлежит осуждению на смерть тот, 
кто окажет неповиновение как верховно-
му первосвященнику, так и тому, кого Бог 
в чрезвычайном порядке изберет правите-
лем народа [11, c. 159-162].
В главе XIX третьей книги Гроций от-

мечает, что у подданных отсутствует право 
действовать насильственным образом даже 
в том случае, когда у них имеется к этому 
справедливое основание. Иногда неспра-
ведливость их действия и преступность 
их сопротивления заслуживают тяжкого 
наказания. Тем не менее, если с ними об-
ращаются как с дезертирами или как с вос-
ставшими, то, согласно сказанному только 
что, наказание не может быть противопо-
ставлено данному обещанию [11, c. 764].
Несмотря на такую жесткую позицию 

в отношении к восставшим, Гроций при-
зывает к умеренности в актах войны, гово-
рит, что заложников и пленных предавать 
смерти следует только тогда, когда они 
совершили преступления, что неприятель-
ское имущество не должно уничтожаться, 
если того не требует настоятельная воен-
ная необходимость [12, c. 33].
В эпоху после Гроция право войны 

главным образом касалось поведения вою-
ющих в межгосударственных конфликтах. 
Внутреннее вооруженное восстание не 
имело отношения к международному пра-
ву; также обстояли дела и с нарушениями 
последнего во время внутренних мятежей. 
Естественным следствием было то, что су-
веренитет государств, уходящий корнями 
в международное право, дал возможность 
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правительствам государств подавлять та-
кие восстания способом, определенным 
мест ным муниципальным правом [10, 
c. 256].
Будет логично вспомнить о вкладе в 

развитие философского учения о войне ве-
ликого мыслителя Ж.-Ж. Руссо, который 
написал в своем трактате «Об обществен-
ном договоре»: «Война – это не отноше-
ния между людьми, но между государства-
ми, и люди становятся врагами случайно, 
не как человеческие существа и даже не 
как граждане, а как солдаты; не как жи-
тели своей страны, а как ее защитники… 
Если цель войны – уничтожение враждеб-
ного государства, то другая сторона имеет 
право истреблять ее защитников, пока они 
держат в руках оружие, но как только они 
бросают его и сдаются – они перестают 
быть врагами или инструментом в руках 
врагов и вновь становятся просто людьми, 
чьи жизни не позволено никому отнимать» 
[4, c. 31-32]. Руссо формулирует основной 
принцип, на котором строится междуна-
родное гуманитарное право, а именно: 
целью военного выступления никогда не 
должно быть физическое уничтожение 
противника [13, c. 14].
Монтескье отмечал, что международ-

ное право основывается на принципе, за-
ключающемся в том, что в периоды мира 
государства должны творить как можно 
больше добра, а в период войны – как 
можно меньше зла [14, c. 449].
Лишь в XVIII в. появилась идея руко-

водствоваться законом даже в борьбе с 
теми, кто поднялся против правителей. 
Эммер де Ваттель первым сформулировал 
это предложение в своей работе «Право 
народов или принципы естественного 
права, применимые к поведению и делам 
нации и суверенов». Он отмечал, что все 
эти буйства и насилия нарушают обще-
ственный порядок и являются государ-
ственными преступлениями, даже когда 
они вызваны справедливыми поводами 
для жалоб, ибо насильственные действия 
запрещены в гражданском обществе; те, 
кто от чего-либо пострадал, должны об-
ращаться к судьям, и если им не будет 
оказано правосудия, они могут приносить 

свои жалобы к подножию престола. Толь-
ко отказ в правосудии со стороны суверена 
или умышленные затяжки могут извинить 
вспышку гнева доведенного до крайности 
народа, даже оправдать эту вспышку, если 
тяготы были невыносимы, притеснения 
велики и очевидны.
Если суверен должен карать тех, кто без 

нужды нарушает общественный мир, то он 
должен проявлять милосердие к несчаст-
ным, у которых есть справедливый повод 
для жалоб и которые виновны только в 
том, что прибегли к самоуправству, чтобы 
добиться справедливости [15, c. 592].
Также Ваттель отмечает, что если в об-

ществе появляются две партии, которые 
жаждут власти, и вспыхивает гражданская 
война, то общие законы войны должны 
соблюдаться обеими сторонами. Те же 
причины, которые делают эти правила 
обязательными в отношениях между госу-
дарствами, делают их также и даже более 
необходимыми в случае, когда две упор-
ствующие партии раздирают их общую 
родину. Если суверен сочтет себя вправе 
вешать пленных как мятежников, против-
ная партия применит репрессалии, если 
он выжигает и опустошает страну, они по-
ступят так же, и война станет жестокой, 
ужасной и все более и более пагубной для 
нации. Во всех случаях, когда многочис-
ленная партия считает себя вправе сопро-
тивляться суверену и когда ей приходит-
ся прибегнуть к оружию, война должна 
вестись между ними так же, как между 
двумя нациями: они должны применять 
одинаковые средства для предупреждения 
преступлений и восстановления мира [15, 
c. 595-596].
Правовой статус воюющих сторон в 

гражданских войнах в ХІХ в. был сформу-
лирован Йоханом Блюнчли. Он указывал, 
что вооруженная группа, которая не упол-
номочена применять силу существующим 
государством, будет, тем не менее, рассма-
триваться в качестве воюющей стороны в 
той степени, в какой она организована как 
независимая воюющая сила и борется не 
на стороне государства, но вместо этого в 
духе доброй воли за публичное право.
Повсеместное изменение международ-



91

 Цивільне право і цивільний процес

ной правовой доктрины в конце ХІХ в. от 
идей естественного права к формам стро-
гого правового позитивизма было при-
чиной того, что правовая доктрина стала 
недоступной для оправдания гуманности 
подобно главному аргументу, использо-
ванному Блюнчли. В 1868 г. он констати-
ровал, что интересы гуманности требуют, 
чтобы в случае сомнения со стороной, ко-
торая преследует государственные цели и 
которая организована как государствен-
ная власть, должны обращаться больше 
как с воюющей стороной, нежели как с 
группировкой уголовников. Такая сторона 
имеет естественное право на то, чтобы к 
ней относились как к армии государства 
в тот момент, когда она достаточно силь-
на для того, чтобы удержаться в качестве 
общественной власти, аналогичной госу-
дарственным властям, гарантируя поря-
док через свою военную организацию и 
демонстрируя свои стремления к государ-
ственности через свои политические цели 
[16, c. 198-199].

 К началу XIX в. отчетливое теоретиче-
ское различие, которое традиционно про-
водилось между двумя типами конфликта, 
не обязательно придерживалось на прак-
тике, а правовой статус немеждународ-
ного вооруженного конфликта мог быть 
существенно изменен путем задействия 
доктрины признания воюющих сторон 
[17, c. 338].
В XIX в. была сделана первая попытка 

кодификации права войны, и как ни стран-
но, эта попытка была предпринята в усло-
виях внутреннего конфликта. Фрэнсис 
Либер посвятил 1860-1863 гг. разработке 
«Инструкции для командующих армий 
Соединенных Штатов на поле боя», кото-
рая не утратила свою важность и по сегод-
няшний день. Данный проект был дорабо-
тан Военной комиссией и в 1863 г. утверж-
ден Президентом Линкольном в виде 
«Инструкций полевым войскам США», 
обнародованных в форме Общего приказа 
№ 100. Он представлял первую попытку 
кодификации законов и обычаев войны, 
охватывал широкий диапазон вопросов: от 
обращения с военнопленными, принципа 
военной необходимости, защиты граждан-

ского населения и его собственности до 
запрещения изнасилований или использо-
вания отравляющих веществ в современ-
ных военных действиях [9, c. 36].
Гуманизация вооруженных конфлик-

тов значительно ускорилась в XIX в. с 
появлением общественных организаций, 
которые развернули свою деятельность 
во многих странах [14, c. 450]. Одной из 
таких организаций являлся Международ-
ный комитет помощи раненым (сегодня 
Международный Комитет Красного Кре-
ста), созданный Анри Дюнаном в 1863 г. 
в Женеве. Данная организация сыграла са-
мую важную роль в развитии принципов 
и норм международного гуманитарного 
права, особенно следует отметить ее роль 
в попытке решения вопросов, касающихся 
ситуаций внутренних конфликтов.
Одним из юристов-международников 

этого периода являлся Ф.Ф. Мартенс, ко-
торый на Гаагской конференции 1899 г. 
предложил применять для защиты воюю-
щих и гражданского населения положение, 
согласно которому «население и воюющие 
остаются под охраной и действием начал 
международного права, поскольку они вы-
текают из установившихся между образо-
ванными народами обычаев, из законов че-
ловечности и требований общественного 
сознания». Эта формулировка прочно во-
шла в международное гуманитарное право 
как «оговорка Мартенса» [14, c. 452].
Юристы досоветской эпохи считали, 

что гражданская война – это вооруженная 
борьба отдельных партий внутри государ-
ства [18, c. 247].
Советская наука исследовала вопрос о 

гражданских войнах. Так, В.И. Ленин ука-
зывал, что «гражданская война есть наибо-
лее острая форма классовой борьбы, когда 
ряд столкновений и битв экономических и 
политических, повторяясь, накапливаясь, 
расширяясь, заостряясь, доходит до пре-
вращения этих столкновений в борьбу с ору-
жием в руках одного класса против другого 
класса». Гражданская война – это органи-
зованная вооруженная борьба за государ-
ственную власть между классами и соци-
альными группами внутри страны, наибо лее 
острая форма классовой борьбы [19, c. 48].
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Современные авторы считают, что граж-
данская война – это форма вооруженной 
борьбы между организованными группа-
ми, сражающимися за государственную 
власть, где одной стороной обычно явля-
ются силы, охраняющие существующий 
режим, а другой – партизанское движение, 
поддерживаемое частью населения и/или 
иностранным государством [20, c. 14].
Наряду с такой формой внутригосудар-

ственного вооруженного конфликта, как 
гражданская война, в доктрине между-
народного права нередко можно встре-
тить понятия «мятеж» и «восстание» [21, 
c. 34]. По мнению американского юриста 
Ч. Хайда, о мятеже речь идет, когда народ с 
оружием в руках восстает против законов 
или конкретных должностных лиц. Хайд 
также считает, что восстание − это мятеж 
более широких масштабов, когда проис-
ходят военные действия между законным 
правительством страны и отдельными 
частями или провинциями этой страны и 
восставшие пытаются установить свою 
власть, а также образовать собственное 
правительство.
Чилийский юрист Э. Монтеалегре счи-

тает целесообразным использовать иной 
понятийный аппарат и говорит о «воору-
женном конфликте, не носящем междуна-
родного характера», под которым понима-
ется внутренняя ситуация коллективного 
использования силы. По его мнению, эта 
ситуация превосходит внутренние бес-
порядки, сталкивающиеся в ней стороны 
представлены вооруженными группами, 
не имеющими статуса воюющей стороны. 
Скорее, здесь идет речь о ситуации воору-
женного столкновения противоборствую-
щих сторон на территории суверенного 
государства, когда законная власть в силу 
различных причин в такой конфликт вме-
шаться не в состоянии [22, c. 100]. Такой 
подход представляется достаточно узким 
и, по мнению некоторых ученных, не под-
падает под нормы, регулирующие вну-
тренние вооруженные конфликты.
Гражданская война в России после ре-

волюции 1917 г. и война в Испании про-
демонстрировали одновременно и воз-
можность осуществлять деятельность по 

оказанию помощи в условиях граждан-
ской войны и ненадежный характер такой 
деятельности при отсутствии конвенцион-
ной основы. А главное, эти конфликты по-
казали, что для предотвращения той чере-
ды зверств, которую неизбежно влечет за 
собой любая братоубийственная борьба, 
необходимо установить правовой режим, 
применимый к немеждународным воору-
женным конфликтам. Такой и была одна из 
целей, поставленных перед собой Между-
народным Комитетом Красного Креста с 
началом подготовительных работ, которые 
должны были привести к принятию Кон-
венций 1949 г. [23, c. 425]. Компромиссом 
принятия Женевских конвенций 1949 г. 
стало появление общей статьи 3, которая 
представляет собой «мини-конвенцию», 
применяемую ко всем ситуациям воору-
женных конфликтов.
Многочисленные внутренние конфлик-

ты, произошедшие после 1949 г., убеди-
тельно показали, насколько полезна ст. 3, 
общая для всех четырех Женевских конвен-
ций 1949 года. Ни одну статью этих меж-
дународно-правовых актов не пришлось 
использовать так часто, ни одна не могла 
сравниться с ней по своей эффективности.
Однако на деле находящимся в конф-

ликте сторонам почти никогда не удава-
лось прийти к соглашению о более ши-
роком применении конвенционных поло-
жений. Из-за этого ст. 3, которая должна 
была представлять собой лишь минималь-
ные гарантии, своего рода «сетку безопас-
ности» гуманитарной защиты, слишком 
часто рассматривалась в качестве вполне 
достаточной нормы. Поэтому нетрудно по-
нять, почему с различных сторон раздава-
лись голоса, требующие укрепить защиту 
жертв внутренних конфликтов, а для этого 
принять новые правила, которые допол-
нили бы положения ст. 3 [23, c. 438-439]. 
Эти требования воплотились в 1977 г., 
когда мировое сообщество решило при-
нять II Дополнительный протокол к Же-
невским конвенциям 1949 г., касающийся 
регулирования вооруженных конфликтов 
немеждународного характера.
В заключение необходимо отметить, 

что мораль, которая требует уважения к 
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нормам международного гуманитарного 
права, должна быть выше морали победи-
теля, то есть военного прагматизма. Слож-
ность проблемы в том, что эффективность 
боевых действий тоже имеет смысл в бое-
вых «настановлениях». Так, Е. Морен пи-
сал о войне в Алжире, что эффективность 

пыток признавалась, помогала получать 
необходимые данные. Но пытки осужда-
ются с точки зрения гуманизма и морали. 
Следует придать боевым действиям такую 
моральную составляющую, которая не 
только сводится к защите государства, но 
имеет непосредственное отношение к за-
щите справедливости и права.
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