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Анотація. У статті висвітлено актуальні проблеми імплементації міжнародних 
антикорупційних угод в законодавство України, визнання в якості кримінального право-
порушення незаконне збагачення. Запровадження кримінальної відповідальності за не-
законне збагачення у чинному кримінальному законодавстві України є реалізацією ст. 20 
Конвенції ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р., яка була ратифікована ЗУ від 18 
жовтня 2006 р. і набрала чинності для нашої держави 1 січня 2010 р. Так, під умисним 
незаконним збагаченням, згідно з Конвенцією, розуміється значне збільшення активів 
державної посадової особи, що перевищує її законні доходи, які вона не може раціо-
нально обґрунтувати. Сьогодні корупція продовжує становити суттєву загрозу будь-
яким демократичним перетворюванням не лише в Україні, а й у будь-якій іншій дер-
жаві. Необхідність відновлення кримінальної відповідальності за незаконне збагачення 
виникла як наслідок рішення Конституційного Суду України щодо визнання положень 
статті 368-2 Кримінального кодексу України такими, що не відповідають Конституції 
України, так і нагальною потребою продовження боротьби з корупційними діяннями 
в Україні. Прийнята у листопаді 2019 року нова редакція кримінальної норми про не-
законне збагачення не усуває необхідності доказування особою своєї невинуватості й, 
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таким чином, не виключає порушень статті 62 Конституції України, згідно з якою 
не можна покладати на особу обов’язок доводити законність набуття нею активів, 
тобто доводити свою невинуватість, а отже, не забезпечить ефективної боротьби з 
цим кримінальним правопорушенням та формування відповідної слідчої і судової прак-
тики. Проаналізувавши причини неспрацювання норми Кримінального Кодексу України 
про відповідальність за незаконне збагачення, визнання цієї статті неконституційною, 
пропонується обрати дещо інший, ніж це бачить законодавець, шлях усунення вказаних 
причин та застосувати нові підходи до кримінально-правової кваліфікації незаконного 
збагачення.

Ключові слова: міжнародні антикорупційні угоди; незаконне збагачення; антико-
рупційне законодавство: запобігання корупції; особа, уповноважена на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування; активи, законність набуття яких не під-
тверджено доказами. 
Формул: 0, рис.: 0, табл.: 0, бібл: 9.

Annotation. The article highlights the current problems in the implementation of the inter-
national anti-corruption agreements in the legislation of Ukraine, recognition of the unjust 
enrichment as a criminal offense. The introduction of the criminal responsibility for unjust 
enrichment in the current criminal legislation of Ukraine is a realization of Art. 20 of the 
UN Convention against Corruption of October 31, 2003, which was ratifi ed by the Law of 
Ukraine on October 18, 2006, and came into force for our country on January 1, 2010. Thus, 
intentional unjust enrichment under the Convention means a signifi cant increase in fi nancial 
assets of the statesman, which exceeds his legitimate income and cannot be reasonably justi-
fi ed. Today, corruption continues to be a signifi cant threat to any democratic transformation 
not only in Ukraine but also in any other state. The need to reinstate criminal responsibility 
for unjust enrichment arose as a result of the decision of the Constitutional Court of Ukraine 
to recognize the provisions of Article 368-2 of the Criminal Code of Ukraine as not in con-
formity with the Constitution of Ukraine, and the urgent need to continue the fi ght against 
corruption in Ukraine. The new wording of the criminal code on unjust enrichment adopted 
in November 2019 does not eliminate the need to prove a person’s innocence and thus does 
not exclude violations of Article 62 of the Constitution of Ukraine, according to which it is 
impossible to impose on a person the obligation to prove the lawfulness of the acquisition of 
assets. Therefore, it will not effectively combat this criminal offense and form an appropriate 
investigative and judicial practice. After analyzing the reasons for the failure of the Criminal 
Code of Ukraine on responsibility for unjust enrichment, and the recognition of this article 
as unconstitutional, it is proposed to choose the alternative approaches in order to eliminate 
the above reasons and apply new approaches to the criminal qualifi cation of unjust enrich-
ment.

Keywords: anticorruption legislation; international agreements against corruption; 
unjust enrichment; prevention of corruption; a person authorized to perform the functions 
of state or local self-government; the statesman; assets which lawful acquisition is not 
supported by evidence.

Formulas: 0, fi g.: 0, tabl.: 0, bibl.: 9.
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 «Протидія корупції має 
здійснюватися виключно правовими 

засобами з дотриманням 
конституційних принципів» 

(Рішення КСУ від 26.02.2019)

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Законом України № 3207-УІ від 7 

квітня 2011р. Кримінальний кодекс 
України (далі також – ККУ) було допо-
внено статтею 368-2 «Незаконне збага-
чення» [1].

Юридичною (правовою) підставою 
для впровадження кримінальної від-
повідальності за незаконне збагачення 
у ККУ стала стаття 20 Конвенції ООН 
проти корупції 2003 року, що ратифі-
кована Верховною Радою України 18 
жовтня 2006 р. та визначає цей склад 
злочину як «значне збільшення активів 
державної посадової особи, яке переви-
щує її законні доходи і які вона не може 
раціонально обґрунтувати» [2].

Водночас, установлення криміналь-
ної відповідальності за незаконне збага-
чення не здобуло повсюдного поширен-
ня в Україні як захід протидії корупції 
попри настільки широке міжнародне 
визнання.  

Причини цього – недосконалість 
диспозиції статті 368-2 КК України, 
очевидний брак відповідної судової 
практики, відсутність єдності наукових 
підходів щодо регламентації криміналь-
ної відповідальності за цей злочин.  

Відтак, очевидною є актуальність 
дослідження кримінально-правової ква-
ліфікації незаконного збагачення за за-
конодавством України [3; 4].

Більш того, 26 лютого 2019 року 
Конституційний Суд України (далі та-
кож – КСУ) визнав неконституційною 
статтю 368-2 , що передбачала притяг-
нення особи до кримінальної відпові-
дальності за незаконне збагачення [5]. 

З огляду на це, з питання кримі-
нально-правової кваліфікації згаданого 

злочину досі точаться дебати та супер-
ечки. 
Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Кримінально-правову кваліфікацію 
незаконного збагачення досліджували 
такі українські науковці: Л.П. Брич, 
Д.О. Гарбазей, О.І. Гузоватий, О.П. Де-
нега, О.О. Дудоров, В.М. Киричко, О.О. 
Книженко, М.В. Кочеров, В.Н. Кубаль-
ський, М.І. Мельник, Д.Г. Михайленко, 
В.Я. Тацій, Т.М. Тертиченко, Р.В. Тро-
фименко, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк, 
О.Ю. Шостко.

Результати наукових досліджень кри-
мінальної відповідальності за незаконне 
збагачення, в тому числі кримінально-
правової кваліфікації цього злочину, 
знайшли відображення у трьох захище-
них дисертаціях, зокрема О.І. Гузова-
того [4], О.П. Денеги [6], М.В. Кочеро-
ва [7]. 

Теоретичні та практичні питання 
кримінально-правової протидії неза-
конному збагаченню досліджено і вдо-
сконалено в монографії О.І. Гузоватого, 
О.О. Титаренко [4].
Íå âèð³øåíà ðàí³øå ÷àñòèíà 
çàãàëüíèõ ïðîáëåì

Їх суть полягає в наступному. З од-
ного боку, встановлення кримінальної 
відповідальності за «незаконне збага-
чення», яке часто називають також «не-
сумірним багатством» або «непояснен-
ним статком», надає органам державної 
влади змогу, зокрема, переслідувати 
корумпованих державних службовців 
та конфісковувати корупційні доходи на 
підставі того, що непоясненний рівень 
їх добробуту є доказом корупційного 
діяння. З іншого – зберігається необ-
хідність доказування непоясненності 
статків, доводити джерело незаконного 
збагачення шляхом виявлення та дока-
зування злочинів, що лежать в основі 
цього діяння: одержання неправомірної 
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вигоди, розкрадання, зловживання вла-
дою або службовим становищем. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Проаналізувати причини неспрацю-
вання норми ККУ про відповідальність 
за незаконне збагачення, визнання цієї 
статті неконституційною і запропону-
вати шляхи їх усунення та застосувати 
нові підходи до кримінально-правової 
кваліфікації незаконного збагачення.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ

Сьогодні корупція продовжує стано-
вити суттєву загрозу будь-яким демо-
кратичним перетворюванням не лише в 
Україні, а й у будь-якій іншій державі. 
Останнім часом нашою країною зроб-
лено рішучі (революційні) кроки у на-
прямку протидії корупції взагалі та ко-
рупційним злочинам зокрема. Одним 
із них стало посилення кримінальної 
відповідальності за ці злочини й запро-
вадження з 2011 року в Кримінальному 
кодексі України (далі – КК) відповідаль-
ності за незаконне збагачення (ст. 368-2 
КК) [4]. 

Необхідність відновлення кримі-
нальної відповідальності за незаконне 
збагачення виникла як наслідок рішен-
ня Конституційного Суду України щодо 
визнання положень статті 368-2 Кримі-
нального кодексу України такими, що 
не відповідають Конституції України, 
так і нагальною потребою продовжен-
ня боротьби з корупційними діяннями 
в Україні. 

Згідно з рішенням КСУ, за приписа-
ми статей 62, 63 Конституції України 
законодавче формулювання складу та-
кого злочину, як незаконне збагачення, 
не може покладати на особу обов’язок 
доводити законність набуття нею акти-
вів, тобто доводити свою невинуватість; 
надавати стороні обвинувачення право 
вимагати від особи доказати законність 
набуття нею активів; притягувати особу 

до кримінальної відповідальності лише 
на підставі відсутності доказів закон-
ності набуття нею активів. У рішенні 
КСУ зазначається, що суттєвим недолі-
ком законодавчого визначення незакон-
ного збагачення як злочину є те, що в 
його основу покладено непідтверджен-
ня доказами законності набуття активів. 
«Така вразлива законодавча конструкція 
статті 368-2 Кодексу уможливлює при-
тягнення до кримінальної відповідаль-
ності за незаконне збагачення особи, 
яка на законних підставах набула акти-
ви у власність, але не має підтверджен-
ня законності підстав такого набуття».

Отже, з 26 лютого 2019 року Стаття 
368-2 Кримінального кодексу визна-
на неконституційною, втратила чин-
ність з дня ухвалення Конституційним 
Судом України цього рішення, яке є 
обов’язковим, остаточним та таким, що 
не може бути оскаржене.

Після резонансу, викликаного но-
виною про скасування цієї статті КК 
України, 31 жовтня 2019 року Верхо-
вна Рада ухвалила, а Президент України 
підписав Закон № 263-ІХ «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів 
України щодо конфіскації незаконних 
активів осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави або місцевого 
самоврядування, і покарання за набуття 
таких активів», який набув чинності 28 
листопада 2019 року [8].

Завданням Закону є відновлення 
кримінальної відповідальності за неза-
конне збагачення, а також запроваджен-
ня інституту стягнення в дохід держави 
необґрунтованих активів осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування.

Зокрема, документ доповнює Кримі-
нальний кодекс України новою статтею 
368-5 «Незаконне збагачення», згідно з 
якою набуття вищевказаними особами 
активів, вартість яких більш ніж на 6,5 
тис. неоподатковуваних мінімумів до-
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ходів громадян перевищує їхні законні 
доходи, карається позбавленням волі на 
строк від 5 до 10 років з позбавленням 
права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до 
трьох років.

Під активами розуміються грошові 
кошти (зокрема готівкові кошти, кошти, 
що перебувають на банківських рахун-
ках чи на зберіганні у банках або інших 
фінансових установах), інше майно, 
майнові права, нематеріальні активи, 
зокрема криптовалюти, обсяг зменшен-
ня фінансових зобов’язань, а також ро-
боти чи послуги, надані особі, уповно-
важеній на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування.

Також внесено зміни до Цивільного 
процесуального кодексу України, згідно 
з якими справи про визнання активів 
необґрунтованими та їхнє стягнення в 
дохід держави розглядає Вищий анти-
корупційний суд, що має стати гаранті-
єю неупередженого розгляду.

Довідково: за нормами адміністра-
тивного та кримінального законодав-
ства у частині кваліфікації злочинів або 
правопорушень, сума неоподатковува-
ного мінімуму доходів громадян вста-
новлюється на рівні податкової соціаль-
ної пільги, що дорівнює 50% розміру 
прожиткового мінімуму для працездат-
них осіб (у розрахунку на місяць), вста-
новленому законом на 1 січня звітного 
податкового року.

Однак, уведена до чинного законо-
давства норма, яка регламентує кримі-
нальну відповідальність за незаконне 
збагачення, на наш погляд, не позбавляє 
повною мірою особу від обов’язку до-
водити законність набуття нею активів, 
тобто доводити свою невинуватість, що 
є прямим порушенням вимог статті 62 
Конституції України.

У зв’язку з цим пропонується дещо 
інше бачення, ніж те, що передбачає 
чинний закон стосовно криміналізації 

відповідальності за незаконне збага-
чення.

Як відомо, проблема соціальної обу-
мовленості введення та існування в 
Україні кримінальної відповідальнос-
ті за незаконне збагачення випливає з 
нагальної необхідності боротьби з ко-
рупцією і доцільності перегляду змісту 
принципу презумпції невинуватості у 
зв'язку з введенням до ККУ статті, яка 
регламентує кримінальну відповідаль-
ність за незаконне збагачення. 

Важливу роль у забезпеченні по-
зитивних соціальних ефектів від будь-
яких правовідносин, у тому числі й уре-
гульованих антикорупційними норма-
ми, відіграє кримінальний закон.

Оновлюючи кримінально-правовий 
інструментарій протидії корупції, слід 
враховувати основний аргумент проти-
вників встановлення кримінальної від-
повідальності за незаконне збагачення, 
що базується на необхідності дотриман-
ня принципу презумпції невинуватос ті, 
якому нібито суперечить обов’язок по-
садової особи обгрунтувати законність 
збагачення. 

 Тому такі суперечності можуть бути 
не такими о чевидними, якщо в дис по-
зиції норми про незаконне збагачення 
не пропонувати посадовій особі у ро-
зумний спосіб обгрунтовувати виниклу 
диспропорцію між його активами і за-
конними доходами.

Важливо зазначити, що кримінальна 
відповідальність повинна наступати не 
сама по собі як факт неспівмірності ре-
альни х та офіційних доходів, а за коруп-
ційну поведінку, яка призвела до поді-
бного дисбалансу. Тобто конструюючи 
кримінально-правову заборону за неза-
конне збагачення, необхідно зазначити, 
що воно стало наслідком корупційної 
поведінки самого винного, а не інших 
осіб.

На наш погляд, проблему необхід-
но вирішувати в рамках реалізації кон-
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цепції кримінально-правової охорони 
суспільних відносин, які виникають у 
зв’язку зі здійсненням державної полі-
тики у сфері протидії корупції.

Зокрема, враховувати логічний зв’я-
зок, який існує між законодавством про 
контроль над доходами та видатками 
посадов их осіб і нормою, що передба-
чає відповідальність за незаконне збага-
чення. 

Отже, пропонується злочинну по-
ведінку розглядати через призму неви-
конання обов’язків, встановлених анти-
корупційним законодавством України. 
Особливої уваги при цьому заслуговує 
ситуація, коли незадекларовані реальні 
доходи значно, а можливо, й кратно пе-
ревищують офіційні.

Так, частиною першою статті 45 За-
кону України «Про запобігання коруп-
ції» передбачено, що особи, зазначені 
у пункті 1, підпунктах “а” і “в” пункту 
2 частини першої статті 3 цього Закону, 
зобов’язані щорічно до 1 квітня подава-
ти шляхом заповнення на офіційному 
вебсайті Національного агентства де-
кларацію особи, уповноваженої на ви-
конання функцій держави або місцевого 
самоврядування (далі – декларація), за 
минулий рік за формою, яка визначаєть-
ся Національним агентством [9].

Окрім того, Законом України «Про 
запобігання корупції» ККУ доповнено 
Ст. 366-1 «Декларування недостовірної 
інформації», якою передбачена кри-
мінальна відповідальність за подання 
суб’єктом декларування завідомо недо-
стовірних відомостей у декларації осо-
би, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самовряду-
вання, передбаченої Законом України 
“Про запобігання корупції”, або умисне 
неподання суб’єктом декларування за-
значеної декларації.

Разом з цим, частиною 3 статті 50 За-
кону України «Про запобігання коруп-
ції» встановлено, що у разі виявлення 

за результатами повної перевірки де-
кларації ознак необґрунтованості акти-
вів Національним агентством надається 
можливість суб’єкту декларування про -
тягом десяти робочих днів надати пись-
мове пояснення за таким фактом із від-
повід ними доказами. У разі ненадання 
суб’єктом декларування у зазначені стро-
ки письмових пояснень і доказів чи на-
дання не в повному обсязі Національ не 
агентство інформує про це Національне 
антикорупційне бюро України та Спеці-
алізовану антикорупційну прокуратуру. 

Отже, Законом України «Про запо-
бігання корупції» встановлено порядок 
перевірки відомостей про видатки осіб, 
які підпадають під ризик корупції, ви-
значено механізм звернення в дохід дер-
жави майна, відносно якого не подано 
відомостей, які б свідчили про придбан-
ня його на законні доходи.

Зазначені в Законі описи правопо-
рушення можуть виступати в якості 
орієнтиру під час формулювання ознак 
об’єктивної сторони корупційного зба-
гачення.  

Враховуючи, що контроль як над до-
ходами, так і над видатками мають одну 
і ту саму мету: недопущення і виявлен-
ня незаконного збагачення осіб, служ-
бова діяльність яких передбачає можли-
вість здійснення корупційних злочинів, 
підхід до визначення суми злочинного 
корупційного збагачення має бути одна-
ковим. 

Щодо прийнятої Верховною Радою 
фактично нової статті 3685 «Незаконне 
збагачення», то об’єктивна сторона цієї 
статті фактично не усуває необхідності 
доказування невинуватою особою своєї 
невинуватості, оскільки лише констатує 
як підставу для кримінальної відпові-
дальності сам факт «набуття особою, 
уповноваженою на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядуван-
ня, активів, вартість яких більш ніж на 
дванадцять тисяч неоподатковуваних 
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мінімумів доходів громадян перевищує 
її доходи». 

У частинах 2, 3, 4 та 5 цієї статті да-
ється визначення, що слід розуміти під 
набуттям особою активів, що саме пред-
ставляють собою активи та доходи і як 
визначається різниця між вартістю на-
бутих активів та доходами. Разом з цим 
не зазначено, хто саме повинен доказу-
вати виникнення різниці між вартістю 
набутих активів та доходами. Якщо це 
повинна робити особа, то це положення 
вступає у протиріччя зі ст.62 Конститу-
ції України. 

Якщо ж для притягнення до відпові-
дальності за незаконне збагачення буде 
необхідність встановлювати конкрет-
ні способи збагачення: епізоди краді-
жок, отримання неправомірної вигоди, 
корисних зловживань, то доповнення 
ККУ забороною за незаконне збагачен-
ня втрачає сенс.

У контексті аналізу статті 3685 «Не-
законне збагачення» слід також звер-
нути увагу, що присвоєння даній кримі-
нально-правовій нормі порядкового но-
меру «368-5» є некоректним, оскільки 
стаття з порядковим номером «368-2» 
не була виключена з КК. Вона визна-
на такою, що не відповідає Конститу-
ції України (рішення Конституційного 
Суду № 1-р/2019 від 26.02.2019 р.), тоб-
то втратила чинність як неконституцій-
на, але її текст і далі зберігається у тек-
сті КК та потребує приведення у відпо-
відність до вимог Конституції України.

До того ж, присвоєння прийнятій но-
вій нормі порядкового номера «368-5» 
призвела до необхідності у внесенні 
змін до низки інших статей КК і КПК, 
у яких робилося посилання на ст. 368-2 
КК.  

Âèñíîâêè
1. Прийнята у листопаді 2019 року 

редакція кримінальної норми про неза-
конне збагачення не усуває необхіднос-

ті доказування особою своєї невинува-
тості й, таким чином, не виключає по-
рушень статті 62 Конституції України, 
згідно з якою не можна покладати на 
особу обов’язок доводити законність на-
буття нею активів, тобто доводити свою 
невинуватість, а отже, не забезпечить 
ефективної боротьби з цим криміналь-
ним правопорушенням та формування 
відповідної слідчої і судової практики. 
2. Опробовувана світовою та націо-
нальною судовою практикою відпові-
дальність за незабезпечення повного й 
об’єктивного декларування відомостей 
про свої доходи та видатки не викли-
кає сумніву в необхідності доказування 
походження своїх доходів й обгрунту-
вання джерел цих доходів і видатків, а 
отже, не може вважатися порушенням 
норм конституційного та кримінально-
процесуального гарантування принци-
пу перекладання доказування вини 
підозрюваною особою. 3. Урахування 
вищезазначених пропозицій також за-
безпечить правильну структуризацію 
кримінального закону, оскільки відпаде 
необхідність у внесенні змін до низки 
інших статей КК та КПК, у яких ро-
биться посилання на ст. 368-2 КК. 4. З 
огляду на вищезазначене пропонується 
зберегти в Особливій частині ККУ по-
рядковий номер попередньої норми про 
відповідальність за незаконне збагачен-
ня, виклавши її у такій редакції:

Стаття 3682. Незаконне (корупцій-
не) збагачення

Невиконання особою передбачено-
го Законом України «Про запобігання 
корупції» обов’язку про надання відо-
мостей у разі виявлення Національним 
агентством про запобігання корупції 
за результатами перевірки декларації 
ознак необґрунтованості активів протя-
гом десяти робочих днів надати письмо-
ве пояснення за таким фактом із відпо-
відними доказами про свої та близьких 
осіб об’єкти декларування, а також на-
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дання завідомо неправдивих відомос-
тей у декларації про активи, вартість 
яких більш ніж на дванадцять тисяч не-
оподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян перевищує її доходи, – карається 
позбавленням волі на строк від п’яти 
до десяти років з позбавленням права 
обій мати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох 
років з конфіскацією майна.

5. Стосовно доцільності залишення 
у ККУ статті 366-1 «Декларування недо-
стовірної інформації» ККУ, то її функція 

має полягати у превентивному характе-
рі несення кримінальної відповідаль-
ності за подання суб’єктом декларуван-
ня завідомо недостовірних відомостей у 
декларації особи або умисне неподання 
суб’єктом декларування зазначеної де-
кларації, оскільки відповідальність за 
таке кримінальне правопорушення пе-
редбачає більш м’яке покарання, ніж за 
незаконне збагачення, і не тягне за со-
бою таких матеріальних наслідків, як 
вилуче  ння незаконних активів та кон-
фіскації майна. 
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