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Анотація. У статті досліджуються актуальні проблеми використання доказів у господарському 
процесі, зокрема в умовах цифровізації правосуддя та розвитку електронних технологій. Особлива увага 
приділяється питанням відсутності або недостатньої достовірності доказів, обмеженого доступу 
до них, а також використанню доказів, отриманих з порушенням вимог законодавства. Визначено, що 
цифрова трансформація судочинства істотно впливає на традиційні підходи до доказування, зумовлюючи 
необхідність їх переосмислення та адаптації до нових умов.

Проаналізовано специфіку електронних доказів, їх нематеріальний характер, необхідність 
підтвердження автентичності, забезпечення цілісності та складність оцінки у судовій практиці. 
Встановлено, що недосконалість законодавчого регулювання та відсутність уніфікованих стандартів 
щодо електронних доказів створюють значні труднощі як для судів, так і для учасників процесу, 
зумовлюючи неоднорідність судової практики. Окрему увагу приділено проблемам витребування доказів, 
особливо тих, що перебувають у цифровому середовищі або у володінні третіх осіб.

Розглянуто міжнародний досвід, зокрема практику Європейського Союзу, щодо регулювання 
витребування доказів і використання електронного підпису як засобу підтвердження достовірності 
електронної інформації. Обґрунтовано необхідність удосконалення процесуальних механізмів доказування, 
впровадження сучасних інформаційних технологій та розвитку електронної юстиції.

Встановлено, що забезпечення балансу між доступністю доказів і належним захистом прав сторін 
є ключовим завданням сучасного господарського судочинства. Запропоновано напрями вдосконалення 
правового регулювання, зокрема розробку єдиних стандартів оцінки електронних доказів, удосконалення 
процедур їх подання та дослідження, а також посилення міжнародної співпраці. Додатково наголошено 
на важливості підвищення кваліфікації суддів і учасників процесу у сфері роботи з електронними доказами, 
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розвитку технічної інфраструктури судів, а також удосконалення електронного документообігу та 
інтеграції цифрових сервісів правосуддя. Результати дослідження можуть бути використані для 
підвищення ефективності судового розгляду та забезпечення справедливості у господарських спорах.

Ключові слова: господарський процес, докази, доказування, електронні докази, цифровізація 
правосуддя, електронна юстиція, інформаційні технології, судовий процес, допустимість доказів, 
достовірність доказів, процесуальне право, судова практика, витребування доказів, електронний підпис.
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Abstract. The article examines current issues related to the use of evidence in commercial proceedings, 
particularly in the context of the digitalization of justice and the development of electronic technologies. Special 
attention is paid to the problems of the absence or insufficient reliability of evidence, limited access to it, as well as 
the use of evidence obtained in violation of legal requirements. It is determined that the digital transformation of 
judicial proceedings significantly affects traditional approaches to proof, necessitating their reconsideration and 
adaptation to new conditions.

The study analyzes the specific features of electronic evidence, its intangible nature, the need to confirm 
its authenticity, ensure its integrity, and the complexity of its evaluation in judicial practice. It is established 
that the imperfection of legislative regulation and the lack of unified standards for electronic evidence create 
significant difficulties for both courts and participants in proceedings, leading to inconsistencies in judicial 
practice. Particular attention is paid to the problems of obtaining evidence, especially those existing in digital 
environments or held by third parties.

The article considers international experience, in particular the practice of the European Union, regarding 
the regulation of evidence collection and the use of electronic signatures as a means of verifying the reliability 
of electronic information. The necessity of improving procedural mechanisms of proof, implementing modern 
information technologies, and developing e-justice is substantiated.

It is established that ensuring a balance between accessibility of evidence and proper protection of the rights 
of the parties is a key task of modern commercial litigation. The paper proposes directions for improving legal 
regulation, including the development of unified standards for the evaluation of electronic evidence, improvement 
of procedures for their submission and examination, and strengthening international cooperation. Additional 
emphasis is placed on the importance of enhancing the qualifications of judges and participants in proceedings in 
the field of electronic evidence, developing the technical infrastructure of courts, as well as improving electronic 
document management and integrating digital justice services. The results of the study may be used to increase the 
efficiency of judicial proceedings and ensure fairness in commercial disputes.

Keywords: commercial procedure, evidence, proof, electronic evidence, digitalization of justice, e-justice, 
information technologies, judicial process, admissibility of evidence, reliability of evidence, procedural law, 
judicial practice, obtaining evidence, electronic signature.
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Постановка проблеми. Сучасний 
господарський процес перебуває на етапі 
активної трансформації, зумовленої 
розвитком інформаційних технологій 
та впровадженням електронної юстиції. 
Цифровізація правосуддя істотно впливає 
на всі елементи судового процесу, зокрема 
на інститут доказування, який є ключовим 
для забезпечення обґрунтованості та 
справедливості судових рішень. У зв’язку 
з цим особливої актуальності набувають 
питання використання доказів, їх допу-
стимості, достовірності та належності у 
господарському процесі.

Зростання ролі електронних доказів, 
таких як електронні документи, цифрові 
повідомлення та дані інформаційних 
систем, зумовлює необхідність адаптації 
процесуального права до нових реалій. 
Водночас відсутність чітких і уніфікованих 

підходів до їх збирання, подання, дослід-
ження та оцінки створює значні труднощі 
у судовій практиці. Особливо проблемни-
ми залишаються питання підтвердження 
достовірності електронних доказів, вико-
ристання електронного підпису, а також 
забезпечення їх цілісності та захисту від 
втручання.

Крім того, ускладнюється процес 
витребування доказів, зокрема тих, що 
перебувають у володінні третіх осіб або 
існують виключно в цифровому середови-
щі. Це впливає на ефективність судового 
процесу та може обмежувати можливості 
сторін у реалізації своїх процесуальних 
прав. Наявні прогалини у правовому ре-
гулюванні, а також неоднорідність судової 
практики щодо оцінки доказів, свідчать 
про необхідність комплексного дослід-
ження цієї проблематики.
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Таким чином, актуальність теми 
зумовлена необхідністю вдосконалення 
механізмів доказування у господарському 
процесі з урахуванням сучасних викликів 
цифровізації, що сприятиме підвищенню 
ефективності правосуддя та забезпеченню 
належного захисту прав і законних інте-
ресів учасників судового процесу.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питання розуміння доказів та їх 
витребування у господарському процесі 
були предметом наукових досліджень таких 
учених, як Р. С. Бурганов, С. П. Во-рожбит, 
Ю. М. Грошевий, С. В. Дяченко, О. П. 
Машевська, А. М. Найчено, О. В. Подвірна, 
С. Я. Фурса, С. С Бичкова, К. Р. Юхтенко та 
інших.

Важливе значення для наукового 
осмислення теми мають і міжнародно-пра-
вові акти. Зокрема, Директива 1999/93/ЄС 
заклала правові основи використання елек-
тронного підпису як засобу підтвердження 
автентичності електронних документів 
[2]. Директиви 2014/24/ЄС та 2014/56/ЄС 
хоча й регулюють окремі сфери публічних 
закупівель та аудиту, однак містять поло-
ження, важливі для розуміння процедур 
отримання, перевірки та використання 
документальної й електронної інформації 
як доказової бази [3; 4]. Окрему роль 
відіграє практика Європейського суду з 
прав людини, зокрема рішення у справі 
«Барбара Арнольді та інші проти Італії», 
яке акцентує увагу на необхідності дотри-
мання стандартів справедливого судового 
розгляду при отриманні та дослідженні 
доказів [11].

Отже, аналіз останніх досліджень і 
публікацій свідчить про наявність ґрунтов-
ної теоретичної бази щодо доказування у 
процесуальному праві, однак водночас під-
тверджує, що проблематика використання 
електронних доказів у господарському 
процесі в умовах цифровізації правосуддя 
залишається недостатньо розробленою та 
потребує подальшого наукового опрацю-
вання.

Не вирішені раніше частини 
загальної проблеми. Попри наявність 
значної кількості наукових досліджень 
у сфері доказування, низка важливих 

аспектів використання доказів у господар-
ському процесі залишається недостатньо 
врегульованою як на теоретичному, так 
і на практичному рівнях. Передусім це 
стосується питань, пов’язаних із функціо-
нуванням електронної юстиції та впливом 
інформаційних технологій на судовий 
процес.

Недостатньо дослідженими 
залишаються питання стандартизації е-
лектронних доказів, процедур їх оцінки та 
забезпечення технічної готовності судів. 
Відсутність єдиних підходів до визначен-
ня вимог щодо форми, змісту та способів 
підтвердження автентичності електрон-
них доказів ускладнює їх використання у 
господарському процесі. Це, у свою чергу, 
негативно впливає на допустимість 
доказів і породжує неоднорідність судової 
практики.

Окремою проблемою є відсутність 
чітких процесуальних алгоритмів щодо 
збирання, подання та витребування 
електронних доказів, особливо тих, що пе-
ребувають у цифровому середовищі або під 
контролем третіх осіб. Недостатньо врегу-
льованими залишаються також питання 
перевірки достовірності доказів, зокрема 
із застосуванням електронного підпису 
та інших засобів ідентифікації. Крім того, 
на практиці спостерігається недостатній 
рівень технічного забезпечення судів, 
що ускладнює повноцінне дослідження 
електронних доказів у судовому процесі. 
Це обмежує можливості суду щодо 
безпосереднього дослідження доказової 
інформації та впливає на ефективність 
доказування загалом.

Таким чином, існує потреба у по-
дальшому розвитку процесуального права 
з урахуванням сучасних викликів циф-
ровізації правосуддя, формуванні єдиних 
стандартів використання електронних 
доказів та удосконаленні механізмів їх 
застосування у господарському процесі.

Метою статті є комплексний 
аналіз проблем використання доказів 
у господарському процесі в умовах 
цифровізації правосуддя та розвитку 
електронних технологій, а також визна-
чення основних напрямів їх вирішення з 
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урахуванням сучасних тенденцій розвитку 
процесуального права, судової практики 
та впровадження електронної юстиції.

Виклад основного матеріалу. У 
системі сучасного господарського судо-
чинства інститут доказування виступає 
фундаментальним базисом, на якому 
ґрунтується правосуддя. Докази віді-
грають ключову роль у забезпеченні 
законності, справедливості та обґрунтова-
ності судових рішень, оскільки саме через 
них суд отримує релевантну інформацію 
про фактичну сторону правовідносин. 
Механізм доказування є інструменталь-
ним втіленням принципу змагальності, де 
кожна сторона несе тягар доведення тих 
обставин, на які вона посилається як на 
підставу своїх вимог або заперечень.

Відповідно до положень ст. 73 
Господарського процесуального кодексу 
(ГПК) України, докази визначаються 
як будь-які дані, на підставі яких суд 
встановлює наявність або відсутність об-
ставин (фактів), що обґрунтовують вимоги 
і заперечення учасників справи, та інших 
обставин, які мають значення для вирі-
шення спору [1]. Проте в умовах четвертої 
промислової революції та тотальної циф-
ровізації економіки, традиційні підходи до 
збирання та дослідження доказів зазнають 
суттєвої трансформації. Поява електрон-
них документів, хмарних сховищ, логів 
транзакцій у блокчейн-мережах та листу-
вання у месенджерах вимагає від суду не 
лише юридичної, а й певної технологічної 
компетенції.

Однією з найбільш гострих проблем 
правозастосування залишається забез-
печення допустимості та достовірності 
доказів. У господарському процесі кри-
тично важливо, щоб доказ був отриманий 
у порядку, встановленому законом, та з 
належного джерела.

Як зазначає Машевська О. П, 
правильне застосування критеріїв до-
пустимості та достовірності є основою 
ефективного доказування [7]. Проте у 
контексті електронних доказів ці критерії 
стають об’єктом дискусій: допустимість, 
зокрема виникає питання щодо ле-
гітимності скріншотів (знімків екрана), 

електронних листів без кваліфікованого 
електронного підпису (КЕП) та відео-
записів, отриманих з приватних камер 
спостереження; та достовірність, тобто 
цифрова природа даних дозволяє легко 
вносити зміни у зміст документів або 
метадані (час створення, авторство), що 
ставить під сумнів автентичність поданих 
суду матеріалів.

Відсутність єдиних, законодавчо за-
кріплених алгоритмів технічної перевірки 
цифрових даних призводить до неоднорід-
ності судової практики. В одних випадках 
суди визнають роздруківки електронного 
листування належними доказами, в інших 
– відхиляють їх через неможливість іден-
тифікувати відправника.

Окрім допустимості, особливої 
уваги потребує аналіз належності. Доказ 
вважається належним, якщо він містить 
інформацію щодо предмета доказування. 
У складних господарських спорах (напри-
клад, щодо інтелектуальної власності чи 
корпоративних конфліктів) сторони часто 
перевантажують справу надмірною кіль-
кістю документів, що не мають прямого 
відношення до суті спору, сподіваючись на 
«кількісний» ефект. Це актуалізує принцип 
процесуальної економії, згідно з яким суд 
має відсікати нерелевантну інформацію.

Щодо достатності доказів, то в 
господарському процесі України дедалі 
активніше впроваджується стандарт 
«вірогідності доказів». Цей стандарт 
передбачає, що суд має віддати перевагу 
тій версії подій, яка є більш імовірною 
порівняно з іншою, що відрізняє госпо-
дарський процес від кримінального, де діє 
стандарт «поза розумним сумнівом».

Розвиток підсистем Єдиної 
судової інформаційно-телекомунікацій-
ної системи (ЄСІТС) змінює не лише 
форму подання доказів, а й філософію 
їх оцінки. Електронний документообіг 
дозволяє мінімізувати ризики втрати або 
фізичного пошкодження паперових носіїв, 
забезпечити оперативний доступ сторін до 
матеріалів справи, а також автоматизувати 
перевірку чинності електронних підписів.

Водночас цифровізація пород-
жує проблему «цифрової нерівності». 
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Учасники процесу, які мають кращий 
доступ до технологічних інструментів 
(наприклад, великі корпорації з потужни-
ми IT-відділами), можуть мати перевагу 
у збиранні цифрових доказів порівняно 
з малими підприємствами, що вимагає 
від суду активнішої ролі у витребуванні 
доказів для дотримання балансу інтересів. 
Таким чином, інститут доказування у го-
сподарському процесі перебуває на етапі 
адаптації до вимог цифрового суспільства. 
Виклики, пов’язані з ідентифікацією 
електронних доказів та уніфікацією кри-
теріїв їх оцінки, потребують подальшого 
вдосконалення процесуального законо-
давства та розробки чітких роз’яснень від 
Верховного Суду задля усунення правової 
невизначеності.

Значну увагу необхідно приділити 
електронним доказам, які стають все 
більш поширеними у зв’язку з розвитком 
електронної юстиції та використанням 
інформаційних технологій у господар-
ській діяльності. Електронні документи, 
листування, цифрові дані та інші форми 
електронної інформації потребують 
спеціальних підходів до їх дослідження. 
За висновками Юхтенко К. Р., електрон-
ні докази мають специфічну правову 
природу, що зумовлює необхідність роз-
робки окремих правил їх використання у 
судовому процесі [9, с. 51-52]. Важливим 
є питання підтвердження їх автентичності, 
зокрема шляхом використання елек-
тронного підпису, правове регулювання 
якого закріплене у відповідних актах 
Європейського Союзу [2].

Окремою проблемою є витребуван-
ня доказів, особливо тих, що перебувають 
у володінні третіх осіб або зберігаються 
в електронному середовищі. У таких 
випадках виникають труднощі з доступом 
до інформації, що може обмежувати мож-
ливості сторін у доведенні своїх позицій. 
Як підкреслює Чернега В. М., ефектив-
ність судового процесу значною мірою 
залежить від можливості сторін своєчасно 
отримати необхідні докази [6, с. 102-104]. 
Це потребує вдосконалення процесуаль-
них механізмів витребування доказів та 
забезпечення ефективної взаємодії між 

учасниками процесу.
Крім того, розвиток цифровізації 

правосуддя висуває нові вимоги до тех-
нічного забезпечення судів. Недостатній 
рівень матеріально-технічної бази 
ускладнює повноцінне дослідження е-
лектронних доказів, що впливає на якість 
судового розгляду. У цьому контексті важ-
ливими є положення міжнародних актів, 
які регулюють використання електрон-
них документів та процедур перевірки 
інформації, зокрема у сфері аудиту та 
публічних закупівель [3; 4].

Важливу роль у формуванні сучас-
них підходів до використання доказів 
відіграє судова практика, яка на сучасному 
етапі виконує функцію «живого права», 
оперативно реагуючи на технологічні 
зміни швидше за законодавця. Саме 
через рішення вищих судових інстанцій 
поступово виробляються критерії оцінки 
електронних доказів та визначаються чіткі 
межі їх допустимості в умовах правової 
невизначеності. Практика Європейського 
суду з прав людини є ціннісним орієн-
тиром для українського господарського 
процесу. В контексті ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних 
свобод, ЄСПЛ підкреслює, що право на 
справедливий судовий розгляд неможливе 
без дотримання принципів змагальності та 
рівності сторін (пункти 11, 15).

В Україні ключовим драйвером 
уніфікації практики є Верховний Суд. 
У низці постанов (зокрема у справах № 
922/51/20, № 712/11651/20) Суд сформу-
вав важливі висновки щодо «цифрових 
слідів», тобто електронний документ вва-
жається оригіналом, якщо він створений у 
цифровому форматі, і його копія на папері 
не замінює першоджерела. Верховний Суд 
визнав, що листування у Viber, Telegram 
чи WhatsApp може вважатися належним 
доказом, якщо воно дозволяє ідентифіку-
вати відправника та підтвердити зміст 
волевиявлення сторони.

Проте, як справедливо зазначає 
Дяченко С. В., відсутність уніфікованих 
технічних стандартів у цій сфері все ще 
зумовлює значні ризики [10, с. 80-81]. Без 
чітко визначених методик експертного 
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дослідження цифрової інформації суди 
часто змушені покладатися на власне 
суб’єктивне переконання, що створює 
підґрунтя для неоднорідності правозасто-
сування.

Сучасний стан доказування вимагає 
переходу від фрагментарних судових 
рішень до єдиних методологічних підходів. 
Це передбачає розробку чітких інструкцій 
для адвокатів та сторін щодо того, як пра-
вильно «консервувати» цифрові докази 
(наприклад, використання сервісів фікса-
ції веб-сторінок або залучення технічних 
спеціалістів); розширення повноважень 
суду щодо призначення технічних екс-
пертиз та використання спеціалізованого 
програмного забезпечення для перевірки 
цілісності даних прямо в залі засідань. 
Таким чином, судова практика висту-
пає ключовим інструментом адаптації 
господарського процесу до викликів циф-
ровізації. Подальше вдосконалення 
законодавства має відбуватися шляхом ім-
плементації вироблених судами критеріїв у 
норми ГПК України. Це дозволить створи-
ти передбачуване правове середовище, де 
технологічний розвиток не суперечитиме 
фундаментальним гарантіям справедливо-
го судочинства.

Важливу роль у формуванні під-
ходів до використання доказів відіграє 
судова практика, яка поступово виробляє 
критерії оцінки електронних доказів та 
визначає межі їх допустимості. Практика 
Європейського суду з прав людини 
підкреслює необхідність забезпечення 
справедливого судового розгляду, зокрема 
через дотримання принципів допусти-
мості доказів та рівності сторін [11]. 
Водночас, як зазначає Дяченко С. В., 
відсутність уніфікованих стандартів у цій 
сфері зумовлює необхідність подальшого 
вдосконалення законодавства та розробки 
єдиних методологічних підходів [10, с. 84].

Таким чином, сучасний госпо-
дарський процес потребує адаптації до 
нових умов, пов’язаних із розвитком 
інформаційних технологій. Вирішення 
зазначених проблем можливе шляхом 
удосконалення процесуального права, 
впровадження єдиних стандартів 

доказування, підвищення рівня технічного 
забезпечення судів та розвитку електронної 
юстиції, що в сукупності сприятиме підви-
щенню ефективності судового процесу 
та забезпеченню справедливості судових 
рішень.

Висновки. Отже, проведений аналіз 
свідчить, що використання доказів у 
господарському процесі в умовах цифрові-
зації правосуддя набуває нових змістовних 
характеристик та супроводжується рядом 
суттєвих проблем. Встановлено, що тради-
ційні підходи до доказування потребують 
адаптації до сучасних умов розвитку ін-
формаційних технологій та електронної 
юстиції.

Основними проблемами зали-
шаються забезпечення допустимості 
та достовірності доказів, відсутність 
уніфікованих стандартів оцінки електрон-
них доказів, складність їх витребування, 
а також недостатній рівень технічного 
забезпечення судів. Особливу увагу не-
обхідно приділити електронним доказам, 
які, з одного боку, значно розширюють 
можливості доказування, а з іншого – 
потребують чіткої регламентації щодо 
їх автентичності, цілісності та способів 
дослідження.

З’ясовано, що судова практика 
поступово формує підходи до оцінки 
електронних доказів, однак відсутність 
єдиних правил і стандартів зумовлює 
неоднорідність застосування норм проце-
суального права. Це, у свою чергу, впливає 
на ефективність судового процесу та рівень 
захисту прав учасників господарських пра-
вовідносин. У зв’язку з цим обґрунтовано 
необхідність удосконалення законодавчого 
регулювання у сфері доказування, зокрема 
шляхом розробки чітких критеріїв допу-
стимості та достовірності електронних 
доказів, запровадження єдиних стандартів 
їх оцінки, а також удосконалення проце-
дур їх збирання, подання та витребування. 
Важливим напрямом є також підвищення 
рівня технічного забезпечення судів і 
впровадження сучасних інформаційних 
технологій у судовий процес.

Таким чином, подальший розвиток 
господарського процесуального права 
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має бути спрямований на гармонізацію 
традиційних інститутів доказування з 
вимогами цифрової епохи, що сприятиме 
підвищенню ефективності правосуддя, 

забезпеченню справедливості судових 
рішень та належному захисту прав і 
законних інтересів учасників судового 
процесу.
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