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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Юридична відповідальність у вигляді 

майнових стягнень є найпоширенішим 
видом юридичних санкцій. Майнові стяг-
нення певною мірою передбачені в усіх 
галузях права. Цивільне законодавство 
передбачає можливість установлення до-
говірних штрафних санкцій, відшкодуван-
ня шкоди за делікти тощо, трудове зако-
нодавство передбачає матеріальну відпо-
відальність працівника, природоресурсне 
законодавство також передбачає наявність 
відшкодування збитків, господарське за-
конодавство встановлює оперативно-
господарську відповідальність, у тому 
числі у вигляді штрафних санкцій, фінан-
сове законодавство містить багато норм 
щодо застосування фінансових санкцій. 

Однак, які види майнових стягнень варто 
вважати штрафами та в яких галузях права 
та видах юридичної відповідальності вони 
передбачені, законодавство та наукова 
доктрина чітко не визначилися.
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У статті досліджується фінансова та адміністативна 
природа штрафів. Автор приходить до висновку про адмініст-
ративний характер фінансових санкцій (штрафів), що мають 
каральну функцію, передбачені в різних галузях права та мо-
жуть накладатися тільки державними органами. Однак, зако-
нодавство передбачило фінансову відповідальність як окремий 
вид юридичної відповідальності, що зумовило встановлення 
декількох видів відповідальності за одне і теж правопорушення.

В статье исследуется финансовая и административная 
природа штрафов. Автор приходит к заключению об админи-
стративном характере финансовых санкций (штрафов), кото-
рые имеют функцию наказания, предусмотрены в разных от-
раслях права и могут применяться только государственными 
органами. Однако, законодательство предусмотрело финан-
совую ответственность как отдельный вид юридической от-
ветственности, что повлекло установление нескольких видов 
ответственности за одно и тоже правонарушение.

Financial and administrative nature of fi nes is researched in 
the article. The author came to the conclusion about administrative 
character of fi nancial sanctions (fi nes), which are provided fi nancial 
liability as absolutely independent form of juridical liability that 
sometimes leads to the applying of a few forms of responsibility for 
the same delinquency. 
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природи фінансових санкцій і фінансової 
відповідальності, а також чіткого понятій-
ного апарату в цій сфері. Особливої уваги 
також заслуговують правові основи вико-
ристання штрафів та інших заходів фінан-
сової відповідальності в різних галузях 
права України. 
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є вироблення теоретич-

них підходів до розуміння правової при-
роди штрафів як фінансових санкцій і 
співвідношення понять «штраф» і «фінан-
сова санкція» в різних галузях права для 
однакового розуміння цих термінів у всіх 
галузях права. 
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
На думку автора, майнові стягнення 

включають у себе грошові стягнення, 
а грошові стягнення включають у себе 
штрафи. З погляду чинного законодав-
ства штрафні санкції є більш ширшим 
поняттям щодо поняття «штраф», і пер-
ше включає також пеню, відшкодування 
збитків тощо. Неустойку у відсотках від 
невиконаного чи неналежно виконано-
го зобов’язання на користь приватних 
осіб (фізичних і юридичних) у цивільно-
правових і господарсько-правових відно-
синах варто розглядати як штрафні санк-
ції, а не штрафи. На нашу думку, штра-
фом є вид юридичних санкцій у вигляді 
грошового стягнення тільки на користь 
держави (або окремого адміністративно-
територіального утворення). Термін «фі-
нансові санкції» не обов’язково вказує на 
вид юридичної відповідальності (фінансо-
ва відповідальність), а на характер санкції, 
що являє собою грошові (фінансові) стяг-
нення. Так, Р.А. Усенко у своєму дисер-
та  ційному дослідженні обґрунтував, що 
«фінансові санкції виступають як захід ад-
міністративної відповідальності в різних 
галузях права (в тому числі фінансовому 
праві)…» [1, с. 4]. Про фінансовий харак-
тер більшості санкцій адміністративного 
права зазначає також О.І. Остапенко [2, с. 
316-317]. На користь необґрунтованості 
виділення окремого виду юридичної від-

повідальності у фінансовому праві висту-
пають також В. Кротюк, А. Іоффе, Д. Лу-
к’янець [3], С. Єсімов [4] та інші. 
Штрафи переважно передбачені в Кри-

мінальному кодексі України від 5 квітня 
2001 р. [5] та Кодексі України про адмі-
ністративні правопорушення від 7 грудня 
1984 р. [6]. Тобто в кодифікованих актах, 
що застосовуються при порушеннях прав 
певних приватних чи публічних осіб, 
правопорядку та законності в цілому, які 
передбачені в Конституції України від 28 
червня 1996 р. [7], актах цивільного, гос-
подарського, природоресурсного та фінан-
сового права. Тобто йдеться про відмін-
ність законодавчих актів, у яких регулю-
ються правовідносини від законодавчих 
актів, що регулюють відносини, право 
(закон) у яких уже порушено, вони завжди 
мають каральну функцію. Однак, на по-
гляд автора, це не заважає передбаченим у 
цих законодавчих актах санкціям мати та-
кож правовідновлювальну функцію – од-
нак лише стосовно держави та суспільства 
в цілому. Наприклад, кошти, отримані в 
рахунок адміністративних штрафів за по-
рушення дорожньо-транспортного руху 
витрачаються на покращення якості доріг, 
розмітки та установку засобів слідження 
за рухом, тобто в широкому розумінні ви-
конують правовідновлювальну функцію, 
але не щодо конкретного індивіда, а дер-
жави та суспільства в цілому.  
Зважаючи на вищевикладене, на нашу 

думку, юридичні санкції у вигляді гро-
шових стягнень на користь держави за 
всі правопорушення, що вчиняються у 
будь-яких суспільних відносинах, повинні 
бути передбачені лише в Кримінальному 
кодексі України або Кодексі України про 
адміністративні правопорушення. Існують 
правопорушення в екологічній, господар-
ській, трудовій, природоресурсній, під-
приємницькій та інших сферах правового 
регулювання. Залежно від ступеня їх важ-
кості правові санкції щодо них містяться 
в Кримінальному кодексі або Кодексі про 
адміністративні правопорушення. Тому 
автор не підтримує позицію деяких нау-
ковців, які вважають, що правопорушення 
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у фінансовій сфері настільки особливі, що 
санкції за них неможливо перенести [8; 
9; 10], наприклад, із Податкового кодексу 
України від 2 грудня 2010 р. [11] до Ко-
дексу України про адміністративні право-
порушення. Каральні заходи мінімальні, 
якщо відносини врегульовані детально та 
продумано на основі тривалої практики 
правового регулювання певних суспіль-
них відносин. Фінансове законодавство на 
теренах нашої держави є достатньо новим 
і швидкозмінним явищем, не вивірене ча-
сом. Саме тому уявляється складним пере-
нести штрафні санкції з фінансового зако-
нодавства в Кримінальний кодекс України, 
або, підтримуючи політику декриміналіза-
ції фінансових правопорушень, у Кодекс 
України про адміністративні правопору-
шення.
До того ж, на нашу думку, подібний за-

хід також сприятиме укріпленню реаліза-
ції права людини знати свої права (а ще 
важливіше − передбачену законом відпо-
відальність), оскільки ознайомитися з різ-
номаніттям нормативно-правових актів, 
у кожному з яких може бути передбачена 
якась міра відповідальності у вигляді фі-
нансових стягнень на користь держави, є 
малодоступним навіть для фахівців у цій 
сфері, не говорячи вже про пересічних 
громадян. Крім того, майнові санкції, пе-
редбачені Митним кодексом України від 
11 липня 2002 р. [12], хоч і не внесені в 
Кодекс України про адміністративні пра-
вопорушення, але були адміністратив-
ними (ст. 2 кодексу), і, що дуже важливо, 
процесуальний порядок та загальні поло-
ження цього кодексу застосовувалися при 
накладенні цих санкцій. Нова редакція 
Митного кодексу України від 13 березня 
2012 р. [13], що вступила в силу 1 червня 
2012 р., дублює положення Кодексу про 
адміністративні правопорушення в час-
тині строків і порядку застосування від-
повідальності за митні правопорушення, 
називаючи її адміністративною. А от від-
повідальність у вигляді штрафних санк-
цій, відшкодування збитків у цивільному 
та господарському праві та матеріальна і 
дисциплінарна відповідальність в трудо-

вому праві стосується відносин саме між 
приватними особами. Однак і тут держа-
ва дала можливість захищати передбаче-
ні законодавством права цих приватних 
осіб через судові органи. У Цивільно-
процесуальному кодексі України від 18 бе-
резня 2004 р. [14] передбачена можливість 
накладення певних штрафів за порушення 
самих процесуальних норм, що відповідає 
публічно-правовій природі судових про-
цесів. 
Однак нині слід констатувати об’єк-

тивно існуючу відокремленість фінансової 
відповідальності, санкції якої передбачені 
переважно в Податковому кодексі України, 
і її особливості полягають у таких відмін-
ностях від інших видів юридичної відпо-
відальності:

1) не передбачена в Кодексі України 
про адміністративні правопорушення, і на 
відміну від Митного кодексу України, не-
має посилань на застосування положень 
цього кодексу;

2) передбачає, крім штрафних (фінан-
сових) санкцій, обов’язок по сплаті пені 
як різновиду фінансових санкцій;

3) передбачає інші строки оскарження, 
ніж Кодекс про адміністративні правопо-
рушення, а також інші строки накладення 
штрафів;

4) пом’якшуючі та обтяжуючі обстави-
ни в податковому законодавстві не спів-
падають з відповідними обставинами, що 
передбачені в чинному Кодексі про адміні-
стративні правопорушення;

5) фінансові санкції, крім каральної 
функції, здебільшого за адміністративні 
санкції, виконують також правовідновлю-
вальну функцію;

6) передбачена також щодо юридичних 
осіб.
Застосування будь-якого виду юридич-

ної відповідальності традиційно є наслід-
ком вчинення певною особою якогось 
правопорушення (проступку, злочину), а 
обов’язковою ознакою правопорушення є 
наявність у його складі суб’єктивної сто-
рони вини. Тому автор не погоджується з 
правомірністю встановлення фінансової 
відповідальності за відсутності вини, що 
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варто розглядати як порушення консти-
туційних засад і принципів права. Подат-
ковий кодекс України не містить терміну 
«вина», і тим більше не передбачає по-
рядок її доказування та обов’язковість її 
наявності для застосування до платника 
податків штрафних (фінансових) санкцій 
(приміром Податковий кодекс Російської 
Федерації апелює щодо поняття «винне 
протиправне податкове правопорушення» 
[15]). Застосування цивільно-правової від-
повідальності без наявності вини особи 
при використанні нею джерел підвищеної 
небезпеки вважаємо виправданим, оскіль-
ки йдеться про відшкодування шкоди, за-
вданої одними приватними особами ін-
шим, до того ж у цьому разі за наявності 
страхового полісу у власника джерела під-
вищеної небезпеки він може покрити всі 
завдані збитки. Фінансові ризики у вигляді 
ненадходження певних коштів у держав-
ний бюджет у рахунок податків і зборів 
наразі не є предметом страхування в Укра-
їні. Крім того, держава покликана захища-
ти своїх громадян і відповідальність перед 
державою без вини є неприйнятним яви-
щем, а інститут страхування існує для ней-
тралізації можливих фінансових ризиків 
саме у сфері приватноправових відносин. 
Строк позовної давності, встановлений 

у Податковому кодексі України, відмін-
ний від строку, встановленого в Кодексі 
про адміністративні правопорушення, на 
думку автора, також не був обов’язковою 
причиною виділення фінансової відпові-
дальності в окремий вид юридичної від-
повідальності, оскільки і кримінальне, і 
цивільне законодавство вже містять ди-
ференційований підхід до встановлення 
строків позовної давності залежно від 
характеру правопорушення та суспільної 
цінності об’єкта, на який воно посягало. 
Фінансові санкції передбачають штра-

фи і пеню, тобто це грошові стягнення. 
Цивільний кодекс України від 16 січня 
2001 р. [16] дає визначення неустойки, різ-
новидом якої є штраф у відсотках від суми 
неналежно виконаного зобов’язання. Ана-
лізуючи різноманітні наукові на науково-
правові джерела, автор дійшов висновку 

про подвійну природу поняття «штраф», 
яке слід розглядати в широкому та вузько-
му розуміннях. У широкому штраф роз-
глядається як грошове стягнення, що на-
кладається на фізичних і юридичних осіб 
у цивільному, кримінальному, адміністра-
тивному, податковому, митному та інших 
галузях права, як на користь держави, так і 
на користь приватних осіб, передбачене за-
коном або угодою сторін, у деяких випад-
ках також конфіскація майна, предметів 
(засобів вчинення злочину тощо). Штраф 
у вузькому розумінні (від нім. Strafe, – 
буквально «покарання») – це грошове 
стягнення, що накладається у вигляді по-
карання [17]. Каральні функції покладені 
тільки на державу, тому однією зі сторін у 
відносинах з приводу застосування штра-
фів, на думку автора, є орган державної 
влади. В більшості країн континентальної 
системи права, окрім Німеччини та Швей-
царії, не допускається штрафний характер 
неустойки, тобто стягування неустойки 
понад збитки [18, с. 540]. У загальній сис-
темі права існує принцип, згідно з яким за-
соби цивільно-правового захисту можуть 
мати тільки компенсаційний характер, що 
виключає можливість стягнення будь-яких 
штрафів.   
Податковий кодекс України передбачає 

багато штрафів, синонімічно вживаючи 
терміни «штрафна санкція», «фінансова 
санкція», «штраф», даючи їм у ст. 14.1.265 
таке визначення: «штрафна санкція (фі-
нансова санкція, штраф) – плата у вигля-
ді фіксованої суми та/або відсотків, що 
справляється з платника податків у зв'язку 
з порушенням ним вимог податкового за-
конодавства та іншого законодавства, 
контроль за дотриманням яких покладено 
на контролюючі органи, а також штрафні 
санкції за порушення у сфері зовнішньое-
кономічної діяльності». Зі ст. 111.2 Подат-
кового кодексу України випливає, що за-
конодавець не відносить пеню до штраф-
них (фінансових) санкцій. Господарський 
кодекс України від 16 грудня 2003 р. [19] 
до штрафних санкцій відносить штраф, 
неустойку і пеню (ст. 230). Цивільне за-
конодавство розглядає штраф і пеню як 
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різновид неустойки. На нашу думку, варто 
було б привести понятійний апарат україн-
ського законодавства в більш універсаль-
ну форму для уникнення законодавчих 
колізій, тавтологій та інших непорозумінь. 
Наприклад, слово «пеня» походить від лат. 
poena − покарання, і нерідко штраф, неус-
тойка, пеня визначаються одне через одне 
[20], що негативно впливає на правильне 
розуміння цих термінів, а всі вони мають 
свої відтінки мовної та змістової сутності.
Неустойка – «не устоять» з давньорусь-

кої означає «не дотримати обіцянки» та 
застосовувалася в договірних відносинах. 
Тому автор пропонує штраф застосовува-
ти тільки до публічно-правових відносин, 
а неустойку – до приватноправових. Пеня 
може бути самостійним видом штраф-
них санкцій, способом забезпечення 
зобов’язань у цивільному та господарсько-
му праві, а також способом забезпечення 
обов’язку зі сплати податків і зборів та до-
датковим джерелом наповнення бюджету 
в податковому праві. Однак, на думку ав-
тора, на відміну від штрафу, пеня повинна 
бути не мірою відповідальності, а нара-
ховуватися автоматично на суму боргу за 
податками та зборами без прийняття окре-
мого податкового рішення-повідомлення, 
однак правильність і правомірність її на-
рахування може бути предметом оскар-
ження. 
На нашу думку, фінансові санкції 

(штраф, пеня) можуть застосовуватися 
за порушення в різних галузях права, од-
нак фінансові санкції, що накладаються 
органами державної влади за своєю юри-
дичною природою є адміністративними і 
оскарження рішень про накладення фінан-
сових (адміністративних) стягнень пови-
нно здійснюватися відповідно до Кодексу 
адміністративного судочинства України 
від 8 вересня 2005 р. [21].
Крім суто фінансових (грошових) та 

адміністративних санкцій, українське за-
конодавство передбачає адміністративно-
господарські санкції, наприклад, призу-
пинення діяльності підприємства, зупи-
нення операцій з бюджетними коштами. 
Усі адміністративно-господарські санкції 

мають на меті негайне припинення три-
ваючого правопорушення і містяться в 
різних законодавчих актах, у тому числі 
в Господарському кодексі України, однак 
застосовуються тільки державними орга-
нами за наявності відповідних правомоч-
ностей відповідних органів у профільних 
законах. Адміністративно-господарська 
відповідальність застосовується незалеж-
но від фінансової та адміністративної.
Конституційний принцип «ніхто не мо-

же бути двічі притягнутий до юридичної 
відповідальності одного виду за одне й 
те саме правопорушення» компенсується 
розширенням видів відповідальності, і 
при схожості диспозиції статей Податко-
вого кодексу та Кодексу про адміністра-
тивні правопорушення, за одне й те ж пра-
вопорушення особу можуть притягнути до 
відповідальності за різними видами від-
повідальності, що за логікою мала б бути 
єдиною.  
Âèñíîâêè 
Штраф – це грошове стягнення, що на-

кладається відповідними органами дер-
жавної влади у вигляді покарання за пра-
вопорушення (адміністративні та фінан-
сові проступки та злочини), вчинені фі-
зичними особами, а також юридичними 
особами в частині фінансових правопору-
шень. Фінансові санкції за своєю право-
вою природою мають адміністративний 
характер. На переконання автора, ви-
ключний перелік видів юридичної відпо-
відальності повинен бути передбачений 
у Конституції України. Розширення видів 
юридичної відповідальності (на сьогодні 
можна виділити цивільно-правову, адмі-
ністративну, кримінальну, дисциплінарну, 
фінансову, матеріальну, адміністративно-
господарську відповідальність) подекуди 
призводить до встановлення двох-трьох 
видів відповідальності (у тому числі 
штрафів) за одне й те ж правопорушен-
ня, що потребує більш детальних до-
сліджень щодо конкретних складів пра-
вопорушень і санкцій за них за всіма 
передбаченими законодавством видами 
відповідальності. 
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