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The publication is dedicated to the rights of the child in a holistic
model of human rights. In addition, the rights of the child are con-
sidered and interpreted as a system, as a program for improvement
and solutions. Without addressing these problems, further evolution-
ary process of humanity is not possible. Also, the research offers
viewing of child rights in the context of the legal contradictions of
various legal systems. The prospects of solving them is one of the
items, which is updated and accented the proposed article.
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«Nefas est nocere patriae; ergo civi quoque, nam hic pars patriae est»
Nie godzi sie wyrzqdza¢ szkody ojczyznie, a wiec rowniez wspotobywatelo-
wi, bo ten jest czesciq ojczyzny

Nie ulega watpliwosci, iz to wiedza o pra-
wach cztowieka w tym dziecka, zaangazo-
wanie organéw panstwa, spoteczenstwa oby-
watelskiego i oczywiscie samych dzieci sta-
nowi¢ moze o realno$ci realizacji tych praw.
Fundamentalnym zagadnieniem jest jednak
zapewnienie aby prawodawstwo krajowe

bylo w petni nasycone idea praw cztowieka w
tym praw dziecka, spdjne z ratyfikowanymi
konwencjami oraz aby zasady i poszczegdlne
postanowienia byly stosowane bezposred-
nio i egzekwowane. Chodzi wigc aby z cala
konsekwencja realizowane byly wszystkie
trzy generacje (rodziny) praw cztowieka w
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codziennym zyciu polityczno — spotecznym,
gospodarczym, etycznym w globalizujacym
si¢ $wiecie integrujacych si¢ narodow.

Zauwazy¢, nalezy ze filozofia praw czto-
wieka, czyni szereg zalozen co do natury spo-
leczenstwa i panstwa, relacji jednostka pan-
stwo itp. Prawa cztowieka wymagaja, Jedyme
pewnych regut postgpowania, ktorych winien
przestrzega¢ nawet ten, kto nie uznaje — badz
nie zna — stojacej za nim filozofii.

Podczas Drugiej Swiatowej Konferencji
Praw Czlowieka (Wieden) w dokumencie
koncowym stwierdzono ,,Wszystkie pra-
wa cztowieka sa powszechne, niepodzielne,
wspolzalezne i powiazane ze soba. Spotecz-
no$¢ miedzynarodowa musi traktowac pra-
wa cztowieka jako cato$¢, w sprawiedliwy
1 réwny sposob, na tej samej plaszczyznie i
z jednakowa uwaga. Pamigtajac o znacze-
niu narodowej i regionalnej specyfiki oraz
réznorodnosci historycznych, kulturalnych i
religijnych uwarunkowaniach, obowiazkiem
panstw — bez wzgledu na ich systemy poli-
tyczne, gospodarcze i kulturalne — jest popie-
ranie i ochrona wszystkich praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”!.

Nalezy jednak pamigtac, ze relacja pomig-
dzy ochrong jednostki (osoby) a ochrona grup
spotecznych (wspdlnot) jest osia konfliktu,
dwoch Scierajacych sig wizji demokracji i
praw w konstytucjonalno — prawnym porzad-
ku.

Urzeczywistnianie praw cztowieka w tym
praw dziecka moze odbywac¢ si¢ wowczas
gdy funkcjonuja normy zycia publicznego
obowiazujace w panstwie demokratycznym i
praworzadnym.

Panstwa musza postrzega¢ swoja rolg
jako wypelnianie jednoznacznych zobo-
wiazan prawnych w stosunku do kazdego
i wszystkich dzieci. Realizacja praw czlo-
wieka w stosunku do dzieci nie moze by¢
traktowana jako proces charytatywny, wy-
swiadczanie dzieciom przystugi. Odpowie-
dzialno$¢ wladz Panstwa (ustawodawczych,
wykonawczych, sadowniczych) wybranych
w demokratycznych wyborach przez nardd,

! Deklaracja Wiedefiska i Program Dzialania,
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka — Wieden
1993, Poznan 1998, s. 43
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obliguje do mys$lenia wedlug warto$ci mo-
ralnych oraz prawnych (w kategoriach norm
spolecznych) i do dzialan nastawionych na
ich urzeczywistnianie. Podstawa zachowan
jest wiedza etyczna i empiryczna praz umie-
jetnos$¢ oceny wiedzy empirycznej w Swietle
wiedzy o dobru.
I

Wspotczesny system praw czlowicka
stworzony jest przez sie¢ traktatow, konwen-
cji 1 umow mlqdzynarodowych 0 zasu;gu
uniwersalnym i regionalnym. Na poziomie
globalnym (uniwersalnym) poza Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka, tworza
go przede wszystkim przyjmowane przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ akty prawne,
regulujace wybrane, prawa czlowieka. Nato-
miast o zasiggu regionalnym stanowia Rada
Europy i Unii Europejskiej. Mimo procesu
uniwersalizacji praw czlowieka brak jest
ich jednolitego rozumienia. Zgodno$¢ w tej
sprawie sprowadza si¢ do szaty stownej i
roznorakich o$§wiadczen. U podstaw roznego
rozumienia praw cztowieka leza odmienne
filozofie spoteczne, teorie, odmienne kon-
cepcje wolnoS$ci, rownosci, rozumienia istoty
ludzkiej, panstwa, odpowiedzialnosci, rozni-
ce migdzykulturowe i roli w urzeczywist-
nianiu praw czlowieka. Dla ochrony praw
cztowieka istotne znaczenie ma prawidlowe
rozumienie, odpowiedz na pytanie: co to sa
zagrozenia, a co naruszenia praw czlowie-
ka a jeszcze bardziej fundamentalne pytania
brzmia — kim jest cztowiek, kto to jest czto-
wiek, pojegcie dziecko.

Podkresli¢ nalezy, ze prawa czlowieka po-
magaja tworzy¢ i ksztaltowaé normy majace
zastosowanie w relacjach migedzy ludzmi.
Prawa cztowieka odgrywaja rowniez istotna
rolg przy ustanawianiu og6élnych standardow
postgpowania.

Zwracajac uwage na zagrozenia praw
cztowieka nalezy podkresli¢, ze sa to czyn-
niki ograniczajace calkowicie mozliwo$ci
ich realizacji lub tg realizacj¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu. W wielu wypadkach
chodzi tu o czynniki obiektywne, niezalezne
od panstwa, ktorego jurysdykcji podlega kon-
kretny cztowiek. Wystgpuje wielorako$¢ za-
grozen, rézny stopien ich intensywnosci oraz
zakres godzacy w prawa cztowieka, rozwdj



cywilizacyjny prowadzi stale do powstawa-
nia nowych zagrozen, ktore jeszcze niedawno
w ogole nie byly brane pod uwagg. Zauwaza
si¢ wzrost znaczenia zagrozenia globalnych,
niemozliwych do usunigcia czy zapobieze-
nia w skali jednego kraju badz regionu (np.
degradacja $rodowiska naturalnego, kryzys
gospodarczy, napigta sytuacja migdzynaro-
dowa, kryzys humanitarny, wojny, terroryzm)
sprowadzajac na plan dalszy zagrozenia we-
wngtrzne, typu praktyk dziatania organéw
wewngtrznych poszczegdlnych panstw i1 or-
ganizacji migdzynarodowych, a takze w na-
uce prawa na co zwrocono dotychczas uwage
w prawodawstwie i teorii prawa.

Natomiast naruszenie praw cztowieka
wystepuje wowczas, gdy jaki§ podmiot cal-
kowicie lub czg$ciowo ogranicza mozliwosé
ich realizacji, dzialajac w sposob niezgodny z
prawem. Ogolne okreslenie naruszenia prawa
cztowieka nie wyklucza mozliwosci istnie-
nia innych uj¢é tego pojgcia, 1 zwlaszcza w
konteks$cie konkretnych regulacji prawnych.
Przyktadem jest zdefiniowanie przez polski
Trybunat Konstytucyjny pojgcia naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw (art 79
ust.1 Konstytucji RP), stanowiacego podsta-
we skargi konstytucyjnej. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit: ,,O naruszeniu praw lub
wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu
mozna méwi¢ wowczas, gdy organ wiladzy
publicznej poprzez wydanie konkretnego
orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony,
wkroczyt w sfere przystugujacych temu pod-
miotowi praw lub wolno$ci konstytucyjnych
albo prawom tym lub wolnosciom odmowit
ochrony lub tez ich urzeczywistnianiu. Nie
mozna mowic o naruszeniu prawa lub wolno-
$ci konstytucyjnej wowczas, gdy niemoznosé
realizacji okreslonych praw wynika z dziatan
lub zaniechan tego podmiotu wywotujacych
skutki prawne’?.

W nauce prawa przyjeto rézne podziaty
gwarancji praw osoby — cztowieka. Migdzy
innymi L. Wisniewski odrzucajac podzial na

2 Np.polskiTK wymaga,aby podmiotwystepujacy
ze skarga konstytucyjng wykazat, ze “konkretnie i
bezposrednio naruszono przyshuigujace mu prawo
lub wolnos¢ konstytucyjna”, OTK ZU 1998, nr 5,
s. 466
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gwarancje materialne i formalne zapropono-
wal nastepujacy podzial na*:

1) gwarancje ustrojowe — obejmuja naj-
wazniejsze zasady konstytucyjne okreslajace
ustrdj panstwa oraz wywierajace rownoczes-
nie najbardziej znaczacy wptyw na tre$¢ oraz
na zabezpieczenie praw jednostki,

2) gwarancje prawnoinstytucjonalne —
tworza one: ,,a) reguly obowiazujace w pro-
cesie normatywnego ksztattowania praw i
wolnosci obywatelskich, b) system ochrony
i kontroli przestrzegama praw i wolnosci,
¢) normy 1 instytucje prawne gwarantuja-
ce dochodzenie praw 1 wolno$ci obywatel-
skich w postgpowaniu administracyjnym i
sadowym™.

3) Gwarancje spofeczne 1 moralne — sg to in-
stytucje spoteczne i stany faktyczne stymuluja-
ce przestrzeganie norm moralnych i prawnych,

4) gwarancje materialne — obejmuja dobra
materialne umozliwiajace jednostce korzy-
stanie z przystugujacych jej praw.

Ochrona ludzkiej godnosci jest jednym
z najwazniejszych zadan wszelkich praw.
R. Dworkin stwierdza godnos¢ uzasadnia po-
siadanie i dochodzenie swoich praw. ,,Stwier-
dzenie, ze kto§ ma wzgledem rzadu jakie$
fundamentalne prawo w mocnym sensie, ta-
kie jak prawo do swobodny wypowiedzi, ma
jakas wage tylko wtedy, gdy to prawo jest
koniczne do ochrony jego godnos$ci lub jego
statusu jako kogo$ rownie uprawnionego do
troski 1 poszanowania jak inni, lub jakiej$
innej osobistej wartosci o podobnych konse-
kwencjach. Inaczej nie miatoby ono Zadnego
znaczenia™. Wedlug A. Gewirtha ,,przyro-
dzona godnosc¢ to swego rodzaju warto$¢ na-
turalna przynalezna po rowni wszystkim isto-
tom ludzkim jako takim, na ktora sktadaja si¢
pewne naturalnie wartoSciowe aspekty bycia
cztowiekiem /.../ Zauwaza, ze przyrodzona
godnos$¢ ma swe korzenie w ,,Uzasadnieniu
metafizyki moralno$ci” (rozdz. 2) Imamanu-
ela Kanta, gdzie godnos$¢ zostaje przeciwsta-

3 Szerzej na ten temat zob. L. Wiéniewski, Gwa-
rancje podstawowych praw i wolno$ci obywateli
PRL, Wroctaw 1981, s. 24-25

4 Op. cit. s. 27

5 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, thum.
T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 359
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wiona cenie: ,,To co ma ceng, mozna zastapic¢
takze czym$ innym, jako jego réwnowaz-
nikiem, co za§ wszelka cen¢ przewyzsza, a
wigc nie dopuszcza zadnego réwnowaznika,
posiada godnos¢”. Jakkolwiek godnos$é em-
piryczna moze mie¢ ceng A. Gewirth dowo-
dzi, ze ,,godnosci przyrodzonej nic nie zasta-
pi, nie jest ona zalezna od niczyich pragnien
ani opinii. Taka przyrodzona godno$¢ jest
fundamentem praw cztowieka”.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze badania
nad zwiazkami migdzy prawami czlowie-
ka i godnoscia zapoczatkowal J. Maritain’,
ktérego chrzeécijanski personalizm wpro-
wadzal pojecie jednakowej godnosci kazdej
osoby ludzkiej. Osoba ludzka posiada prawa
z racji samego faktu bycia osoba, cato$cia,
panem siebie i swoich czyndéw, i z tego po-
wodu nie jest jedynie Srodkiem do celu, ale
celem, ktory jako taki winien by¢ traktowany.
Godnos¢ osoby ludzkiej? Stowa te nie znacza
nic, dopdki nie przyjmie, Ze na mocy prawa
naturalnego osoba ludzka ma prawo do sza-
cunku, jest podmiotem praw, posiada prawa.
To wszystko nalezy si¢ czlowiekowi z same;j
racji bycia cztowiekiem?®. J. Maritain godno$¢
taczy si¢ z imperatywem kategorycznym I.
Kanta, ktory zada, by jednostka ludzka ni-
gdy nie shuzyla innym lub sobie samej jako
$rodek do innych celow®. 1. Kant twierdzi, ze
cztowiek jest ,,zobowiazany do tego, zeby na
gruncie swego dziatania uznawa¢ godno$é
[...] w kazdym ludzkim jestestwie. Obowia-
zek ten nakazuje wigc szacunek nalezny kaz-
demu cztowiekowi”!’. Z obowiazku tego wy-
nika stosowne prawo. ,,Kazdy czlowiek ma
prawo wymagac od swych bliznich szacunku
dla swojej osoby”!!,

¢ A. Gewirth, Human Dignity as the Basis for
Right, w M. Michael J., Parent W.A., The Con-
stitution of Rights. Human Dignity and American
Values, Ithac — London 1992, s. 10-28

7 J. Maritain, The Rights of Man and Natural
Law, New York, 1951, s. 65

8 J. Maritain, Cztowiek i panstwo, thum. A. Grob-
ler, Krakow 1993

? Op. cit.

101, Kant, Matafizyka moralnosci, thum.
E.Nowak, Warszawa 2005, s. 347

11 QOp. cit. s. 348
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Na podmiotowos¢ prawna czlowieka
wskazuje art 6 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 1948 roku oraz art 16 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych z 1966 roku. Podmiotowos¢ dzie-
cka oparta jest na uznaniu, ze jest ono osoba
posiadajaca godno$¢ osobowa, ktorej to ze
wzgledu na niedojrzalo$¢ przynalezna jest
szczegblna ochrona i troska ze strony osob
dorostych. Troske¢ ta natura powierzyla ro-
dzicom a panstwa w swoim prawodawstwie
ten stan rzeczy potwierdzaja. W Konwencji o
Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r. ONZ
szczegOlnie silnie zaakcentowano fakt, ze
dziecko jest odregbnym podmiotem. Dla pod-
kreslenia podmiotowosci dziecka jako osoby
Konwencja przyznala mu okreslone prawa
wynikajace z catoksztattu praw czlowieka i
obywatela. Na podmiotowos¢ dziecka wska-
zuje migdzy innymi przepisy konwencji do-
tyczace sporzadzenia natychmiast po naro-
dzeniach aktu urodzenia dziecka, otrzymania
nazwiska i obywatelstwa, chodzi o ustalenie
tozsamosci, indywidualnosci dziecka jako
osoby, stanu cywilnego oraz przynaleznosci
panstwowe;.

M. Piechowiak podaje, ze ,,juz postano-
wienia preambuly wskazuja, ze prawa dzie-
cka sa prawami czlowieka. Znalazto to wyraz
w licznych odwotaniach do wcze$niejszych
instrumentéw  migdzynarodowego prawa
praw czlowieka. [...] Wskazuje jednoczes-
nie na ust. 4 tejze preambuly, ktory ,,stanowi
pomost migdzy postanowieniami dotycza-
cymi wszystkich praw cztowieka a postano-
wieniami uwzgledniajacymi specyfike praw
dziecka”'?. M. Piechowiak podkresla funda-
mentalng w calej ochronie praw czltowieka
zasade, ze podstawowe prawa przystuguja je-
dynie dlatego, ze jest si¢ cztowiekiem a nie ze
wzgledu na jakiekolwiek cechy cztowieka, a
stad wynikaja podmiotowe prawa czlowieka
i dziecka!?.

Kazdy z nas do§wiadcza, ze to prawa czto-
wieka i prawa dziecka wymagaja poszanowa-
nia w tym praw trzeciej generacji do ktorych

12 M. Piechowiak, Preambuta /w/ Konwencja
o Prawach Dziecka — analiza i wyktadnia. Red.
T.Smyczynski, Poznan 1999, s. 19 i nast.

13 Op. cit. 5. 23



zaliczamy: a) prawo do pokoju i pokojowe-
go samostanowienia, w kazdej ze skal zycia
cztowieka, b) prawo do korzystania ze wspol-
nego dziedzictwa ludzkosci, sprawiedliwego
dostgpu do dobr kultury, ¢) prawo do zycia
w zdrowym i bezpiecznym $rodowisku natu-
ralnym, spotecznym i technicznym, d) prawo
do rozwoju, zréwnowazanego rozwoju we
wszystkich sferach, fizycznej, psychicznej,
umystowej i moralne;.

Prawa czlowieka, ich poszanowanie,
wdrozenie do codziennego zycia w szczegol-
ny sposob wpisujg si¢ w imperatyw moralny.
Od siebie rozpoczynajac, kazdy winien przy-
jac¢ na siebie zobowiazanie i wspotodpowie-
dzialno$¢ za dalszy los kraju, narodu, $wiata.
Musimy wystapi¢ jako swiadome i aktywne
podmioty konstruktywne w budowie pokoju,
zapewniajace 1 urzeczywistniajace rozwdj
ksztaltujac ochrong $rodowiska, solidarno$é¢
i braterstwo w dziataniu.

II.

Dobru dziecka najlepiej przystuzyloby
przeniesienie nacisku na ich potrzeby i od-
powiedzialno$¢ dorostych a nie tylko bezpo-
$rednie dochodzenie ich praw. Wigkszy nacisk
nalezatoby potozy¢ na gotowo$¢ do ponosze-
nia i podejmowania odpowiedzialnosci przez
osoby doroste, ktore stanowi jesli nie najwaz-
niejsza to zapewne bardzo wazna cnot¢ czto-
wieka madrego. Odpowiedzialno$¢ winna
by¢ rozumiana jako konstytutywna wilasci-
wos¢ cztowieka. To w akcie, postawie osoby
wyraza si¢ mitos¢, ktora wiaze si¢ z odpowie-
dzialno$cia za druga osobg w tym przypadku
za dziecko. Mitoé¢ jako wolny akt woli czto-
wieka w swojej substancjonalnej i osobowej
istocie wyraza si¢ w cztowieczenstwie.

Odpowiedzialnos¢ mozna ujaé przede
wszystkim jako kategori¢ pojeciowa humani-
styczna 1 prawng wynikajaca ze Swiadomosci
1 wolnosci pozwalajaca na podejmowanie de-
cyzji oraz przyjmowanie ich konsekwencji.
Wykracza ona jednak poza niewypeklniane
okreslonych powinnosci i zadan, jest postawa
i cecha oraz relacja np. opiekunczo-wycho-
wawcza odnoszaca si¢ do rodzicow, wycho-
wawcow 1 ich dziatan jak i ochrony intere-
sow 1 dobra podopiecznego. W tym ostatnio
wymienionym kontek$cie odpowiedzialno$é
winna by¢ rozpatrywana takze w ujgciu po-
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tencjalnym. Odpowiedzialno$¢ t¢ nalezy ak-
tualizowac. Pole odpowiedzialnosci w zna-
czeniu potencjalnym wyznaczane jest przez
rolg spoteczna petlniona przez czlowieka.

Podstawowe znaczenie dla narodu, spote-
czenstwa, kultury maja role spoteczne: ,,za-
wod” rodzica, zawody nauczyciela i wycho-
wawcy. Lekarza, prawnika, uczonego, polity-
ka, jak réwniez dziennikarza, itp. Na uzytek
prowadzonych rozwazan przyjmuj¢ definicjg
roli spotecznej zaproponowana prze 1. Lazari
— Pawlowska ,,rola, to wzor zachowania, to
zespot postulatow, odnoszacych si¢ do jed-
nostki ze wzgledu na zajmowang prze nig po-
zycje w grupie lub spoteczenstwie”!4. Wiele
z tych postulatow jest normami moralnymi
sankcjonowanymi przez odpowiadajace im
warto$ci oraz inne normy spoleczne w tym i
prawne. Podkreslenia wymaga fakt, ze uzasad-
niajace swe wartosci, normy i cnoty etyka za-
wodowa czerpie z dorobku normatywnej etyki
ogolnej, tzn. etyki normujacej wszystkie — nie
tylko zawodowe — relacje, w jakie wchodzi
cztowiek. Etyka ogodlna w wezszym znacze-
niu stanowi zwienczenie okre§lonego filozo-
ficznego modelu rzeczywistoSci np. platon-
skiego, kantowskiego czy utylitarystycznego.

Etyka stawiajaca na pierwszym miejscu
swych norm zasadg szacunku dla autonomii
drugiego cztowieka (dziecka) jest odpowie-
dzia na nieusprawiedliwiona przemoc. Ze
wszystkich wartosci etyka rodzicielska uzy-
ska¢ musi w spoteczenstwie status dobra za-
leznego od troski. Z etyka troski wystepuje
zawsze klauzula sumienia. Etyka troski faczy
odpowiedzialnos¢ rodzicielska z caloscia
kultury 1 poddaje si¢ jej wptywowi. Dlatego
tez wazne jest poprawne wspotdziatanie, sen-
sotworczy dialog roznych $rodowiska opi-
niotworczych w konstruowaniu znaczen dla
wypracowania standardéw rodzicielskiego
postepowania, przy uwzglednieniu tradycji
i wspotczesnosci z odpowiedzialnoscia za
przyszle pokolenia.

Wtlasciwe dziatanie czlowieka to poste-
powanie rozumne. W codziennej praktyce
musimy zawsze podda¢ kazde dzialanie, na

14 Zob. 1. Lazari — Pawlowska, Etyki zawodo-
we jako rle spoteczne, /w/ Etyka zawodowa, red.
A. Sarapata, KIW, Warszawa 1988, s. 43
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ile to mozliwe kontroli rozumu. Zy¢ rozum-
nie znaczy przenosi¢ tad uporzadkowania na
dziatalno$¢ praktyczna (pozapoznawcza).

Na uwagg zastuguje wybor zawodu (w tym
rodzica'®) ktory jest decyzja, ktéra powinna
by¢ wolna, $wiadoma, racjonalna i odpowie-
dzialna oraz by¢ nastawiona na urzeczywist-
nianie wartosci etycznych i prawnych. Zasta-
nawiajace si¢ nad celem wyboru wchodzimy
w obszar warto$ci, w tym roéwniez moral-
nych. ,,Macierzynstwo i ojcostwo to trudna
rola i1 praca, wymagajaca, wielozadaniowa,
wielozawodowa, odpowiedzialna, wykony-
wana w nienormowanym czasie pracy, ukie-
runkowana na realizacj¢ dobra dziecka. W tej
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wystepuje
kilka aspektow odpowiedzialno$ci: moral-
ny, prawny, psychologiczny, pedagogiczny,
spoleczny”!®. Ma ona wymiar podmiotowy
»za kogo$”, ,,za cos”, ,,przed kim$ za co$” i
»przed samym sobg za co$”. Ma znaczenie
utylitarne oraz autentyczne (jako cel opiekun-
czo — wychowawczy). Poczatkiem odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej jest bezposrednie
dziatanie sprawcze przesziego aktu ptodze-
nia potaczone z catkowita zaleznoscia jego
owocu. Odpowiedzialnos¢ ta jest najbardziej
podporzadkowana naturze a poczatkiem jest
owo bezposrednie dziatanie sprawcze. Odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska ma na celu rozwdj
dojrzalosci dziecka i wraz z nia si¢ konczy.

H.Jonas wskazuje, ze ,,w przyktadzie ro-
dzicielskim mamy do czynienia z przypad-
kiem odpowiedzialno$ci ustanowionej przez
naturg, odpowiedzialnosci niezaleznej od
uprzedniego uznania czy wyboru, nieodwo-
lalnej i niepodatnej na zmiany jej warunkow
przez osoby w niej partycypujace. Ponadto,
w tymze pierwszorz¢dnym przyktadzie odpo-
wiedzialno$¢ ogarnia catkowicie swoj przed-
miot. Inaczej ma si¢ sprawa z odpowiedzial-
no$cig ustanowiona ,,sztucznie”, poprzez
nadanie lub przyjecie jakiego$§ zadania” /.../
,»za dobro to, ktdrego egzystencja jest zawsze
niepewna i catkowicie zalezna od nas, odpo-

15 M. Guenean, Zawod: Rodzice, Warszawa 1978
16§ L. Stadniczenko, Odpwiedzialno$¢ w dziata-
niu — podstawa relacji czlowieka /w/ System
ochrony praw czlowieka: europejski i azjatycki,
red. J. Jaskiernia, Warszawa 2015

41

wiedzialno$¢ jest tak bezwarunkowa i nieod-
wotlalna, jak tylko moze by¢ odpowiedzial-
no$¢ ustanowiona przez naturg — jesli sama w
sobie taka nie jest™!”.

Odpowiedzialno§¢ sztuczna H. Jonas
okresla jako odpowiedzialno$¢ kontraktowa.
Uznaje, ze odpowiedzialno$¢ naturalna jest
odpowiedzialno$cia wyzszego rzedu niz od-
powiedzialnos$¢ kontraktowa.

»Oznacza to, ze gdyby nie bylo odpo-
wiedzialno$ci z natury nie moglo by by¢
odpowiedzialnosci z umowy!®”. Stosunek
odpowiedzialno$ci rodzica za dziecko jest
stosunkiem elementarnie jednostronnym,
nieodwracalnym. Rodzice uczestnicza w da-
rze stworzenia nowego cztowieka. Odpowie-
dzialno$¢ rodzicielska jest nie tylko troska o
teraz dziecka, ale zawsze zarazem, czy nawet
przede wszystkim, troska o jego przysztosc,
ktora wystgpuje w dalekowzrocznosci i stale
ma na uwadze calo$¢ bytu dziecka, jako istoty
ludzkiej, nie tylko utrzymania go przy zyciu,
ale i mozliwie wysoka jako$¢ tego zycia. Od-
powiedzialnos¢ ta jest w szczegdlny sposob
ciagla a nie okazjonalna. H. Jonas stwierdza,
iz ,,odpowiedzialno$¢ jest przede wszystkim
odpowiedzialnoscia ludzi za ludzi i to jest ar-
chetyp wszelkiej odpowiedzialnoéci”!®. By-
cie rodzicem rozumie¢ mozna jako troskanie
si¢. Odpowiedzialno$¢ daje si¢ wyinterpre-
towywac z samej struktury troski. Paremia
prawna dotyczaca wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej gtosi: ,,Patria potestas in pictate
debet, non atrocitate, consistare” - Wladza
rodzicielska powinna polega¢ na czulosci a
nie na surowosci.

Odpowiedzialnoé¢ obliguje do myslenia
wedlug warto$ci moralnych oraz prawnych
(w kategoriach norm spotecznych) i do
dziatan nastawionych na ich urzeczywist-
nianie.

II1.

Po ratyfikacji Konwencji, Traktatow,
umoéw migdzynarodowych Panstwa musza
by¢ w stanie wykazaé, ze wdrozyly takie
dziatania ,,przy maksymalnym wykorzysta-

17 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoéci, ttum.
M. Klimowicz, Krakoéw 1996, s. 174 - 175

18 Op. cit., s. 176

19 Op. cit., s. 181



niu $rodkéw bedacych w ich dyspozycji”
oraz gdzie okaze si¢ to konieczne, w ramach
wspolpracy migdzynarodowe;j. Z chw1lq raty-
ﬁkaCJl Konwencji Panstwa przyjmuja na sie-
bie nie tylko zobowiazania dotyczqce wpro-
wadzenia jej w zyc1e w ramach swojej Jurys—
dka_]l ale rowniez w zakresie przyczynienia
si¢ do wdrozenia Konwencji w skali global-
nej poprzez wspotprace migdzynarodowa.

Niezaleznie od okoliczno$ci ekonomicz-
nych Pafistwa maja obowiazek podejmowa-
nia wszystkich mozliwych dziatan w celu re-
alizacji praw dziecka, zwracajac szczegdlna
uwagg na najbardziej pokrzywdzone grupy.

W Konwencji o Prawach Dziecka jako
uniwersalnym akcie prawnym dla ochrony
dziecka wskazuje si¢ na potrzebg¢ opraco-
wania aktow prawnych uzupetniajacych te
Konwencj¢ w zakresie ochrony dziecka w
postepowaniu prawnym i dochodzeniu praw
podmiotowych. Europejska konwencja o
wykonywaniu praw dziecka stanowi jeden z
przyktadéw dotyczacych ochrony intereséw
dziecka w postgpowaniu jego dotyczacym
przed réznymi organami rozstrzygajacymi
sprawy samego dziecka oraz w kontekScie
jego rodziny. Konwencja migdzy innymi zo-
bowiazuje panstwa do rozpatrzenia przyzna-
nia dziecku uprawnien dodatkowych np. do
wskazania osoby przedstawiciela albo osoby
wystepujacej obok dziecka w postepowaniu
w celu pomocy wyrazania jego opinii w spra-
wie, czy tez wykonywania w cato$ci lub czg-
$ci uprawnien stron w postgpowaniu. Zasada
szczegllnej ochrony praw dziecka znajduje
petne odzwierciedlenie w migdzynarodowym
prawie humanitarnym w Konwencjach Ge-
newskich uzupelionych protokotami dodat-
kowymi z 1977 roku.

Art 2 Konwencji o Prawach Dziecka?”
stanowi o obowiazku Panstw respektowania
1 gwarantowania praw zawartych w Konwen-
¢ji w granicach ich jurysdykcji, wobec kazde-
go dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na art
3 (1), ktoéry dotyczy dziatan podejmowanych
przez (publiczna lub prywatng instytucjeg
opieki spolecznej, sady, wtadz¢ administra-

20 Konwencja o Prawach Dziecka z 20 lutego
1989 r. ONZ
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cyjna lub ustawodawcza) a ktore winny by¢
ukierunkowane na najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka jako sprawa nadrz¢dna we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci.

Nadrzednym celem strategi Panstw Stron
dotyczacych realizacji Konwencji o Prawach
Dziecka powinno sta¢ si¢ nalezyte ustalenie
1 opowiedzenie si¢ za szacunkiem dla god-
no$ci osoby, zycia, przetrwania, dobrobytu,
zdrowia, rozwoju, uczestnictwa oraz braku
dyskryminacji dziecka, jako osoby posiada-
jacej prawa. Realizacja tych ustalen nasta-
pi¢ moze poprzez przestrzeganie, ochrong i
korzystanie z wszystkich praw opisanych w
Konwencji (oraz jej Protokotach fakultatyw-
nych). Wymaga to zmiany paradygmatu od
podejscia, w ktorym dzieci sa postrzegane i
traktowane jak potrzebujace pomocy na takie,
w ktorym ciesza si¢ one prawami i przyshugu-
je im nienegocjowane prawo do ochrony. Po-
dejscie do praw dziecka musi mie¢ charakter
holistyczny 1 kta$¢ nacisk na wspieranie moc-
nych stron oraz zasobdéw dziecka oraz wszel-
kich systemow spotecznych, ktorych jest ono
czescia: rodziny, szkoly, wspoélnoty, instytu-
¢cji, systemow religijnych i kulturowych.

Odwotanie do najlepiej pojetego interesu
dziecka uwzgledniono w Protokole Dodatko-
wym Konwencji o Prawach Dziecka w/s han-
dlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i porno-
grafii zawartej w jego preambule i art 8 oraz
w Protokole fakultatywnym do Konwencji o
Prawach dziecka w/s procedury komunikacji
zawartej w jego preambule oraz art 2 i 3 tego
protokotu. Konwencja najlepiej pojetego in-
teresu dziecka ma na celu zapewnienie pelne-
go 1 skutecznego przestrzegania wszystkich
praw wskazanej w Konwencji o Prawach
Dziecka oraz holistycznego (catoSciowego)
rozwoju dziecka. Konwencja gwarantuje
dziecku prawo do zachowania swojej tozsa-
mosci — art 8, ktore winno by¢ przestrzegane
i uwzgledniane w ocenie najlepiej pojetego
interesu dziecka.

Migdzy innymi Komitet o Prawach Dzie-
cka ONZ zacheca poszczegdlne Panstwa-
Strony Konwencji do inkorporacji Konwencji
do prawa krajowego, co stanowi tradycyjne
podejscie do wprowadzania w zycie migdzy-
narodowych instrumentéw prawa czlowieka
w niektorych Panstwach. Oznaczaé to ma,
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ze na postanowienia Konwencji mozna si¢
powotywac bezposrednio przed sadem i po-
stanowienia te sa stosowane przez organy ad-
ministracji krajowej, a takze, ze Konwencja
jest przewazajaca w przypadku konfliktu z
prawodawstwem krajowym lub powszechna
praktyka. Istnieje potrzeba zapewnienia, aby
wszystkie odpowiednie przepisy prawa kra-
jowego, w tym wszelkie prawa lokalnego lub
zwyczajowego, byly zgodne z Konwencja.
Zgodnie z art. 27 Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatdw, nalezy zawsze uznawaé
pierwszenstwo Konwencji.

Jak zauwaza A. Lopatka ,,Konwencja Praw
Czlowieka czuwajacy nad realizacja Paktu
praw cywilnych i politycznych stwierdzit, ze
jest bardzo wazne, aby jednostki znaty swo-
je prawa uznane w tym Pakcie. Konwencja o
prawach dziecka stanowi (art 42), ze panstwo
ma obowiazek szerzy¢ informacje o zasadach
i postanowieniach Konwencji zard6wno wérod
dorostych, jak i dzieci. Panstwo w tym celu
ma wykorzystywaé bedace w jego dyspozy-
cji srodki. Znaczy to, ze nie tylko dorosli, ale
i dzieci maja prawo zna¢ tre§¢ Konwencji o
prawach dziecka. Prawo dziecka do pozna-
nia swoich praw uznanych w Konwencji jest
jednym z praw czlowieka przyshugujacych
dziecku. Wynika ono wyraznie takze z art 13
Konwencji, ktéry mowi o prawie dziecka do
poszukiwania, otrzymywania i przekazywa-
nia informacji.”?!.

To najlepiej pojety interes dziecka jak
stwierdzono w Komentarzu Komitetu Praw
Dziecka?? jest prawem, zasada i procedura
postepowania oparta na ocenie wszystkich
elementéw sktadowych interesu dziecka lub
dzieci w konkretnej sytuacji.

Przy ocenie i ustaleniu najlepiej pojgtego
interesu dziecka w celu decyzji co do kon-
kretnego $rodka nalezy podja¢ nastgpujace
kroki:

a) po pierwsze, w faktycznym kontek$cie
konkretnej sprawy nalezy ustali¢ odnosne

21 A. Lopatka, Dziecko — jego prawa cztowieka,
Warszawa 2000, s. 127
22 Komentarz Ogélny, Nr 14/2013/CRC/C/GC
/14 dotyczacy prawadziecka do zabezpiecze-
nia jego najlepiej pojgtego interesu jako sprawy
nadzednej (art 3 ust 1)
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elementy oceny najlepiej pojetego interesu
dziecka, nada¢ im konkretna tre$¢ i kazdemu
z nich przypisa¢ wage w odniesieniu do po-
zostatych elementow;

b) po drugie, w tym celu nalezy realizowac
procedurg zapewniajaca prawne gwarancje i
wladciwe stosowanie prawa.

Komitet wskazal na elementy, jakie nale-
zy wzia¢ pod uwagg podczas oceny najlepiej
pojetego interesu dziecka (poglad dziecka,
tozsamo$¢, zachowania Srodowiska rodzin-
nego i utrzymanie stosunkéw, trudna sy-
tuacja dziecka, prawo dziecka do zdrowia,
edukacji, do wyrazania wlasnych pogladow,
ustalenie faktow, postrzeganie czasu, zabez-
pieczenie reprezentacji prawnej, prawidlowa
argumentacj¢ odwotan i weryfikacji decyzji,
profesjonalne przygotowanie specjalistow
zajmujacych si¢ problematyka dziecigca).
Jednocze$nie podkreslono w art ust 48, ze
»ocena najlepiej pojetego interesu dziecka
stanowi dzialanie o wyjatkowym charakte-
rze, jakie nalezy podja¢ w kazdym indywi-
dualnym przypadku, w Swietle konkretnych
okoliczno$ci, w jakich podja¢ w kazdym in-
dywidualnym przypadku, w swietle konkret-
nych okoliczno$ci, w jakich znalazto si¢ dane
dziecko, grupa dzieci lub dzieci w ogole.

Okolicznosci te odnosza si¢ do indywi-
dualnych cech kazde dziecka lub dzieci, ta-
kich jak migdzy innymi wiek, pte¢, poziom
dojrzatosci, do$wiadczenie, naleznos¢ do
mniejszosci, niepetnosprawnos¢ fizyczna,
sensoryczna, intelektualna oraz do kontekstu
spotecznego 1 kulturowego w jakim znajdu-
ja sie dzieci badz dane dziecko np. obecno$¢
lub brak rodzicow, jako$¢ relacji migdzy
dzieckiem a jego rodzing albo opiekunami,
kwestia czy dziecko mieszka z rodzicami,
srodowisko pod wzgledem bezpieczenstwa,
obecnos¢ innych w tym dalszej rodziny, opie-
kundw itd.

Komitet w Ogo6lnym Komentarzu stwier-
dza w ust 43, ze ,,Ocena najlepiej pojetego
interesu dziecka musi obejmowac poszano-
wanie prawa dziecka do swobodnego wy-
razania wlasnych pogladow we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka a poglady te
musza zosta¢ przyjete z nalezyta powaga.
Zostato to wyraznie stwierdzone w Komenta-
rzu Ogélnym nr 12, ktdry rowniez podkresla



nierozerwalne powigzania migdzy art 3 ust
1 a art 12. Oba artykuly wzajemnie si¢ uzu-
petniaja: celem pierwszego jest zapewnienie
przestrzegania najlepiej pojetego interesu
dziecka, a celem drugiego dostarczenie me-
todologii wystuchania pogladéw dziecka Iub
dzieci oraz ich wlaczenie we wszystko doty-
czace ich sprawy, w tym oceng i ustalenie ich
najlepiej pojgtego interesu.

Artykut 3 ust 1, nie moze by¢ poprawnie
stosowany gdy nie sa spetnione wymagania
art 12. podobnie, art 3, ust 1, wzmacnia funk-
cjonowanie art 12, wspierajac istotna role
dzieci we wszystkich decyzjach majacych
wplyw na ich zycie.

Celem komentarzy jest promowanie praw-
dziwej zmiany podejscia, prowadzacej do
petnego poszanowania dzieci jako 0sob, kto-
rym przyshuguja prawa, co odnosi si¢ do:

- wszystkich $rodkéw wykonawczych
opracowywanych przez rzady,

- decyzji podejmowanych w poszczegol-
nych przypadkach przez wtadze sadownicze,
administracyjne lub przez instytucje publicz-
ne i reprezentujace je jednostki w odniesieniu
do dziecka lub okreslonej grupy dzieci,

- decyzji podejmowanych przez podmio-
ty spoteczenstwa obywatelskiego i przedsta-
wicieli sektora prywatnego w tym organi-
zacje nastawione na zysk i1 organizacje nie
nastawione na zysk, §wiadczace ustugi dzie-
ciom lub majace na nie wptyw,

- wytycznych dotyczacych dziatan pode;j-
mowanych przez osoby pracujace z dzie¢mi i
na ich rzecz w tym rodzicow i opiekunow.

W ust 6 Komentarza nr 14 Komitet pod-
kresla, ze koncepcja najlepiej pojgtego inte-
resu dziecka, ma trOJakac natur¢: prawa mate-
rialnego, procesowego i zasady podstawowej
interpretacji prawne;j.

W zakresie prawa materialnego: prawo
dziecka do oceny i uwzglednienia jego naj-
lepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzed-
nej podczas rozwazania réoznych interesow w
celu podjecia decyzji w danej sprawie, oraz
do gwarancji, ze prawo to zawsze begdzie
przestrzegane podczas podejmowania decy-
zji dotyczacej dziecka, grupy okreslonych
lub nieokreslonych dzieci, dzieci w ogole.
Art 3 ust 1 stanowi wewnetrzne zobowiaza-
nie Panstw — Strony, ktore ma bezposrednie
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zastosowanie, jest samowykonalne i mozna
si¢ na nie powolywac przed sadem.

W zakresie procedury postgpowania za-
wsze gdy podjeta ma byé decyzja, ktora
bedzie miata wplyw na konkretne dziecko,
okreslona grupg dzieci lub dzieci w ogdle,
podczas jej podejmowama nalezy uwzgled-
ni¢ oceng jej ewentualnego (pozytywnego
lub negatywnego) wptywu na dziecko lub
dzieci, ktorych decyzja ta dotyczy.

Na tre$¢ prawa do sadu sktada si¢ zapew-
nienie realnego dostepu do sadu, ustanowie-
nia procedury zapewnienia poszanowania
prawa uczestnika oraz uzyskanie w rozsad-
nym terminie rozstrzygnigcia.

W zakresie zasady interpretacji prawnej:
jezeli dany przepis mozna zinterpretowaé na
wigcej niz jeden sposob nalezy wybrac taki,
ktory najskuteczniej shuzy najlepiej pojetego
interesowi dziecka. Podstawe do interpretacji
stanowia prawa gwarantowane Konwencja i
Protokotami fakultatywnymi.

Prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym termi-
nie przez niezawisty i bezstronny sad przy
rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach jest
zapewnienie takze przez art 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Prawo (EKPCz) do
wystuchania jest jednym z najistotniejszych
aspektow prawa do sadu wiazacy sig z czyn-
nym udziatem strony w dochodzeniu prawdy,
bedacej podstawa rozstrzygnigcia. Mozna do-
szukiwac si¢ wptywu prawa do wystuchania
réwniez w prawie migdzynarodowym a prze-
de wszystkim w art 6 EKPCz oraz art 14 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ze wzgledu na obowiazywanie
umow mig¢dzynarodowego jako zrodet kra-
jowego porzadku prawnego i mozliwosci ich
bezposredniego ich stosowania, regulacja i
rozmieni¢ prawa do wystuchania w prawie
migdzynarodowym ma istotne znaczenie.

Jak podkresla A. Lopatka ,,ochrona dzie-
cka bedac procesem niezwykle trudnym,
wieloaspektowym, zwigzana jest z wielu roz-
nymi dziecinami zycia spotecznego, determi-
nujqcymi specyfike i prawidlowosci dziatal-
nos$ci ochronnej”?3.

23 A. Lopatka, op. cit. s. 127-128
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Podsumowanie

Na ptaszczyznie migdzynarodowej, kazde
panstwo zobowiazane jest do przestrzegania
norm prawa migdzynarodowego, powszech-
nego oraz umoéw migdzynarodowych, kto-
rych jest strona. Zgodnie z przyjetym zasada-
mi panstwo nie moze powotywaé si¢ wobec
innych panstw na swoj porzadek prawny w
tym na postanowienia Konstytucji w celu
uchylenia si¢ od zobowiazan, jakie naktada
na nie prawo migdzynarodowe lub traktatu
przyjete za zobowiazujace (norma ta wyra-
zona zostata w art 27 Konwencji o Prawie
traktatow przyjeta w Wiedniu w dni 23 maja
1969 roku). Problem rzetelnego wypetnienia
obowiazkdéw prawno-mig¢dzynarodowych na-
biera coraz wigkszej wagi z uwagi na nara-
stajace tendencje do regulowania umowami
stosunkow wewnatrzkrajowych. Aktualno$¢
zagadnienia ma swa przyczyng zwlaszcza
w regulacji z zakresu migdzynarodowej
ochrony praw cztowieka w tym dziecka. W
Konstytucjach krajowych normy prawa mig-
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dzynarodowego stanowi¢ maja tak zwany
standardy minimalny. W judykaturze coraz
wigksze znaczenie ma problem zapewnienia
zgodnosci prawa krajowego z prawem mig-
dzynarodowym poprzez odpowiednie zabiegi
interpretacyjne. Najczgsciej sady powoluja
si¢ bezposrednio na postanowienia Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, Konwencji o Prawach Dziecka. Usta-
wodawca zobowigzany jest do zabezpiecze-
nia najlepiej pojetego interesu dziecka jako
sprawy nadrzednej wynikajacego ze standar-
du miedzynarodowego we wszystkich ak-
tach prawnych, ktore wywiera¢ maja skutki
prawne wobec dzieci, natomiast sady, wladze
administracyjne, instytucje opieki spotecznej
ukierunkowane winny by¢ na najlepsze za-
bezpieczenie interesow dziecka we wszyst-
kich podejmowanych przez siebie dziatan
dotyczacych dzieci.



