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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Від початку становлення незалеж-

ності в Україні особлива увага приді-
ляється дотриманню основних прав та 
свобод людини. Захист особи на сьогод-
ні нерозривно пов’язується із захистом 
її майнових прав, забезпечення яких 
стає обов’язком держави. Так, Консти-
туція України наголошує, що кожна 
людина наділена правом вимагати від-
шкодування шкоди, завданої їй неза-
конними діями державних органів та 
посадових осіб [1, ст. 56]. Під цим слід 
також розуміти право особи на повер-
нення незаконно вилученого в особи 
майна та відшкодування будьVяких 
збитків, пов’язаних із цим майном, у 
повному обсязі.

Аргументація позиції зводиться до 
того, що необхідність подальшого роз-
витку інституту реституції в кримі-
нальному процесі визріла на фоні по-
стійних порушень майнових прав лю-
дини, що в новому економічному сус-
пільстві психологічно сприймається 
більш гостро, ніж за радянських часів. 
Прогалини в законодавстві в будьVякій 
галузі негативно позначаються на від-
повідній правозастосовній практиці. В 
кримінально-процесуальному законо-
давстві такі прогалини призводять ще 
й до підриву авторитету держави, яка 
не вживає всіх необхідних заходів для 
підтримання правопорядку та справед-
ливості.

 Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Проблеми кримінальноVпроцесуаль-

ної реституції розглядались у пра-
цях російських науковців: В.Т. Нора, 
А.Г. Мазалова, З. З. Зінатулліна, С.Г. 
Александрова, В.Я. Понаріна [2] та ін. 
В основному наукові дослідження 
цих вчених стосуються проблем кри -
мінальноVправової реституції, зо кре  ма 
проблем повернення майна по тер пі-
лій особі, яка його втратила вна  слі док 
злочину. Окреслена тема, на жаль, 
дуже мало висвітлена у вітчизняній 
науковій літературі. Досліджен ня 
кримінальноVпроцесуальної рести ту  -
ції як способу відшкодування шко   ди 
особі, завданої незаконним кримі-
нальним пересліду ванням, бу ло 
глиб ше розкрите укра їнським нау -
ков цем М.Є. Шумило [3]. Також кри-
мінальноVпроцесуальна реституція 
висвітлена у науковому досліджен ні 
Р.В. Корякіна [4]. 

 Íåâèð³øåí³ ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Невирішені проблеми кримінальноV

процесуальної реституції можна згру-
пувати наступним чином. ПоVперше, це 
пошук оптимального способу застосу-
вання реституції в сучасному українсь-
кому кримінальному процесі. ПоVдруге, 
це доведення необхідності законодавчо-
го закріплення поняття кримінально-
процесуальної реституції, а також під-
став та умов її застосування. 
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 Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
 Ми ставимо за мету аргументовано 

довести необхідність законодавчого за-
кріплення кримінальноVпроцесуальної 
реституції, а також окреслити та про-
аналізувати особливості кримінальноVп
роцесуальної реституції.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Європейський вибір України вимагає 

адаптації внутрішнього законодавства 
до правового надбання ЄС, і таким чи-
ном практичним завданням для нашої 
країни стає досягнення єдиного пра-
вового регулювання, на яке повинні 
орієнтуватися законотворці при вне-
сенні змін до кримінальноV процесуаль-
ного законодавства в частині, що сто-
сується реституції. Загальний підхід 
до розв’язання проблеми реституції в 
кримінальному процесі визначений в 
Декларації основних принципів право-
суддя для жертв злочинів та зловжи-
вання владою від 29 листопада 1985 
року, де зазначено: якщо державні по-
садові особи або інші представники, що 
діяли на офіційних засадах, порушили 
національні кримінальні закони, жерт-
ви повинні отримати реституцію від де-
ржави [5, п. 11]. Таким чином, питання 
правової природи реституції пов’язане 
з завданням шкоди особі, що виникає 
під час провадження по кримінальній 
справі.

На сьогодні у кримінальноVпроцесу
альній доктрині не існує поняття рес-
титуції, що пояснюється передусім 
недостатньою увагою до цього кримі
нальногоVпроцесуального інституту. 
Реституцію (від лат. «restitution») – по-
новлення початкового становища пору-
шеного будьVким певного стану – тра-
диційно прийнято розглядати як спосіб 
захисту майнових прав в цивільному 
процесі, однак сфера її застосування пе-
редбачається й іншими галузями права 
(міжнародним, господарським), в тому 
числі й кримінальноVпроцесуальним 
[6, c. 428].

Цілком доречно наголошує 
М.М. Агар ков, що за радянських часів 
об’єктом «відшкодування шкоди у 
вигляді поновлення початкового ста-

новища» визначались речі з індивіду-
алізованими ознаками [7, с. 140]. У 
Цивільному кодексі РРФСР 1922 року 
[8] містились реституційні умови, які 
базувались на положеннях, що стосу-
валися визнання недійсності угоди та 
неможливості виконати зобов’язання. 
Останнє положення згодом було відхи-
лено, і Цивільний кодекс УРСР 1963 
року залишив реституцію лише засо-
бом захисту майнових прав у визнаній 
недійсній угоді [9]. 

Незважаючи на цивільноVправову ос-
нову цього інституту, застосування рес-
титуції в кримінальному процесі стає 
дедалі актуальнішим. 

Реституцію часто сприймають як 
один із способів відшкодування майно-
вої шкоди. І хоча про неї безпосередньо 
в законі не йдеться, реституцію перед-
бачено у ч. 2 ст. 3, та ч. 2 ст. 4 Закону 
України «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові неза-
конними діями органів дізнання, до-
судового слідства, прокуратури і суду» 
[10] , відповідно до назви і змісту якого 
особі у визначених випадках поверта-
ються:

1. Майно, вилучене органами досудо-
вого слідства та органами, які здійсню-
ють оперативноVрозшукову діяльність.

2. Майно, на яке накладено арешт.
3. Інші цінності, що конфісковані або 

повернені в доход держави судом.
Згідно із зазначеним законом, майно 

повертається в натурі, а в разі немож-
ливості повернення в натурі відшко-
довується вартість майна за рахунок 
тих підприємств, установ, організацій, 
яким воно було передано безоплатно. 
Із цього випливає, що поновлення не-
законно порушеного майнового стану 
можливе у трьох формах: повернення 
тих самих матеріальних цінностей, по-
вернення подібного майна такої самої 
вартості або повернення вартості май-
на. Не важко помітити, що дві останні 
форми передбачають повернення «не 
того самого майна», а рівнозначних 
цінностей, що має розцінюватись як 
компенсація. 

Предметом кримінальноVпроцесуаль
ної реституції є майно, на яке незакон-
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но було накладено арешт, та майно, не-
законно вилучене органами досудового 
розслідування. Аналізуючи зміст крим
інальноVпроцесуальної реституції, М.Є. 
Шумило погоджується з З.З. Зінатул-
ліним та С.Г. Алексанровим і доходить 
висновків, що предметом її можуть 
бути лише ті самі речі та матеріальні 
цінності, що були незаконно вилучені 
в особи [3, с. 229]. Ми цілком поділяє-
мо їхні погляди, згідно з якими речі, 
що за загальним правилом визначають-
ся за родовими ознаками (стандартні 
предмети, речовини, деталі, продукти 
харчування тощо), хоча й індивідуалі-
зовані певною мірою внаслідок факту 
закріплення їх в процесуальному акті 
та можуть на практиці бути поверне-
ними в натурі, не правильно вважати 
предметом реституції. Так, виходячи з 
п. 2 ст. 4 Закону України «Про порядок 
відшкодування шкоди, завданої грома-
дянинові незаконними діями органів 
дізнання, досудового слідства, прокура-
тури і суду», вилучене майно може бе-
зоплатно бути передано підприємствам, 
установам, організаціям для подальшої 
реалізації, що вже передбачає повер-
нення «інших» таких самих предметів. 
Також, згідно із загальним правилом, 
речі, що визначені за родовими ознака-
ми та мають ознаки, які властиві всім 
речам того ж роду і вимірюється числом, 
вагою, мірою, є замінними [11, ст. 184]. 
Для кримінальноVпроцесуальної рес-
титуції з цього правила можливі певні 
винятки. Так, на наш погляд, зазначені 
замінні речі можуть (а в окремих випад-
ках – повинні) бути упаковані спеціаль-
ним чином (в мішок, коробку, тару 
тощо) із застосуванням обов’язкового 
заходу непорушності такого схову (пе-
чатка, склеювання, прошиття тощо), 
що таким чином відокремлює майно від 
іншої маси речей та дозволяє зберегти 
його індивідуальну приналежність.

Отже, для кримінальноVпроцесуальн
ої реституції характерна індивідуалізо-
вана натуральність, що, з одного боку, 
робить її найбільш простим державним 
способом захисту майнових прав осо-
би, що потерпіла від незаконних дій 
органів досудового розслідування, про-

куратури чи суду, а з іншого – вказує 
на здатність оперативного відновлення 
довіри громадян до державних органів, 
які тим самим визнають помилковість 
власних дій. З цього приводу В.Т. Нор 
справедливо зазначає, що «реституція 
є не засобом (формою) відшкодування 
майнової шкоди, а одним з криміналь
ноVпроцесуальних засобів захисту май-
нових прав потерпілих осіб» [12, с. 79].

Особливістю кримінальноVпроцесу
альної реституції є також те, що речі 
(майно) вилучаються на формально 
за конних підставах та спеціальним 
суб’єктом права. Традиційно предмет 
кримінальноVпроцесуальної реституції 
розглядався в площині речових доказів, 
прив’язуючись до певної регламентації 
в чинному законодавстві, що перед-
бачає умови та строки їх зберігання, а 
також подальше розпорядження ними. 
Відтак залишалися поза увагою вилу-
чені в ході провадження у криміналь-
ній справі речі, що не визнані речовими 
доказами, на що вказує Р.В. Корякін 
[13, c. 84, 90]. На наш погляд, він спра-
ведливо розширює предмет кримінальн
оVпроцесуальної реституції, стверджу-
ючи, що вона також включає вилуче-
не майно, що не забезпечує цивільний 
позов; майно, на яке накладено арешт 
у разі закриття кримінальної справи; 
майно, що становило предмет застави 
у разі виконання заставодавцем своїх 
зобов’язань [4, с. 11 ]. До того ж, у про-
екті нового КримінальноVпроцесуаль
ного кодексу України передбачається 
можливість визнання будьVяких даних 
(у т. ч. речей, предметів) доказами лише 
в суді [14]. З цього приводу вбачається 
неправильним прив’язувати предмет 
кримінальноVпроцесуальної реституції 
до процесуального статусу речей, що 
були вилучені в ході провадження по 
справі та повертаються власнику. 

Необхідно зазначити, що шляхом 
кримінальноVпроцесуальної реституції 
поновлення майнового стану особи від-
бувається не в повному обсязі, оскільки 
поновлювальна функція реституції рег-
ламентує лише повернення того самого 
майна або майнових прав, залишаючи 
поза увагою втрачену вигоду чи мож-
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ливі прибутки, які особа не отримала 
у зв’язку з неможливістю користуван-
ня майном. Нами було проведено опи-
тування підприємців. З’ясовано, що 
внаслідок повернення незаконно ви-
лученого майна (у тому самому стані) 
особа несе як позитивні збитки (не от-
римані доходи, прибутки), так і нега-
тивні (втрата в ціні повернутого майна, 
збитки по договорах, поставках, втрата 
орендних, лізингових платежів тощо). 
Так, у підприємця Л. було помилково 
вилучено товар (годинники) з магазину, 
який було повернуто через два місяці у 
тій же кількості і такому ж стані. Од-
нак Л. зазнав значних збитків у зв’язку 
з орендою торгового місця, рекламою 
тощо. Подібні непоодинокі випадки 
передусім свідчать про необхідність но-
вого підходу до розуміння реституції в 
кримінальному процесі. 

З іншого боку, у зв’язку з цим кри-
мінальноVпроцесуальна реституція ви-
магає страхування від збитків, завда-
них посадовими особами органів досу-
дового розслідування, прокуратури чи 
суду. Такий погляд на державне відш-
кодування оспорював П.І. Люблінсь-
кий, який зазначав, що дотримуючись 
його, «ми повинні будемо відмовляти в 
компенсації майже всім особам, що не 
здійснюють самостійної господарської 
діяльності, а живуть тільки з постійних 
доходів, або біднякові, що отримує ви-
падкові заробітки. Також держава буде 
змушена іноді платити за великі збитки 
та втрачені прибутки підприємця» [15, 
с. 660]. 

На наш погляд, подібні побоювання 
на сьогодні нічим не аргументовані, ос-
кільки питання має вирішуватись не 
лише монетарним засобом відшкоду-
вання, а й іншими державними захода-
ми, такими як звільнення особи на де-
який час від податків, зборів, платежів, 
надання на певний період безоплатних 
приміщень (торгівельних місць) тощо.

Отже, закріплення кримінальноVпро
цесуальної реституції можливо у двох 
концепціях:

1) реституція у вузькому значен-
ні, під якою слід розуміти повернення 
речі;

2) реституція у широкому значенні, 
що вимагає також покриття позитив-
них і негативних збитків. 

До першої концепції також слід від-
нести випадки повернення того самого 
майна, але з його відновленням (ре-
монтом, полагодженням тощо). Це сто-
сується повернення речей, що не були 
або не можуть бути об’єктами отриман-
ня доходу. Суть такої кримінальноVпро
цесуальної реституції зводиться до по-
вернення речей у їх первісному стані. 
Прерогативою для цього виду реститу-
ції має бути також власна ініціатива 
органів, які були задіяні в процесі неза-
конної виїмки чи арешту майна. 

Реституція у другому випадку не 
набуває істинного сенсу поновлення 
початкового становища особи без від-
повідного відшкодування збитків, які 
безпосередньо пов’язані з вилученим 
чи конфіскованим майном. Тобто така 
кримінальноVпроцесуальна реститу-
ція стає підставою для компенсації ін-
ших прямих збитків (фінансових та 
моральних), що розглядаються разом 
із реституцією, проте ототожнення їх з 
поняттям реституції неприпустиме. Та-
кож цей вид реституції, на відміну від 
реституції у вузькому значенні, перед-
бачає ініціативу постраждалої особи в 
контексті пред’явлення відомостей про 
завдані збитки.

Реституцію також неправильно ото-
тожнювати з віндикаційним позовом, 
що згідно з цивільним правом полягає у 
витребуванні речі з чужого незаконно-
го володіння. Так, М.Є. Шумило спра-
ведливо зазначає, що хоча ці способи 
захисту права власності і «підпорядко-
вані одній меті, але досягається вона 
різними процесуальними засобами» [3, 
с. 238]. Також для віндикції необхідно, 
щоб майно з самого початку знаходи-
лось в чужому незаконному володінні, 
під яким розуміється утримання майна 
без належної правової підстави [16, с. 
6], тоді як кримінальноVпроцесуальна 
реституція – це наслідок помилкової дії 
спеціально уповноважених державних 
органів, що діють на законних підста-
вах.

Такий інститут також необхідно від-
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різняти від інституту «безпідставного 
збагачення», що зародився в римсько-
му праві та традиційно регулює відно-
сини, які виникають унаслідок набуття 
або збереження майна без достатньої 
правової підстави [17, с. 207]. Однак 
його норми спрямовані на регулюван-
ня майнових відносин, що, поряд з 
об’єктивним моментом (збагаченням за 
чужий рахунок), містять обов’язковий 
суб’єктивний. Оскільки здебільшого 
виїмка або арешт майна проводиться з 
процесуальної необхідності, а також не 
має на меті власного майнового інтере-
су, що свідчить про недобросовісність 
того, хто збагатився, то це не відповідає 
суті кримінально-процесуальної діяль-
ності. 

Юридичним фактом, що дає право 
особі на отримання вилученого майна, 
є закриття кримінальної справи за ре-
абілітуючими підставами та винесення 
виправдального вироку суду. Тобто, 
згідно зі ст. 2 Закону України «Про 
порядок відшкодування шкоди, завда-
ної громадянинові незаконними діями 
органів дізнання, досудового слідства, 
прокуратури і суду» кримінальноV про-
цесуальна реституція можлива як на 
досудових стадіях кримінального про-
цесу, так і в суді. До того ж, ч. 2 ст. 2 за-
значеного Закону визнає право особи на 
повернення матеріальних цінностей до 
порушення кримінальної справи або за 
умови, що протягом шести місяців піс-
ля проведення оперативноV розшукових 
заходів, у ході яких було незаконно на-
кладено арешт на майно, або внаслідок 
виїмки майна не було прийнято рішен-
ня про порушення за результатами цих 
заходів кримінальної справи, або таке 
рішення було скасоване.

Особливістю кримінальноVпроцесуал
ьної реституції є також те, що майно ви-
лучається в особи незалежно від її волі, 
а кримінальноVпроцесуальна реститу-
ція виникає з моменту офіційного виз-
нання незаконності такого вилучення. 
До того ж, владні державні суб’єкти, 
діючи в межах права, вилучають майно 
не у власних інтересах. Таким чином, 
існує реальна необхідність створення 
спеціальних норм в кримінальноVпроц

есуальному законодавстві, спрямова-
них на спрощене та більш швидке по-
вернення незаконно вилученого майна, 
що значно зменшить додаткові позови 
про компенсацію збитків, пов’язаних із 
неможливістю користуватися майном, 
із його можливим пошкодженням чи 
втратою. 

Гальмує процес спрощення криміна
льноVпроцесуальної реституції ще й та 
обставина, що цей інститут розцінюють 
іноді як одну з форм відшкодування 
шкоди. Поєднання цих інститутів від-
бувається також у Законі України «Про 
порядок відшкодування шкоди, завда-
ної громадянинові незаконними діями 
органів дізнання, досудового слідства, 
прокуратури і суду» (1994), назва яко-
го, за справедливим зауваженням М.Є. 
Шумило, не відповідає повністю його 
змісту, оскільки в ньому йдеться не 
лише про відшкодування шкоди, але й 
про кримінальноVпроцесуальну рести-
туцію [3, с. 237]. З приводу цього судо-
ва практика свідчить, що сам факт по-
вернення майна власнику вкладається 
в розуміння майнового відшкодування. 
Так, рішенням Жовтневого районного 
суду м. Полтави було повернуто кон-
фісковане у громадянина майно та від-
шкодована моральна шкода у зв’язку з 
необхідністю ремонту цього майна [18]. 
Такі випадки свідчать про неправильне 
розуміння «реституції», що, зрештою, і 
призводить до того, що, поVперше, особа 
«задовольняється» отриманням власної 
речі в якості матеріального відшкоду-
вання за неможливість користування та 
розпоряджання нею, а поVдруге, кош-
ти, призначені на ремонт пошкодженої 
речі, отримуються як компенсація за 
моральні страждання.

Також згідно з п. 2 ст. 4 Закону Ук-
раїни «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові неза-
конними діями органів дізнання, досу-
дового слідства, прокуратури і суду» в 
разі неможливості повернення майна в 
натурі його вартість відшкодовується 
за рахунок тих підприємств, установ, 
організацій, яким воно передано безоп-
латно. Однак нам вбачається сумнівною 
процедура визначення грошового екві-
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валенту майна, що було одержано на 
баланс підприємства без його вартості 
або з приблизною вартістю, яку встано-
вили. До того ж, несправедливою є сама 
пропозиція грошового відшкодування 
за річ, яку неможливо з об’єктивних 
причин замінити чи придбати або яка 
була дорога як згадка. Крім цього, в За-
коні не визначено цінової прив’язки, 
що як виняток зроблено для втраченого 
житла, яке відшкодовується, «виходя-
чи з ринкових цін, що діють на момент 
звернення громадянина про відшкоду-
вання шкоди».

Âèñíîâêè
Наведене вище дає можливість дійти 

висновку про те, що неправильно ото-
тожнювати поняття «кримінальноVпро
цесуальна реституція» і «відшкодуван-
ня шкоди». 

1. КримінальноVпроцесуальна рести-
туція полягає у наступному:

V кримінальноVпроцесуальна рести-
туція не є засобом відшкодування шко-
ди, оскільки, виходячи зі свого застосу-
вання, не має такого статусу;

V кримінальноVпроцесуальна рести-
туція є засобом захисту майнових прав 
особи, що передбачено на конституцій-
ному рівні;

V предметом кримінальноVпроцесу-
аль ної реституції є будьVякі індивіду-
алізовані речі, майно, що можуть бути 
об’єктами права власності та які були 
вилучені в особи під час кримінального 
провадження по справі;

- кримінальноVпроцесуальна рести-
туція можлива у вузькому та широкому 
розумінні; 

V її необхідність випливає зі змісту 
положень Конституції України, між-
народних актів, КримінальноVпроцесу
ального, Цивільного кодексу та Закону 
України «Про порядок відшкодування 
шкоди, завданої громадянинові неза-
конними діями органів дізнання, досу-
дового слідства, прокуратури і суду».

2. Інститут кримінальноVпроцесуа
льної реституції не стільки підтверд-
жує факт співвідношення завдань щодо 
«повернення матеріальних цінностей» 
та «охорони законних прав та інтере-

сів осіб, яким було завдано шкоди під 
час кримінального провадження по 
справі», як частини та цілого, скільки 
свідчить про те, що держава відпові-
дальна за діяльність органів та посадо-
вих осіб, які повинні з честю виконува-
ти покладені на них законом обов’язки 
та необхідні процесуальні дії в інтере-
сах правосуддя.

3. Необхідним є закріплення в но-
вому КримінальноVпроцесуальному 
ко дексі України поняття та основних 
положень кримінальноVпроцесуальної 
реституції як одного із заходів захисту 
гарантованих Конституцією майнових 
прав особи. 

4. Поняття кримінальноVпроцесуаль-
ної реституції може бути визначено як 
процес поновлення майнового стану 
особи, який було порушено внаслідок 
незаконного кримінального пересліду-
вання.

5. Пропонується розмежувати під-
стави й процесуальне застосування 
кримінальноVправої реституції (повер-
нення майна з чужого злочинного во-
лодіння та кримінальноVпроцесуальної 
реституції).

6. Доповнити Кримінально-процесу-
альний кодекс України статтею, що 
може мати норми такого змісту: «1. 
Орган дізнання, слідчий, прокурор, 
суддя (суд) за наявності реабілітуючих 
особу підстав зобов’язані в місячний 
строк розглянути питання про повер-
нення незаконно вилученого (конфіс-
кованого чи арештованого) майна. За 
наявності заяви громадянина розгляд 
цього питання повинен відбутись в ме-
жах 10 днів. 2. Орган дізнання, слід-
чий, прокурор, суддя (суд) у межах за-
значених строків виносять постанову, 
копію якої зобов’язані направити особі 
із зазначенням місця і часу повернення 
майна. 3. Про результати застосування 
кримінальноVпроцесуальної реституції 
складається протокол з відповідними 
додатками (копії протоколу обшуку, 
вилучення майна, фотоV, кіноплівка, 
що застосовувались при вилучені майна 
тощо). Протокол підписується посадо-
вою особою відповідного органу дізнан-
ня, досудового слідства, прокуратури, 
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суду, що передала майно, особою, що 
отримала майно, понятими. Зауважен-
ня щодо повернутого майна вносяться 
до протоколу. 4. В разі оскарження пос-
танови слідчого прокурор не пізніше 

трьох днів з дня надходження скарги 
виносить відповідне рішення. Спір про 
належність майна, його якість та невра-
ховані збитки вирішується в порядку 
цивільного судочинства».
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