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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
У період активного становлення пра-

вової держави і пошуку механізмів на-
лежного забезпечення прав, свобод та 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави деда-
лі актуальнішою стає проблема вдоскона-
лення механізму їх цивільно-правового 
захисту. Однак багато питань цивільного 
законодавства ще не розв'язані, тому роз-
робка теоретичних засад основних ци-
вільно-правових інститутів, безперечно, є 
актуальним напрямом наукового пошуку 
[32, 11].

Äæåðåëà
Римські юристи першими створили 

сувору спеціальну термінологію, ту саму, 
якою і сьогодні користується весь циві-
лізований світ, розробили юридичні ка-
тегорії і поняття, заснували і розвинули 
метод юридичного міркування, довели 
до дивовижної точності вираження таких 
понять. Нарешті, римські юристи нади-
халися в своїй роботі тими древніми іде-
алами правосуддя і справедливості, які 
виявилися незмінними, оскільки відпо-
відають вічним сподіванням людського 
духу [26 , 6].
Варвари, які зруйнували Римську Імпе-

рію, самі підкорилися її законам, уся Євро-
па їм була підвладна, хоча панування Риму 
давно вже скінчилося, для нових укладень 
Римське право слугувало або джерелом, 
або посібником [30, 1].
Для того, щоб ґрунтовно провести ана-

ліз видів поруки, їх виникнення, власне 
поняття «порука», слід ознайомитися з 
витоками права – Римським правом, адже 
Римське право це основа для науки, теорії 
цивільного права [19, 7; 25, 29].

Ïîñòàíîâêà çàâäàííÿ
Метою статті є дослідження поруки в 

Римському праві, її різновидів та співстав-
лення їх із сучасними видами поруки в ци-
вільному праві України.
Науково-теоретичною базою дослі-

дження є наукові праці вітчизняних і зару-
біжних учених, а також енциклопедично-
довідкова література. 

Äîñë³äíèêè ðèìñüêîãî ïðàâà
Розгляд порушеного питання здійснимо 

на підставі наукових праць, зокрема таких 
відомих дослідників Римського приватно-
го права, як Перетерського І.С., Покров-
ського І.А., Підопригори А.А., Боголепо-
ва Н.П., Муромцева С.А., Хвостова В.М., 
Дернбурга Г., Барона Ю., Ієринга Р., Зома 
Р., Нолькена А. та інших [22, 5].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåííÿ
Як відомо, одним із способів забезпе-

чення виконання обов'язків є порука, що 
була відома та веде свій початок з часів 
Римського права. 
Порука була важливим чинником у зо-

бов'язальних відносинах; внаслідок чого 
ми і бачимо, що вона в Римі постійно змі-
нює свою форму, знаходить застосування 
в приватних і суспільних відносинах і за-
ймає важливе місце в цивільному проце-
сі (praetoriae satisdationes), одним словом 
– застосовується при здійсненні різного 
роду юридичних дій. Римське законодав-
ство, оцінюючи всю важливість поруки, 
видавало різні статути для визначення її 
сутності та правил її застосування [11].

Ïîíÿòòÿ ïîðóêè
А. Нолькен вказує, що порука є спосо-

бом забезпечення усіх взагалі договорів, 
вона є договірним зобов'язанням, в силу 
якого одна особа, що називається поручи-
телем, забезпечує іншій особі виконання 
обов'язку його боржника, перебираючи на 
себе, хоча й спільну з останнім, але лише 
додаткову відповідальність за означеним 
зобов'язанням [28, 19, 16].
У Римі порука була поширеним спосо-

бом забезпечення виконання зобов'язання, 
що обумовлювалося соціально-еконо міч-
ними умовами римського суспільства. Як 
правило, порука застосовувалася в разі, 
якщо основний боржник був нездатний 
забезпечити виконання зобов'язання влас-
ним майном, зокрема його заставою. По-
ручителем могла бути особа, яка здатна 
розпоряджатися належним їй майном і, як 
правило, дуже заможна. Порука була по-
ширеною у відносинах патронату, коли за 
виконання зобов'язання вільновідпущени-
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ком (клієнтом) поручався його колишній 
господар (патрон) [15, 135].
Отже порука, по-перше, виступала в 

якості забезпечення виконання зобов'я-
зань, а по-друге, – і договорів. Тому порука 
була поширеною у правовідносинах як 
приватного, так і публічного права. І саме 
завдяки рецепції Римського права інститут 
поруки знайшов своє відображення сьо -
годні у чинному законодавстві України – 
насамперед Цивільному кодексі України [33].
Ще з часів Римського права до поручите-

ля висувалась вимога платоспроможності. 
З огляду на сучасне українське законодав-
ство, ці положення (крім платоспромож-
ності) знайшли своє місце у положеннях 
Цивільного кодексу України, та й інших 
актах законодавства нашої держави. Що ж 
стосується платоспроможності поручите-
ля, то ця вимога знайшла своє відтворення 
у такому специфічному окремому виді по-
руки як майнова порука, зокрема, що має 
окремі спільні риси зі ще одним видом за-
безпечення – закладом [39, ст.44]. Саме за 
цими видами договорів (майнова порука, 
заклад) кредитору заздалегідь відоме інди-
відуально визначене майно, що виступить 
в якості забезпечення, його основні риси, 
характеристики тощо. 
Однак в епоху Республіки, коли давньо-

римська чесність досягла свого апогею, 
коли однієї лише словесної поруки грома-
дянина було достатньо для забезпечення 
зобов'язальних відносин, порука була у 
вжитку; і справді, вона найбільше відпові-
дала римському суспільству, яке складало-
ся з громад та родів, з'єднаних між собою 
узами спорідненості, дружби і взаємної 
довіри. Римському громадянину в той час 
неважко було надати поруку за одного зі 
своїх друзів, забезпечивши таку обіцян-
ку своєю особистістю і майном. І лише з 
падінням Республіки суспільство з недові-
рою почало ставитися до всякої чесноти, 
внаслідок чого зникла і особиста довіра. 
Політичне життя великого Риму слабшає, і 
егоїзм проникає в усі верстви суспільства. 
Внаслідок цього інститут поруки, що ґрун-
тувався на взаємній довірі, позбавляється 
сили; одна особистість поручителя вважа-
ється недостатньою для забезпечення прав 

кредитора, йому бажано мати для цього 
річ. Тому, ймовірно, Помпоній і каже: plus 
cautionis est in re, quam in persona (товар 
краще, ніж порука боржника). Замість по-
руки стали частіше вдаватися до застави, 
як більш зручного і надійного способу 
зміцнення зобов'язання [11].
Порука стала майже неминучим су-

путником позики, з часу отримання фор-
ми стипуляції. Порука сама прийняла цю 
форму і отримала від цього юридичний 
характер, тоді як раніше значною мірою 
не була позбавлена характеру побутових 
відносин. Порука за стипуляцiєю встанов-
лювалась одночасно зі стипуляцiєю з кож-
ним з поручителів (sponsores). У випад-
ку неспроможності боржника кредитор 
був вільним у пред'явленні позову або до 
боржника, або до поручителя – sponsor'а, 
на свій власний вібір. Кожний зі sponsores, 
коли їх було декілька, зобов'язувався спла-
тити кредитору, на його вимогу, всю суму 
боргу, тож sponsor займав у зобов'язанні 
становище, рівне становищу самого борж-
ника, він був відповідальною особою, як і 
останній [6, 202].
Муромцев С., порівнюючи важливість 

усної стипуляції з письмовою розпискою, 
вказував, що стипуляційна обіцянка в пе-
ріод Давнього Риму слугувала тим, чим 
служить розписка, яку позичальник дає 
своєму кредиторові, з тією ж метою: щоб 
вона наділила позику юридичною формою 
[6, 200].
Гай згадує (3. 115), що у його часи по-

руч існували три види поруки: sponsio 
(урочиста обіцянка, вид вербального кон-
тракту, є давньою формою римської по-
руки, була доступна тільки римським 
гро  ма  дянам), fi depromissio (пізніша фор-
ма, доступна для перегринів) і fi dejussio 
(останній вид поруки, який був доступний 
і перегринам (peregrini)). Усі три належали 
до так званої verborum obligationes – вер-
бальних зобов'язань, припускаючи стипу-
ляцію. Але саме завдяки цій подібності 
Римлянам часів Гая не важко було знати, 
чи є в кожному окремому випадку sponsio, 
fi depromissio чи fi dejussio, стипуляційна 
формула для кожного з цих видів повинна 
була бути і була різною [19, 475; 28, 198, 
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170; 18, 197-198; 31, 373; 4, 121-122, 252; 
27, 467; 23, 445; 21, 199; 26, 221; 14, 299-
300; 24, 392-393; 15, 135].
Капустін М. зазначає, що поруки за 

sponsio, fi depromissio вважались виключ-
но приватними і тому не переходили на 
спадкоємців, тоді як fi deiussio передава-
ла спадкоємцям зобов’язання поручителя 
[12, 232; 6, 201-202; 23, 445; 18, 197-198; 
31, 373].
Отже до видів поруки, а скоріше до пра-

вових наслідків за порукою, слід віднести 
строк дії поруки. Так, існувала порука з 
обмеженим строком дії – порука без пра-
вонаступництва і порука, яка передбачала 
правонаступника – спадкоємця(ів). 

Adstipulatio. Adstipulator був тим, кому 
на рівні зі стипулятором давалася обіцян-
ка. Adstipulatio – це спосіб приєднання 
нових осіб до кредитора. Спочатку, коли 
в Римському праві не визнавалося пред-
ставництво в договорах, adstipulatio слугу-
вало формою зобов’язання за іншого, по-
тім воно додавалось до випадку виконан-
ня зобов’язання після смерті стипулятора 
(stipulation post mortem). Між головним і 
додатковим стипуляторами існували від-
носини кореальні: їм надавалося один про-
ти іншого action mandati у випадку отри-
мання боргу одним із них, або у випадку, 
якщо з вини одного з них стипуляцiя втра-
чала силу [12, 231; 6, 201-202; 27, 206-207; 
13, 104].

Adpromissio. Adpromissio – додаткова 
стипуляцiя на стороні боржника, це спосіб 
приєднання нових осіб до боржника, коли 
на стороні дебітора могло стояти декілька 
осіб, які поручались спільно за виконання 
зобов’язання. Це рід поруки, мета якої по-
лягає у забезпеченні боргу таким шляхом, 
коли будь-хто бере на себе перед кредито-
ром чуже зобов’язання в якості додатково-
го (акцесорного) боржника, поряд із голо-
вним боржником. Така порука виражалася 
у трьох видах: sponsio, fi depromissio та 
fi deiussio. Спершу поручитель висловлю-
вався у формі sponsio (обіцянки), суть якої 
зводилася до того, що на запитання креди-
тора “Те ж саме spondesne? (Обіцяєш те ж 
саме?)” боржник, що приєднався, відпові-
дав “Spondeo (обіцяю)”. 

Претор виробив іншу процедуру, що 
слугувала тій же меті й іменувалася fi de-
jussio (розпорядження або заява, що спи-
рається на довіру). Вона також ґрунтува-
лася на поставленому усно запитанні і 
по зитивній відповіді на нього, але могла 
бути застосована до будь-яких договорів 
навіть після того, як відбулося їхнє укла-
дення. Кожний adpromissor обіцяє те саме 
(idem), що обіцяв головний боржник, отже 
і предмет боргу його тотожний з предме-
том боргу головного боржника [13, 104; 
12, 232; 6, 201-202; 21, 199].
Римське право часів Імператора Юсти-

ніана знало три види поруки: fi dejussio, 
constitutum debiti alieni (неформальна обі-
цянка відповідальності за чужий борг) та 
mandatum qualifi catum (доручення будь-
кому дати у позику третій особі). Уповно-
важений, mandatarius, має проти третьої 
особи звичайний борговий позов, condictio 
certi ex mutuo, якщо ж він не задовольняв-
ся ним, то отримував право позову про-
ти особи, що надала такі повноваження, 
mandator, на усю суму або на несплачену її 
частину. Римське право виробило особли-
ву договірну форму для усіх видів порук, 
підпорядкувало кожну з цих форм дії осо-
бливих правил. Першому виду поруки від-
повідає fi deiussio, другому – constitutum, 
третьому – mandatum. Мета усіх трьох 
видів одна й та ж: забезпечити кредито-
ру виконання його вимог. Але між ними 
існують вельми значні відмінності щодо 
способу досягнення цієї мети  [28, 118; 29, 
288; 16, 558].

Fidejussio. В Юстиніановому праві зви-
чайна форма поруки, так звана fi dejussio, 
є порукою у формі стипуляції і може бути 
встановлена при зобов’язаннях усякого 
роду. Вона може бути встановлена як од-
ночасно з головним зобов’язанням, так і 
до чи після нього [29, 288-289; 26, 221].
А коли було кілька Fideiussio, то перед-

бачалося, що відповідальність розподіля-
лася між усіма поручителями, допускало-
ся підкріплення кожного обов’язку, будь-
яким способом і будь-ким (наприклад, 
перегрином, рабом), така порука діяла 
безстроково, переносячи відповідальність 
на спадкоємців fi deiussor’a, і накладала на 



120

Правничий вісник Університету «КРОК»

кожного з поручителів (коли їх було кіль-
ка) відповідальність за усім боргом [6, 
337-338; 31, 374].
Сonstitutum debiti alieni. Pactum з ме-

тою поруки називається constitutum debiti 
alieni (забезпечення чужого боргу своєю 
заставою [20, 1391] (належить до загаль-
ного інституту поруки лише в обширному 
і похідному сенсі, з неї розвинулись фор-
ми поруки [28, 204]). Constitutum debiti є 
обіцянкою сплатити належне в певний 
час. Якщо обіцянка дається іншою осо-
бою, а не боржником (const, debiti alieni), 
то в ній полягає забезпечення кредито-
ра і, тобто теж є практично порукою; але 
оскільки constitutum фактично не є пору-
кою, а обіцянкою платежу, то constitutum 
debiti alieni є більш незалежним від го-
ловного боргу, ніж adpromissio. Хоча 
constitutum також припускає, принаймні, 
naturalitor дійсний головний обов’язок, 
але на обов’язок конституєнта не впли-
ває збільшення головного боргу внаслідок 
mora або culpa, а також і припинення го-
ловного боргу за давністю; далі консти-
туєнт може прийняти інші і навіть більш 
важкі обов’язки щодо місця і часу; він 
може зобов’язатися до іншого рівноцін-
ного предмету, якщо він зобов’язується 
до більшого, то constitutum не визнається 
нікчемним, а тільки зводиться до розміру 
головного боргу.  Конститут слугував за-
собом заспокоєння на якийсь час креди-
тора, що наполягав на платежі. Конститут 
спочатку допускався лише по відношенню 
до грошових боргів, за необхідністю при-
пускав визначення часу і місця платежу, 
так як невизначена обіцянка ледь була б 
достатньою для заспокоєння кредитора. 
Тому в пізніші часи конститут з визначен-
ням іншого місця платежу завжди вважав-
ся дійсним на відміну від fi dejussio. Далі 
конститут передбачав уже існуючий борг 
і спочатку навіть уже прострочений борг 
[28, 205-210; 2, 661-663].

Mandatum. Консенсуальний контракт 
з метою поруки є mandatum (це загаль-
ний юридичний інститут, видом якого є 
mandatum qualifi catum, причому його від-
мінна риса полягає у відсутності власно-
го інтересу мандата у виконанні мандату, 

отже й у відсутності головного наслідку 
мандату, actionis directae. За свідченням 
Юстиніана, юрист Сабін, визнав дійсність 
доручення, даного третій особі у позику 
за % і з наданням мандатарію права отри-
мувати % [28, 211-212], що і отримало 
назву кредитного доручення, mandatum 
qualifi catum (або pecuniae credendae [28, 
211]). Будь-хто (переважно нові юристи 
називають його мандатором, тим часом як 
джерела застосовують цю назву до всяко-
го, хто дає доручення) дає іншому дору-
чення надати третій особі кредит або не 
позбавляти його кредиту (“дай в позику X. 
на мій ризик”, “дай відстрочку X. на мій 
ризик”); mandator цим бере на себе ризик 
кредиту, отже стає поручителем третьої 
особи і відповідає перед кредитуючим за 
а. mandati contraria. У римлян кредитне 
доручення особливо часто вживалося між 
відсутніми, так як тут неможлива порука 
шляхом stipulatio. Природа доручення на-
діляє цю форму поруки особливим харак-
тером: поручитель дає привід до угоди, за 
яку він поручається [2, 661-663].
Інтерцесія. Забезпечення зобов’язань 

здійснюється різноманітними способами. 
Єфімов В.В. відмічає дві категорії цих 
способів за суб’єктивним складом: в одній 
залишаються ті самі суб’єкти, в іншій ви-
ступають нові, вступ нового суб’єкта, який 
перебирає на себе зобов’язання боржника, 
називається технічно intercessio [9, c. 200].
Прийняття на себе чужого боргу 

(intercessio, також interventio) є договором 
між кредитором і третьою особою, в якому 
остання бере на себе борг іншої. Отже вся-
ка intercessio містить три істотних ознаки: 
1) хтось повинен прийняти на себе борг, 
2) і при тому борг чужий, 3) за допомогою 
договору з кредитором [28, 52; 2, 650; 18, 
216].

Intercessio здійснюється найрізнома-
нітнішими способами: поряд з участю 
самого боржника (intercessio cumulative)  
– вступ у зобов’язання поряд із тим, кого 
борг зачіпає матеріально, що встановлює 
спільну відповідальність третьої особи з 
головним боржником. [9, 203; 18, 216; 21, 
201], замість нього – з тим, що intercessor 
звільнить його від зобов’язання, intercessio 
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privativa – третя особа вступає на міс-
це учасника зобов’язання, допускається 
безпосередньо при самому виникненні 
зобов’язання, крім того, можна вступити 
на місце вже раніше зобов’язаного борж-
ника шляхом expromissio або прийнят-
тям на себе боргу [18, 216; 21, 201], або 
ж боржник із самого початку виступить в 
якості єдиного боржника (intercessio tacita) 
[3, 155; 2, 650-652; 20, 1390; 9, 203].
Інші договірні види поруки. У Цице-

рона, на одній з воскових таблиць, є згадка 
про стипуляцію з порукою, яка слугувала 
гарантією на випадок недійсності манци-
пації (mancipatio), формальне, абстрактне 
і похідне придбання квиритського пра-
ва власності або аналогічної влади над 
певними особами або речами. Спочатку 
mancipatio була продажем за готівку (за 
мідь), яка в історичний період перетво-
рилась у фіктивний продаж (imaginaria 
venditio): у присутності 5 свідків (очевид-
но, їх очолював antestatus), а також осо-
бливої особи – ваготримача [libripens]; 
набувач брав предмет, що передавався, ви-
мовляв урочисту формулу («Я стверджую, 
що цей предмет мій по квиритському пра-
ву, він куплений за цю мідь, зважену на 
цих терезах»), ударяв шматком необро-
бленої міді (raudusculum) по терезах і пе-
редавав мідь відчуджувачу, який приймав 
її (gestuni per aes et libram) [3, 211; 6, 277].
Гарантійні обов’язки при купівлі-

продажу. У випадку, якщо придбана річ 
виявлялася неналежної якості, покупець 
укладав з продавцем гарантуючу стипу-
ляцію. Стипуляцiя  (поєднана з порукою) 
служила часто як особливий засіб гаран-
тії виконання купівлі-продажу з боку по-
купця: після здійснення купівлі-продажу 
покупець підтверджував урочисто свій 
обов’язок і пред’являв поручителів [6, 
279, 276].
Публічна порука. Особливий вид ad-

promissio представляло praedis obligation: 
поручитель (praes) в забезпечення чужо-
го боргу державі або громаді вказував на 
відоме своє майно (praediatura), яке у ви-
падку несплати боржником підлягало 
продажу, для чого не було потрібне звер-
нення до суду та отримання відповідного 

рішення чи вироку [12, 233; 6, 201-202].
Корпоративні питання. Окремі гро-

мадяни не несуть відповідальності за 
зобов’язаннями корпорації, як красномов-
но говорить Ульпіан (L. Sicut. § ID quod 
cuiusque univers. nomine), особливо коли 
корпорація має майно; в іншому відпові-
дальні не окремі громадяни, але члени 
кор порації як відповідна частина цілого 
[7, 599-600].
Посаг. Угода про надання посагу (pac-

tum dotis) – неформальна угода, внаслi  док 
якої батько нареченої брав на себе зобов’я-
зання передати майбутньому чоловi ковi 
своєї доньки певне майно як посаг для по-
легшення сiмейного життя. Згiдно з цим 
пактом, чоловік отримував спеці альний 
кон дикцiйний позов, за допомогою якого 
міг вимагати від батька своєї дружини обі-
цяного посагу. Правовий режим посагу ви-
значався нормами приватного права [19, 414].
Правонаступництво. В силу чисто при-

родного права ніхто не несе зобов’язань 
за угодами іншого, крім правонаступника 
всього майна, оскільки разом із власністю 
на майно встановлено одночасний перехід 
майна з покладеним на нього обтяжен-
ням. Імператор Зенон стверджує, що при-
родній справедливості суперечить, щоб 
інші несли збитки за чужі борги (L. unica. 
С. ut nullus ex vicanis). Звідси в Римсько-
му праві розділи, якими передбачено, що 
дружина не відповідає за чоловіка, чоло вік 
– за дружину, син – за батька, батько – за 
сина (С. ne uxor pro mar. Et ne fi l. Pro   patre) 
[7, 599].
Процесуальна порука. Порука (vadi-

monium) в її давнішньому вигляді, являє 
собою установу, споріднену з установами 
пособників і віндекса. Поручитель (vas) 
перебирає на себе перед зацікавленою 
особою (наприклад, кредитором, пози-
вачем) відповідальність за третю особу 
(наприклад, за боржника, відповідача) у 
тому, що він виконає справно будь-який 
свій обов’язок. Vades зустрічається в ци-
вільному судочинстві, відповідальні перед 
позивачем у тому, що відповідач з’явиться 
своєчасно до суду [6, 73-74].

Vadimonium (встановлювався за ініці-
ативою боржника, породив самостійне 
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зобов’язання поручителя) і порука praes 
(гаранта) – це древні вербальні контрак-
ти, функція яких полягала у забезпеченні 
процесуальних гарантій. Як і стипуляцiя, 
вони здійснювалися шляхом запитан-
ня і відповідної відповіді: “Vas esl sum” 
(“Ти гарант? – Гарант”). Перший з них 
служив гарантією явки відповідача в суд 
(vadimoniutn in iudicio sisti), а другий – га-
рантією повернення оспорюваної речі (і її 
плодів) тим з позовників, кому вона була 
дана у тимчасове володіння (praedes litis et 
vindiciarum) [26, c. 248; 6, 74-75]. 

Vindex [захисник], поручитель, засту-
пався за боржника при 1. in ius vocatio і 
ручався за те, що в призначений день той 
з’явиться на суд, інакше проти vindex да-
валася actio in factum про відшкодуван-
ня шкоди; 2. при manus iniectio: vindex 
знімав руку кредитора з плеча боржника 
(depellere manum) і виплачував борг або 
вступав у суперечку з кредитором; у разі 
програшу платив подвійну суму. Vindex 
(якщо тільки він не ручався за незаможно-
го або за близького родича) повинен був 
бути досить заможним. У більш пізньо-
му праві vindex відпав, а при Юстиніані 
його місце зайняв fi deiussor iudicio sistendi 
causa [3, 327; 31, 87-88].
Нехай поручником у судочинстві за 

того, що живе своїм господарством, буде 
тільки той, хто має господарство. Vindex – 
Assiduo vindex assiduus esto, proletario iam 
civi quis volet vindex esto (За багатого не-
хай поручиться багатий, за бідного – будь-
хто) (Таблиця І п.4 Закону ХІІ таблиць) 
[17; 5, 139; 3, 396; 8, 215].
Для початку процесу була обов’язковою 

присутність позивача і відповіда-
ча. Оскільки органів виконавчої влади не 
існувало, доставкою до суду відповіда-
ча займався сам позивач. Для цього йому 
давалося право вимагати від відповідача 
явки в суд (in ius vocatio) в будь-якому міс-
ці, де він його зустріне (тільки в його при-
ватний будинок позивач не міг вторгати-
ся). Захоплений формульним зверненням 
позивача відповідач повинен був негайно 
підкоритися. Якщо він відмовлявся, по-
зивач повинен був опротестувати відмову 
перед свідками і отримував право затри-

мати відповідача силою. У разі опору або 
спроби до втечі відповідач підлягав риту-
алу “накладення руки” (manus iniectio), в 
результаті якого він опинявся у владі по-
зивача [1].
У випадку відсутності поручителя на-

слідки для неплатоспроможного боржни-
ка були жорстокі і незворотні. Магістрат 
присуджував його (addictus) кредитору. 
Той міг відвести його додому (у свою при-
ватну в’язницю) і тримати на ланцюгу 30 
діб. Потім після спливу певного часу до-
пускалася смерть, навіть розчленування, 
щоб кожен з кредиторів отримав певну 
частину тіла. Однак смерть могла бути за-
мінена продажем “за Тибр” (trans Tiberim), 
тобто на іншу територію, завдяки чому 
боржник уникав смерті, але ставав рабом. 
[31, 88-89]
Давня і разом з тим важлива форма по-

руки є порука процесуальна, в особливості 
кримінально-процесуальна. Спочатку, за-
вдяки погляду на злочин як на порушення 
не громадського порядку, а інтересів при-
ватної особи, а цим і того роду, до якого 
належить потерпіла особа, явка злочинця 
у суд не потребувала особливого забез-
печення, вона була справою приватних 
осіб, в яку суд не втручався. Виклик до 
суду надходив не від імені самого суду, а 
потерпілої особи, надання ж поручителів 
вимагалося лише у виключних випадках, 
або коли не було солідарної, майнової від-
повідальності роду за злочин його члена, 
або коли завзята відмова з’явитися до суду 
збуджувала побоювання, що відповідач, 
усвідомлюючи свою винуватість, бажає 
ухилитись від суду  [28, 216-217; 7, 516].
Для захисту правових відносин іно-

земця встановлювався recuperatio. Це був 
особливий вид судочинства, відмінний 
від того, за яким судились самі римляни, 
так, перед свідками позивач пред’являв 
свої вимоги до відповідача і в урочистих 
словах призначав день явки обох сторін 
до магістрату (condictus dies). Відповідач, 
який знехтував цим запрошенням, приму-
шувався претором виставити поручителів 
(vadimonium) в своє справне з’явлення 
і дати  в цьому ж забезпечення позивачу 
(satisdatio) [6, 175].
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Âèñíîâêè
Проведений аналіз та дослідження дає 

всі підстави для висновку, що інститут по-
руки використовувався майже у всіх галу-
зях та мав застосування як у приватному, 
так і публічному праві.
З джерел Римського права відомо, що 

норми права, наприклад, за формою діли-
лись на писані та неписані, за ставленням 
до правовідносин – на примусове (абсо-
лютне) право та додаткове, поступливе 
право, а за їх характером – на нормальне 
(загальне) право і на виключне право [2, 
c. 74-76]. Тобто, ще з часів Римського пра-
ва був відомий поділ норм права на ті, що 
допускали відступлення від загальних 
правил, і ті, що такого не допускали. 
З урахуванням положень ст. 1, ст. 3, ст. 6 

Цивільного кодексу України порука може 
мати різні варіанти правозастосування, за-
вдяки рецепції Римського права чинний 
Цивільний кодекс України гарантує свобо-
ду та справедливість у правовідносинах.
Безумовно, ще відомий з часів Римсько-

го права інститут поруки, завдяки його ре-
цепції, знайшов закріплення в різних галу-
зях права. Інститут поруки  можна знайти 
у нормах законодавства багатьох держав у 
тому числі й України.
Так, інститут поруки ми можемо знай-

ти, як в Цивільному кодексі України 
(ст. 553; ст.96 п.4; ст. 119 п.1; ст. 131; 
ст. 133 п. 1; ст. 138; ст. 140 п.2; ст. 151 

п.2; ст. 163 п. 2; ст. 1043 п. 2 та п. 3; ст. 
1123; ст. 1138) [33], так і в Законах Украї-
ни: “Про господарські товариства” (ст. 
50 ч. 4; ст. 65; ст. 66 ч. 1; ст. 75; ст. 82) 
[34], “Про страхування” (ст. 7) [35], 
“Про обов’язкове страхування цивіль-
но-правової відповідальності наземних 
транспортних засобів” (ст. 41 п. 41.1 
пп. г’) [36], “Про систему гарантування 
вкладів фізичних осіб” (ст. 26) [37].
Що ж стосується процесуальних за-

конів, інститут поруки знайшов своє вті-
лення у Кримінальному процесуальному 
кодексі України [38] – це зокрема норми 
пп. 2 п. 1 ст. 176 і ст. 180 (про особисту по-
руку – як письмове зобов’язання про вико-
нання обов’язків, а у випадку порушення 
– накладення грошового стягнення), та ст. 
289 (передача особи на поруки трудовому 
колективу та випадки відмови від поруки). 
Також дане дослідження дає можли-

вість приєднатись до дослідників цього 
інституту та до висновку, що порука є за-
безпеченням виконання зобов’язання. По-
рука є зобов’язанням між кредитором чи 
кредиторами та третіми особами. Порука 
і зобов’язання за нею могли виникнути 
як за договором, так і за законом. Порука 
мала місце і під час укладення договорів, 
і згодом у правовідносинах позики, за до-
говорами купівлі-продажу товарів, у пуб-
лічних зобов’язаннях, у правовідносинах 
корпорації, як процесуальна порука під 
час судочинства.   
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