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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Проблеми сучасності, глобалізаційні 

виклики, змінюють уявлення людей щодо 
багатьох визнаних класичних понять і 
категорій, у тому числі дають потужний 
поштовх для переосмислення практичної 
сторони права не тільки як регулятора 
суспільних відносин, а й для особливо-
го феномена суспільного життя, що має 
складну та багатоаспектну архітектоніку. 
Права людини на свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання не є ви-
ключенням з цього правила і також потре-
бують «свіжого», так би мовити, погляду, 
який би надав можливість детально до-
слідити їх юридичну природу, крізь при-
зму основних концепцій праворозуміння 
сучасності.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é

Упродовж усієї новітньої історії Укра-
їни ідея права людини на свободу пересу-
вання та вільний вибір місця проживання 
постійно була присутня в процесі здій-
снення реформ в Україні. Права людини на 
свободу пересування та вільний вибір міс-
ця проживання займають один із ключо-
вих місць у системі конституційних прав і 

свобод людини і громадянина в Україні. У 
статті аналізуються праці, коментарі вче-
них, дослідників, загальнотеоретичних ка-
тегорій, що включатиме їх з’ясування сут-
ності, змістовне наповнення, їх розуміння 
та слугуватиме теоретико-методологічною 
основою для вдосконалення механізму ре-
алізації означених прав.

Теоретичну основу складають праці 
Т.О. Подковенко, Н.І. Фігун, М.І. Козюб-
ра, В.С. Несерсянца, А.І. Луцького, Н.М. 
Пархоменко, О.В. Іваненко, О.Ф. Динько, 
М.Ф. Анісімова, Ю.С. Шемчушенко, Н.В. 
Ніколаєнко, Л.О. Корчевної, С.І. Алаїса, 
К.С. Ємельянова й інших.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 

Аналіз численних масивів вітчизняних 
та зарубіжних наукових джерел із питань 
прав на свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання свідчить про його 
різноманітність, існування суперечливих, 
а іноді і діаметрально протилежних точок 
зору з окресленої проблематики. Із на-
шої точки зору, це є очевидним, логічним, 
оскільки розвиток права це не щось без-
посередньо дане, а витвір цивілізації, про-
дукт багатовікової суспільно-державної 
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діяльності і, як будь-який багатоступене-
вий еволюційний процес, має складну іс-
торію тверджень і заперечень.
Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³

Праворозуміння не є суто теоретичним 
питанням правової науки, воно безпосе-
редньо пов’язано з історичним процесом 
розвитку суспільно-правової думки, яка за-
початковується у концепціях, доктринах, 
теоріях. Вони слугують, свого роду, фун-
даментом для формування певних шкіл 
права, які досліджують у різні періоди, і 
є основою типологізації праворозуміння у 
незалежній правовій думці та правосвідо-
мості суспільства.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ.

Глобалізаційні процеси сучасності змі-
нюють уявлення людей щодо багатьох, ви-
знаних класичними, понять та категорій, 
у тому числі, дають потужний поштовх 
для переосмислення практичної сторони 
права не тільки як регулятора суспільних 
відносин, а й як особливого феномена сус-
пільного життя, що має складну та бага-
тоаспектну архітектоніку. Права людини 
на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання не є виключенням із 
цього правила і також потребують «свіжо-
го», так би мовити, погляду, що надав би 
можливість детально дослідити їх юри-
дичну природу, цілісно розкрити сутнісні 
властивості та більш глибоко зрозуміти 
соціальне призначення. На нашу думку, це 
доцільно здійснити крізь призму основних 
концепцій праворозуміння сучасності.

Поняття «праворозуміння», з нашої 
точки зору, не є суто теоретичним питан-
ням правової науки, оскільки більшою 
мірою пов’язано з історичним процесом 
розвитку суспільно-правової думки, ви-
кладеної в тих концепціях, доктринах та 
теоріях, які слугували фундаментом для 
формування певних шкіл права, що домі-
нували у різні історичні періоди та става-
ли основою типологізації праворозуміння. 
Якщо звернутися до юридичної енци-
клопедії, то можна побачити, що термін 
«праворозуміння» тлумачиться як «усві-
домлення правової дійсності через приз-

му правових теорій, доктрин, концепцій. 
Воно є формою пізнання сутності та ролі 
права у регулюванні суспільних відносин, 
що заснована на науковому обґрунтуванні 
правових явищ, незалежній правовій куль-
турі та правосвідомості громадян» [1].

Слід погодитися з висновками тих ві-
тчизняних дослідників, які схильні відно-
сити проблему аналізу праворозуміння до 
«вічних» глобальних проблем юриспру-
денції. Дійсно, нині у питанні досліджен-
ня проблематики концепцій праворозумін-
ня зарано ставити крапку, воно залишаєть-
ся актуальним для правової науки, містить 
у собі ряд невирішених, дискусійних про-
блем.

Адже спроби відповісти на запитання 
«що таке право?», усунути розбіжності 
в його розуміння та тлумаченні прослід-
ковуються з глибини віків і не втрачають 
своєї актуальності й сьогодні. Це, зокрема, 
пов’язано з тим, що праворозуміння висту-
пає основою сучасної юридичної науки та 
прагне збагатити та наповнити практичну 
юриспруденцію гуманістичним змістом, а 
плюралізм сучасних концепцій праворо-
зуміння дає потужний поштовх для пере-
осмислення його змістовних характерис-
тик та призначення у суспільстві. Загалом 
відсутність єдиної авторитетної доктрини 
веде до пошуку нового типу праворозу-
міння, що повинен одночасно враховувати 
історичний досвід та відповідати наявним 
суспільним відносинам [2].

Ще наприкінці XIX – на початку XX ст. 
відомий український правник Б.О. Кістя-
ківський підкреслював, що «у жодній ін-
шій науці немає стільки суперечливих тео -
рій, як у науці про право. При першому 
знайомстві з нею виникає таке враження, 
ніби вона тільки й складається з теорій, що 
взаємно виключають одна одну» [3].

Перш ніж проаналізувати різноманітні 
типи праворозуміння у ракурсі їх практич-
ного застосування для визначення юри-
дичної природи та властивостей прав на 
свободу пересування та вільний вибір міс-
ця проживання, слід, з нашої точки зору, 
дати визначення самого терміну «тип пра-
ворозуміння». Як зазначає А. І. Луцький, 
упродовж останніх десятиліть (включаю-
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чи і період незалежності України) термін 
«тип праворозуміння» утвердився серед 
правових категорій вітчизняної теорії пра-
ва, що потребує понятійного осмислення 
та чіткої дефініції. Аналіз наявних науко-
вих досліджень показує, що тип праворо-
зуміння за своїм пізнавальним статусом 
у юриспруденції отримав назву наукової 
парадигми. Під парадигмою розуміють-
ся загальні для певної частини наукового 
співтовариства теоретико-методологічні 
підстави наукового пошуку, які забезпе-
чують єдність і внутрішню несуперечли-
вість процесу пізнання в рамках заданої 
парадигми [4, с. 24]. Виходячи з такого 
розуміння, достатньо вичерпне визначен-
ня «типу праворозуміння», на наш по-
гляд, подає відомий український правник 
М. І. Козюбра, який стверджує, що «тип 
праворозуміння можна визначити як зу-
мовлений світоглядною позицією пізнаю-
чого суб’єкта образ права, що відображає 
найбільш суттєві ознаки права». На думку 
ученого, у вітчизняній юриспруденції пе-
реважає виокремлення матеріалістичного 
й ідеалістичного типів праворозуміння, 
що зумовлене ставленням до «основного 
питання філософії» – співвідношення ма-
теріального й ідеального [5, с. 14].

Типологізацію праворозуміння, яка 
ґрунтується на ототожненні чи розмеж-
уванні самих понять права та закону, що 
відповідно веде до виокремлення юридич-
ного (jus – право) та легістського (lex – за-
кон) типів праворозуміння, можна віднай-
ти у наукових працях В.С. Нерсесянца [6, 
с. 32].

Аналогічну позицію демонструють ві-
тчизняні учені Подковенко Т.О., Фігун Н.І., 
на думку яких слід виділяти два осно-
вних типи праворозуміння – юридичний 
позитивізм та юснатуралізм (природно-
правовий, ідеалістичний). Окрім цього, 
виділяють історичну школу права, соціо-
логічний позитивізм, нормативізм, теорію 
солідаризму, психологічну концепцію та 
феноменологічний підхід до права [7].

Українська дослідниця Н.М. Пархо-
менко, наприклад, класифікуючи «право-
розуміння» за причинами виникнення пра-
ва, виокремлює Боже право (лат. – jusdi-

vinum), суть якого полягає у визнанні по-
ходження права від вищого об’єктивного 
духовного начала, Вищого духу – Логосу 
як абсолютного розуму. Відповідно, ідея 
права надприродна; природного права 
(лат. – jusnaturale), що стверджує природне 
походження права від фізичної природи. 
Закони, які встановлені людьми, – це лише 
недосконала подоба законів; Людського 
права – (лат. – jushumanum), яка визнає, 
що право походить тільки від природи со-
ціальної і є особливим винаходом людей, 
вищим продуктом людського розуму. Най-
досконаліший закон той, що максимально 
відповідає людській природі [8].

Узагальнюючи представлені наукові 
підходи до типологізації основних науко-
во-методологічних підходів праворозумін-
ня, очевидним стає висновок, що всі вони 
зводяться до виокремлення трьох осно-
вних концепцій праворозуміння: природ-
но-правової, яка акцентує увагу на праві як 
духовному феномені, побудованому на іде-
алах справедливості, індивідуальної сво-
боди, рівності та інших ціннісних характе-
ристиках права; позитивістську, яка ґрун-
тується на нормативно-інституціональних 
аспектах права та соціологічну, яка розгля-
дає право у його динаміці, функціонуванні 
та дії в реальному житті, іншими словами, 
правовідносинах та юридичних рішеннях.

Тому, на нашу думку, доцільно визна-
чити вектор аналізу розвитку вчення про 
право на свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання саме у таких рам-
ках.

Як зазначає український правник 
О.В. Іваненко, ядром природного права 
є моральний критерій, інакше кажучи, 
низка моральних вимог, із яких власне і 
формуються природні права соціальних 
суб’єктів [9, с. 13]. Дійсно, природно-пра-
вова концепція праворозуміння ґрунту-
ється на визнанні базовими положень про 
моральні витоки створення світу у цілому 
та права зокрема. Беззаперечними визна-
ються ідеї гуманізму, справедливості, сво-
боди та рівності, які виступають головни-
ми критеріями права.

Висвітлюючи історичну обумовленість 
виникнення прав людини на свободу пе-
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ресування та вільний вибір місця прожи-
вання, перш за все, необхідно акцентувати 
увагу на тому, що вони належать до кате-
горії особистих (природних) прав людини. 
Через усвідомлення та визнання, зокрема, 
даних прав як невід’ємних прав будь-якої 
людини, і втілюються ідеї свободи та рів-
ноправності, з яких, власне, бере початок 
розвиток великої ідеї природної рівності 
людей і волі всіх людей, яка вперше була 
висловлена античними мислителями та за-
клала основи концепції природного права.

У першому підрозділі нашого дослі-
дження, ми акцентували увагу на тому, 
що визнання такої аксіологічної категорії 
як свобода правовою категорією, а згодом 
конституційно-правовою категорією, а 
відтак і проголошення серед інших свобод 
свободи пересування та вільного вибору 
місця проживання як синонімів прав на 
конституційному рівні є абсолютною цін-
ністю саме по собі та вагомим здобутком 
природно-правової школи права.

Як пише у своєму дисертаційному до-
слідженні О.Ф. Динько, у контексті статті 
33 Конституції України свобода пересу-
вання виступає як власне свобода, і як пра-
во на свободу пересування. Вони не ви-
ключають одне одного, а використовують-
ся спільно, переплітаються з інтересами 
людини. Таке поєднання дає загальне ви-
значення: право є свобода, яка у необхід-
них випадках може обмежуватися законом 
в інтересах національної безпеки, підтри-
мання правопорядку, охорони здоров’я, за-
хисту прав та свобод інших осіб, а також в 
умовах воєнного або надзвичайного стану 
[10, с. 7-9].

Інший вітчизняний дослідник I.I. Го-
лубка, дотримується думки, що у тео-
ретичному розуміння право на свободу 
пересування – складне і комплексне утво-
рення, що включає у себе такі елементи як 
«свобода», «свобода пересування», «право 
на свободу», кожне із яких має ряд тракту-
вань [11].

Отже, виникає цілком закономірне пи-
тання, без розв’язання якого неможливо 
продовжувати наш науковий пошук – пра-
ва на свободу пересування та вільний ви-
бір місця проживання слід відносити до 

категорії прав чи категорії свобод людини, 
або ж ці поняття є тотожними. Із цього 
приводу в правовій науці існує декілька 
позицій.

Так, на думку М.Ф. Анісімової, в Кон-
ституції України термін «право» засто-
совується лише до вільного залишення 
території України, щодо пересування за-
конодавець застосував термін «свобода», а 
відносно вільного вибору місця проживан-
ня взагалі не застосував жодного з вказа-
них термінів, тобто, законодавець не про-
водить чіткого розмежування між даними 
поняттями, що, з нашої точки зору, може 
означати лише те, що терміни «право» і 
«свобода» у даному контексті використо-
вуються як синоніми [12, с. 95].

Загалом, підтримуючи цю наукову по-
зицію, ми також погоджуємось з наукови-
ми висновками А.А. Аносєнкова, який за-
значає, що співвідношення понять «свобо-
да» і «право» полягає в тому, що поняття 
«свобода» в його суб’єктивному значенні 
тотожне поняттю «суб’єктивне право», і 
його застосування пояснюється історич-
ними чинниками [13, с. 147], К.А. Лука-
шевої, за словами якої, термін «свобода» 
покликаний підкреслити більш широкі 
можливості індивідуального вибору, не 
окреслюючи його конкретного результату, 
а термін «право» визначає конкретні дії 
людини. За своєю юридичною природою 
та системою гарантій права та свободи 
ідентичні, відповідно, розмежування між 
ними провести складно, а розбіжності в 
термінології, які склалися ще в XVIII – 
XIX ст., і є більшою мірою традиційними, 
а не принциповими [14, с. 133] та П.М. Ра-
біновича, який зауважив, що «різниця між 
правами та свободами і донині однозначно 
не досліджена навіть на загальнотеоретич-
ному рівні. Тому терміни «право» і «сво-
бода» практично використовуються як си-
ноніми» [15].

Однак, на думку В.Ф. Погорілка та 
В.Л. Федоренка, потрібно розмежовувати 
терміни «право» і «свобода» саме віднос-
но можливостей вільно пересуватися та 
обирати місце проживання, оскільки вони 
ґрунтуються на максимально вільному са-
мовизначенні особи, що не потребує втру-
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чання державного механізму [16, с. 45], 
що, з нашої точки зору, є доволі сумнів-
ним. Якщо і можливо застосувати такий 
механізм до частини права на свободу пе-
ресування, яка стосується пересування у 
межах держави, то використати її, напри-
клад, для пересування кордону без прохо-
дження відповідних процедур неможливо. 
До того ж, навіть у рамках країни пересу-
вання особи може бути обмежене у перед-
бачених законодавством випадках.

У підсумку даної наукової дискусії до-
цільно навести слова І. Канта, який писав, 
що «поняття права повністю випливає з 
поняття свободи людини». Причому саму 
свободу людини, філософ тлумачив як 
«перший апріорний принцип громадян-
ського стану» [17], тобто, як справедливо 
вказує О. Пушкіна, ставлячи людину пред-
метом правового аналізу і розглядаючи її 
як носія певних прав, від самого початку 
слід виходити із того, що ця людина є, по-
перше, живою, а, по-друге, вільною [18, 
с. 21].

Певної уваги, на нашу думку, заслу-
говує й розкриття такого критерію прав 
на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання як природна рівність, 
що є однією із моральних засад права у 
природно-правовій концепції праворозу-
міння.

І хоча обґрунтування універсальної 
концепції природного права і космополі-
тичних ідей про формальну рівність всіх 
людей, які за своєю природою і законами 
світотворення в цілому є громадянами 
єдиної світової держави [19], беруть свій 
початок із часів античності, не можна іг-
норувати той факт, що від природи за ро-
зумовими, психічними, фізичним показ-
никами люди народжуються нерівними. 
Окрім біологічної нерівності людей, мож-
на говорити й про соціальну, майнову не-
рівність.

Г. Гегель пояснював рівність людей 
наступним чином: «...За своєю природою 
люди бувають лише нерівними. Те, що ми 
маємо цю рівність, що саме людина (а не 
так, як у Греції, Римі та ін.., тільки деякі 
люди) є тим, що визнається за особистість 
і має значення такої за законом, – це до та-

кої міри мало існує від природи, що є ско-
ріше лише продуктом і результатом усві-
домлення найбільш глибокого принципу 
духу, а також всезагальності й культури 
його осмислення» [20, с. 352-353].

Враховуючи такі міркування, виникає 
питання щодо істинності твердження про 
природну рівність людей та, відповідно, 
її проекцію в праві. Тому, за нашим гли-
боким переконанням, у правовому вимірі 
категорії «рівність» слід використовувати 
термін «рівноправність».

Доцільність диференційованого підхо-
ду у застосуванні цих понять визначається 
й науковими позиціями більшості учених-
правників. Так, В.О. Патюлін під рівністю 
розуміє фактичну наявність у людей одна-
кових (рівних) соціальних можливостей 
для задоволення потреб, реалізації інте-
ресів, досягнення мети, а рівноправність, 
зазначає він, – є закріплений принцип рів-
ності громадян перед законом, тобто юри-
дично закріплена рівність можливостей, і 
відсутність у законах будь-яких обмежень 
(чи, навпаки, привілей) відносно тих чи 
інших категорій громадян, за тією чи ін-
шою соціально значущою ознакою (стать, 
національність, віросповідання тощо). По-
дібної думки дотримується й М.П. Орзіх, 
який переконаний, що рівність людей у 
конституційному (правовому) розумінні 
– це насамперед рівноправність, рівність 
прав, рівність перед законом, незалежно 
не лише від раси, кольору шкіри, політич-
них, релігійних поглядів, статі, етнічного 
та соціального походження, майнового 
стану, місця проживання, мови, але й від 
будь-яких інших обставин [21].

Водночас, акцентуємо увагу на тому, 
що попри проголошення і гарантування 
рівноправності на міжнародно-правовому 
та національно- правовому рівнях, не мож-
на ігнорувати той факт, що у фактичній 
реалізації прав на свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання існують 
певні обмеження щодо окремих категорій 
осіб (неповнолітні, божевільні, засуджені 
до позбавлення волі тощо), іншими слова-
ми, правосуб'єктність та суб'єктивні права 
будь-якої особи не є тотожними.

У цьому контексті слушною є думка 
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С. Погребняка, який зазначає, що прин-
цип рівності у праві являє собою діалек-
тичне поєднання концепцій формальної 
і фактичної (реальної) рівності. Саме це 
дозволяє забезпечити в праві чесну (спра-
ведливу) рівність можливостей як про-
відну сучасну інтерпретацію ідеї рівності 
[22, с. 33-34].

Тому, на нашу думку, рівність як один 
із основоположних моральних критері-
їв, у правовій площині слід розглядати 
як принцип рівноправності, який полягає 
насамперед у тому, що для всіх учасни-
ків суспільних відносин встановлюються 
єдині можливості та застосовуються єди-
ні правові засоби, які становлять основу 
механізму правового регулювання. Інши-
ми словами, оскільки здатність виступати 
учасником правовідносин щодо фактичної 
реалізації прав на свободу пересування 
та вільний вибір місця проживання може 
бути обмежена у передбачених законом 
випадках, то рівноправність у цьому ви-
падку означає реальну наявність у всіх 
осіб однакового об'єму таких можливос-
тей.

Аналізуючи право людини на свободу 
пересування та вільний вибір місця про-
живання з позиції природно-правової кон-
цепції праворозуміння, А.А. Аносєнков 
визначає, що вони мають загальний харак-
тер. Адже за його словами, стаття 33 Кон-
ституції України гарантує ці права і свобо-
ди кожному, тобто і громадянинові Украї-
ни, й іноземцеві, й особі без громадянства. 
І це також випливає зі змісту статті 12 
Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права, прийнятого і відкритого 
для підписання, ратифікації та приєднан-
ня резолюцією 2200 А (XXI) Генеральної 
Асамблеї від 16 грудня 1966 р., ратифіко-
ваного Україною 19 жовтня 1973 р., де за-
писано, що «Кожному, хто законно пере-
буває на території будь-якої держави, на-
лежить, у місцях цієї території, право на 
вільне пересування і свобода вибору місця 
проживання; кожна людина має право за-
лишити будь-яку країну, включаючи свою 
власну» [23, с. 145-146].

Завдяки природно-правовій концепції 
в національній правовій доктрині утвер-

дилася думка й про універсальність прав 
людини, у тому числі й на свободу пере-
сування та вільний вибір місця проживан-
ня. Так, за словами С. Максимова, права 
людини є універсальними за своєю приро-
дою. У трансцендентальному аспекті – це 
права, які кожна людина має саме як люди-
на, незалежно від юридичного простору та 
історичного часу [24, с. 115].

На користь того, що права людини на 
свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання носять універсальний 
характер, неподільні, взаємопов’язані, 
взаємообумовлені та є надбанням кожної 
людини свідчить думка А.А. Аносєнко-
ва, який підкреслює, що вони «належать 
індивідові внаслідок того, що він є лю-
диною. Вони співвідносяться з широким 
континуумом цінностей, що універсальні 
за своїм характером і в деяких значеннях 
однаково притаманні всім людським істо-
там» [25, с 146].

Отже, завдяки розкриттю юридичної 
природи та властивостей прав людини 
на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання з аксіологічної позиції, 
а саме, крізь призму природно-правового 
підходу, стало можливим їх оцінювання 
та розуміння як таких, що невід’ємні від 
людини; ґрунтуються на засадах свободи 
і рівності всіх людей; носять загальний та 
універсальний характер; не залежать від 
волі держави, а лише визнаються, гаран-
туються та забезпечуються державою. Усі 
ці властивості дозволяють класифікувати 
права людини на свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання як осо-
бисті (природні) права.

Такі права, за словами Є.О. Романю-
ка, надаються природою, засновані на 
загальнолюдських цінностях обсягу за-
гальносоціального та правового статусу 
людини, який є необхідним, невід’ємним 
та притаманним її існуванню [26, с. 130], 
а на думку Ф.В. Веніславського, свободу 
пересування та вільний вибір місця про-
живання необхідно визначати як природне 
право людини, як невід’ємну складову со-
ціальної свободи [27, с. 211].

Водночас, на наш погляд, в сучасних 
правових реаліях панування позитивного 
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(писаного) права розвиток прав людини 
на свободу пересування та вільний ви-
бір місця проживання виключно у рамках 
природно-правової концепції є неможли-
вим.

Не випадково, більш ніж десятиліт-
тя тому вітчизняний теоретик права 
Ю.С. Шем шученко звернув увагу на це 
питання та вказав оптимальний, на нашу 
думку, вектор наукових пошуків у цьому 
напрямі, зазначивши, що для сучасного 
праворозуміння становить інтерес не при-
родне право як таке, а лише його морально-
гуманістичний аспект. Утілюючи етичні 
постулати й моральні імперативи у ткани-
ну позитивного права, можна домогтися 
його «оприроднення», більшої, так би мо-
вити, «людяності» цього права. Але саме 
природне право, яким би гуманістичним 
воно не було, не може замінити позитив-
ного права як загальнообов’язкового засо-
бу регулювання суспільних відносин [28, 
с. 41].

У науковій літературі більшість дослід-
ників дотримуються думки, що позитивізм 
став найвпливовішою доктриною другої 
половини XIX століття, яка заполонила 
різноманітні напрями людської думки, 
як західноєвропейської, так і російської, 
в тому числі й правової. М.Е. Казмер, 
В.С. Нерсесянц, Ю.В. Павленко підкрес-
люють, що на суспільствознавство XIX ст. 
(у тому числі, на науку про державу і пра-
во) суттєвий вплив мали ідеї О. Конта про 
необхідність для дослідника опиратися у 
наукових розробках на факти, виявляти за-
кономірності історичного процесу, вивча-
ти соціальні інститути та структури [29, 
с. 41-42].

Із точки зору юридичного позитивіз-
му, який, до речі, досить довгий час був 
парадигмою вітчизняного правового сві-
тогляду, право розглядається як факт, що 
не потребує ціннісного пояснення, право 
є творінням держави і ототожнюється із 
законом. Існує лише позитивне право (су-
купність норм, що приймаються держа-
вою), а все інше становить моральну оцін-
ку чинного позитивного права [30, с. 75]. 

Розглядаючи позитивістську концеп-
цію праворозуміння, вітчизняні дослід-

ники О. Іваненко та К.С. Ємельяненко зо-
середжують увагу як на його позитивних, 
так і негативних рисах. До позитивних 
характеристик позитивізму, на їх думку, 
можна віднести те, що нормативне ро-
зуміння права, безумовно, сприяє забез-
печенню безпеки суб’єктів права через 
створення певного нормативного карка-
су, на якому вибудовується вся система 
юридичного права. Іншого шляху для ре-
гламентації та ефективного регулювання 
суспільних відносин не існує. Негативною 
ж рисою позитивізму є залежність права 
від державної волі, що може передбача-
ти можливість використовувати право як 
інструмент політичного тиску, оскільки 
його закріплення у законодавстві безпо-
середньо залежить від тих, хто в певний 
історичний проміжок часу знаходиться 
при владі. Окрім того, відношення до пра-
ва як до державно-владного інструменту, 
спрямованого на досягнення порядку у 
суспільстві, повністю виключає його влас-
ну, органічно властиву йому цінність [31, 
с. 2].

Поділяючи думку української дослід-
ниці С.І. Алаіс про те, що чіткі поняття 
про належну поведінку та засоби захисту 
її носіїв, що втілюють норми позитивно-
го права, є тією формальною основою, 
яка допомагає людині почувати себе впев-
нено і безпечно [32, с. 12], ми вважаємо, 
що нормативне закріплення прав людини 
на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання у законодавстві Укра-
їни є незаперечним та дійсно потрібним. 
Оцінюючи національне законодавство та 
міжнародно-правові акти у сфері прав лю-
дини на свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання, навіть неможли-
во собі уявити сучасне правове життя без 
такої розгалуженої системи позитивного 
права, яка виробили своєрідний правовий 
фарватер розвитку прав людини у цілому 
та прав на свободу пересування та вільний 
вибір місця проживання зокрема.

Водночас ми солідарні й з іншою дум-
кою С.І. Алаіс, яка зазначає, що неможли-
во погодитися з ієрархією цінностей по-
зитивного права, за якої не людина визна-
ється первинним носієм прав, а держава 
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«обдаровує» її природними правами, які 
може і відібрати. За її словами, призначен-
ня держави полягає не в створенні природ-
них прав людини (інакше б вони від нього 
залежали і не були невід’ємними), а у їх 
констатації і захисті [33, с. 12].

Дійсно, надмірна абсолютизація дер-
жавної волі та державного примусу як 
основної властивості права, а також повне 
ігнорування аксіологічної складової пра-
ва, що характерні для позитивізму, з нашої 
точки зору, є небезпечним, оскільки міс-
тить у собі потенційну можливість поту-
рання прав людини, приклади якого можна 
віднайти в історії розвитку прав людини 
на свободу пересування й вільний вибір 
місця проживання в України. Варто лише 
згадати періоди перебування українських 
земель у складі Московського царства, 
Російської імперії, радянську добу, коли 
природне право людини на свободу пере-
сування та вільний вибір місця проживан-
ня залежало від політичної волі правлячої 
еліти чи взагалі йшло врозріз з цивіліза-
ційним розвитком людства. Адже, резуль-
тат, який досягається засобами позитив-
ного права, не може замінити внутрішні 
властивості та сутність права, оскільки 
вони є визначальними у його зовнішньому 
змістовному наповненні.

Ключовою категорією соціологічної 
концепції праворозуміння є «живе право», 
як таке, що відображає складений порядок 
життя суспільства. її прихильники нада-
ють пріоритет «живому праву», а не сис-
темі офіційних норм. Недаремно окремі 
українські дослідники соціологічну школу 
права вважають спорідненою природному 
праву в зв’язку з притаманним їй глибоким 
розумінням права, яке у своїй цілісності є 
поняттям соціологічним, а не юридичним 
[34, с. 251-252].

Таким чином, як відмічають окремі до-
слідники, соціологічна теорія права про-
понує принципово відмінний від позити-
вістського підхід до дослідження та роз-
криття властивостей правової норми. Вва-
жається, що основним завданням права є 
вирішення проблем «соціального синтезу 
(синергії) суспільства як комунікативного 
(соціального) простору». Даний синтез 

досягається завдяки додержанню принци-
пу соціальної обумовленості права, тобто 
право має бути зорієнтоване на узгоджен-
ня численних соціальних потреб та інтер-
есів. Якщо право є творінням людським, 
то усвідомлення його сутності та цінності 
неможливе без розуміння природи та по-
треб людини у всіх її проявах [35, с. 68].

Із наведеного, на наш погляд, очевид-
ним стає висновок про те, що основною 
тезою соціологічного підходу до права є 
твердження про взаємообумовленість пра-
ва й уявлень людини про нього, іншими 
словами, право повинно сприйматись як 
соціальна цінність. Однак, як слушно за-
значає вітчизняний дослідник О.В. Іванен-
ко, соціологічний тип праворозуміння, як і 
два попередні, не є унікальним, тому також 
має певні недоліки, до яких, зокрема, на-
лежать відсутність чіткого розмежування 
між правом та мораллю або іншими яви-
щами соціальної дійсності [36, с. 14-15].

На нашу думку, очевидним здобутком 
соціологічної концепції праворозуміння 
є відкриття нових горизонтів можливос-
тей науково- методологічних підходів до 
дослідження правової матерії, зокрема 
прав людини та свободу пересування та 
вільний вибір місця проживання. Адже, 
необхідність визнання, проголошення та 
гарантування прав людини на свободу пе-
ресування та вільний вибір місця прожи-
вання обумовлені, перш за все, реаліями 
її соціального буття, оскільки включають 
у себе не лише реалізацію самого по собі 
означеного права, а пов’язані з забезпечен-
ням інших прав людини на навчання, на 
працю, свободу віросповідання тощо.

Окрім того, саме у рамках соціологіч-
ної теорії права вперше була здійснена 
спроба застосування інтегральних (інте-
гративних) підходів до з’ясування сутніс-
них характеристик права. Так, австрій-
ський правознавець Є. Ерліх, зазначав: 
«щоб розкрити суть права, правова наука 
повинна бути не тільки історичною, а й 
соціологічною» [37, с. 34], а за словами 
Н.В. Варламовой «більшість сучасних ін-
тегративних (некласичних) підходів до 
розуміння права виявляються нічим ін-
шим як різновидом цілком традиційних 
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соціолого-позитивістських уявлень про 
право» [38].

Сучасні українські вчені-правники у 
своїй переважній більшості єдині у визна-
нні потреби використання комплексного 
науково-методологічного підходу при до-
слідженні правової матерії та необхідності 
розвитку так званої інтегральної концепції 
праворозуміння зокрема та інтегральної 
(інтегративної) юриспруденції загалом.

Так, обґрунтовуючи можливість по-
єднання основних типів праворозуміння 
та формування на їх основі єдиного ін-
тегрального, М.І. Козюбра вважав, що у 
разі зосередження уваги цих концепцій на 
формах буття права, його розуміння як фе-
номену, що існує в різних проявах, формах 
та іпостасях, безперечно, збагатиться. У 
цьому відношенні синтез здобутків зазна-
чених концепцій не тільки можливий, а й 
необхідний [39, с. 3].

Аналогічної позиції дотримується й 
С.І. Алаіс, на думку якої, положення різ-
них правових шкіл — свідчення того, 
якою складною є природа права; поді-
ляючи зміст одних із них та відхиляючи 
інші, потрібно в кожній школі віднайти ті 
раціональні ідеї, які дають змогу підійти 
до розуміння права з позицій інтеграції. 
Адже тільки в межах інтеграції правових 
поглядів можливе окреслення шляхів піз-
нання права в повному обсязі; окремо взя-
та правова концепція неспроможна дослі-
дити сутність права цілісно, дати всебічну 
характеристику права [40, с. 3].

Âèñíîâêè
У процесі проведеного дослідження, 

автори дійшли до думки, що якщо вико-
ристати комплексний підхід до з’ясування 
та розуміння юридичної природи та влас-
тивостей прав людини на свободу пере-
сування та вільний вибір місця прожи-
вання, то слід розуміти їх природними, 
невід’ємними від людини, загальними, 
універсальними та рівними для кожного, 
такими, що проголошуються, гарантують-
ся та забезпечуються державою та обумов-
лені соціальною реальністю.

Як результат проаналізованих автора-
ми сутнісних характеристик прав людини 
на свободу пересування та вільний вибір 
місця проживання, які відображають їхні 
властивості та юридичну природу, крізь 
призму інтегральної (комплексної) кон-
цепції праворозуміння, можна пропону-
вати наступне їх авторське визначення: 
«Права людини на свободу пересування 
та вільний вибір місця проживання – пра-
вові можливості, визнані природними та 
невід’ємними, які обумовлені соціальною 
реальністю та необхідні для задоволення 
кожного у здійсненні своїх біологічних і 
соціальних потреб у вільному пересуван-
ні та вільному виборі місця проживання з 
метою гармонійної організації своєї жит-
тєдіяльності, що гарантуються і забезпе-
чуються державою на засадах загальності 
та рівноправності».
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