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Актуальність дослідження. Якість освітнього середовища сучасної школи 
є ключовим компонентом загальної якості освіти та впливає на ефективність 
навчання, розвиток учнів, їхню мотивацію та здатність до самостійного мислення. 
В умовах цифровізації, нестабільності, демографічних та соціальних змін 
школа має забезпечувати не лише освітню підготовку, а й розвиток суб’єктності, 
автономності та творчої адаптивності здобувачів освіти.

Як зазначає Е. Демінг, суспільна система управління нерозривно пов’язана 
із системою освіти, і зміни в одній неможливі без змін в іншій [2]. Така 
позиція підкреслює, що управління якістю освітнього середовища є не лише 
педагогічною, а й стратегічною державно-управлінською проблемою.

Традиційні ієрархічні моделі управління, орієнтовані переважно на кон-
троль та стандартизацію, дедалі менше відповідають вимогам часу. У сучасних 
умовах якість формується також за рахунок «м’яких» чинників: цінностей, ко-
мунікації, довіри, організаційної культури. Це зумовлює необхідність системно-
го, багатовимірного підходу.

Метою дослідження є виявлення системних рівнів управління якістю ос-
вітнього середовища школи та обґрунтування управлінських важелів, відповідні 
кожному рівню системної складності.

Об’єктом дослідження є процес управління якістю освітнього середовища 
школи.

Предметом дослідження є системно-управлінські механізми забезпечення 
якості освітнього середовища в умовах його багатовимірності та складності.

Стан наукової розробленості проблеми. Питання якості шкільної освіти 
та управління нею розглянуто в працях Т. Лукіної [1], Г. Єльникової, В. Маслова, 
Л. Карамушки, І. Беха, В. Кременя та ін. У їхніх дослідженнях увага зосереджена 
на організаційних моделях управління, стандартизації, оцінюванні якості.

Однак значна частина наукових розробок не охоплює проблеми системної 
складності шкільного середовища, ролі ціннісних чинників та емерджентності 
якості, що потребує додаткового вивчення.

Виклад основного матеріалу. Школа є базовим соціальним інститутом, 
що формує фундамент розвитку людського капіталу. Якісна освіта забезпечує 
можливість учня прожити свій навчальний шлях як досвід розвитку, самовизна-
чення та формування ключових компетентностей.

Водночас сучасна шкільна система стикається з низкою суперечностей: 
формалізмом у реалізації стандартів, розривом між деклараціями та практикою, 
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недостатнім спрямуванням на розвиток суб’єктності та автономності учнів. 
Шкільне середовище характеризується багаторівневістю, динамічністю та 
нелінійністю і є складною системою. Воно включає: матеріально-технічні 
компоненти, організаційні процеси, ціннісно-культурний вимір, соціально-
психологічні відносини, управлінські рішення. Якість у такій системі постає як 
емерджентна властивість, що виникає з взаємодії елементів, а не визначається 
окремими параметрами [5].

Для аналізу складності доцільно використати теоретичну модель рівнів 
системної складності К. Боулдінга [3]:

1. Базові рівні (механічний, динамічний, кібернетичний): забезпечують 
інфраструктуру, стандарти, регламенти, контроль відхилень. Управління тут фо-
кусується на ресурсах, регламентах і моніторингу відхилень, що гарантує ста-
більність, але є недостатнім для розвитку.

2. Адаптивні рівні (відкриті системи, генетично-соціальний рівень): відпо-
відають за адаптацію школи до змін, взаємодію із зовнішнім середовищем. На 
цьому етапі управлінські дії спрямовані на функціонуванні школи в умовах змін 
і збереження цілісності освітнього процесу в часі.

3. Смислово-ціннісні рівні (людський та соціально-організаційний): фор-
мують культуру довіри, цінності, ідентичність, суб’єктність учасників процесу. 
Саме тут якість освіти формується через інтерпретацію знань, рефлексію, цін-
ності та самосвідомість учасників. Управління на цих рівнях виходить за межі 
інструкцій і полягає у формуванні організаційної культури, підтримці довіри, 
ефективної комунікації та створенні умов для становлення суб’єктності як уч-
нів, так і вчителів.

Саме ці рівні найбільше впливають на якість освітнього середовища, 
оскільки тут реалізуються процеси рефлексії, мотивації, інтерпретації знань і 
розвитку [4].

Згідно з концепцією точок впливу на систему Д. Мідоуз [5], найефективніші 
управлінські механізми розвитку знаходяться на рівні цінностей та парадигм. 
Для шкільної освіти це означає:

• перехід від парадигми контролю до парадигми розвитку;
• формування культури довіри й партнерства;
• підтримку автономії та професійного зростання педагогів;
• відкритість до інновацій та взаємодії;
• пріоритет внутрішньої мотивації над зовнішнім примусом [6].
Традиційна регламентація забезпечує стабільність, але не здатна створити 

середовище розвитку. Натомість розвиток суб’єктності, творчості та критичного 
мислення можливий лише у культурно багатому середовищі, що підтримує 
рефлексію, діалог і взаємну відповідальність.

Висновки. Управління якістю освітнього середовища школи повинно 
враховувати системну складність та багатовимірність шкільної організації. 
Якість не може бути забезпечена виключно процедурними інструментами, 
вона формується на перетині інфраструктури, цінностей, культури, взаємодії та 
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суб’єктності.
Системний підхід, що поєднує стабілізуючі та розвиткові управлінські 

механізми, дає змогу перейти від моделі «школи контролю» до моделі «школи 
розвитку». У такій парадигмі якість освітнього середовища розглядається як 
емерджентна характеристика, що виникає завдяки синергії елементів системи 
та культурі довіри і партнерства.
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