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В статті розглянуто оцінювання конкурентоспроможності інноваційних проектів аграрного підприємства в умовах
управління змінами та диджиталізації бізнес-процесів. Аграрні підприємства мають швидко адаптуватися до змін,
реагуючи на нові тренди, вимоги споживачів та регуляторні обмеження. В цих умовах оцінювання конкурентоспро-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Сучасне аграрне підприємство стикається з
необхідністю підвищення ефективності вироб-
ництва, зменшення витрат та збереження при-
родних ресурсів. Інноваційні проєкти стають
основою для розвитку галузі та забезпечення
її стійкості в умовах глобальних викликів, та-
ких як зміни клімату, зростання чисельності
населення та конкуренція за ресурси. Диджи-

можності інноваційних проєктів допомагає визначити найбільш перспективні напрямки розвитку. Впровадження інно-
вацій часто пов'язане з необхідністю змін організаційної структури, підходів до управління персоналом та фінанса-
ми. Тому важливо враховувати ці фактори при оцінюванні проєктів, щоб забезпечити їхню реалістичність та життє-
здатність. Інноваційні проєкти в аграрному секторі мають бути спрямовані не лише на отримання економічного при-
бутку, а й на досягнення екологічної та соціальної стійкості. Це вимагає інтеграції принципів сталого розвитку в
оцінювання проєктів. Отже, дослідження методів і підходів до оцінювання конкурентоспроможності інноваційних
проєктів аграрного підприємства в умовах управління змінами та цифровізації є важливим і затребуваним для забез-
печення довгострокового успіху в умовах сучасних викликів. Досліджено сучасні управлінські тренди інновінгу ха-
катонів в землекористуванні аграрних підприємств, що може допомогти аграрним підприємствам знайти нові та інно-
ваційні способи покращення своєї ефективності, стійкості та рентабельності. Систематизовано сучасні управлінські
тренди інноваційних хакатонів в землекористуванні аграрних підприємств, зокрема: фокус на конкретних пробле-
мах; використання даних; міждисциплінарні команди; відкритий код та спільний доступ; навчання та наставництво;
присудження та нагороди; довгострокова підтримка. Хакатони можуть бути цінним інструментом для стимулюван-
ня інновацій в землекористуванні аграрних підприємств. Використовуючи сучасні управлінські тренди, хакатони
можуть допомогти аграрним підприємствам знайти нові та інноваційні способи покращення своєї ефективності,
стійкості та рентабельності. Представлено фактичне використання блокчейну в аграрних підприємствах. Це розши-
рює уявлення про інноваційні можливості аграрного підприємства як структури, що складається з трьох основних
елементів: інноваційний потенціал; інноваційна активність; інноваційний результат.

The article considers the assessment of the competitiveness of innovative projects of an agricultural enterprise in the
context of change management and digitalization of business processes. Agricultural enterprises must quickly adapt to
changes, responding to new trends, consumer demands, and regulatory restrictions. In these conditions, assessing the
competitiveness of innovative projects helps to identify the most promising areas of development. The introduction of
innovations is often associated with the need to change the organizational structure, approaches to personnel management,
and finances. Therefore, it is important to take these factors into account when evaluating projects to ensure their realism
and viability. Innovative projects in the agricultural sector should be aimed not only at obtaining economic profit, but
also at achieving environmental and social sustainability. This requires the integration of the principles of sustainable
development into project evaluation. Therefore, research into methods and approaches to assessing the competitiveness
of innovative projects of an agricultural enterprise in the context of change management and digitalization is important
and in demand to ensure long-term success in the face of modern challenges. Modern management trends of innovation
hackathons in land use of agricultural enterprises are investigated, which can help agricultural enterprises find new and
innovative ways to improve their efficiency, sustainability and profitability. Modern management trends of innovation
hackathons in land use of agricultural enterprises are systematized, in particular: focus on specific problems; use of data;
interdisciplinary teams; open source and shared access; training and mentoring; awards and prizes; long-term support.
Hackathons can be a valuable tool for stimulating innovation in land use of agricultural enterprises. Using modern
management trends, hackathons can help agricultural enterprises find new and innovative ways to improve their efficiency,
sustainability and profitability. The actual use of blockchain in agricultural enterprises is presented. This expands the
idea of the innovative capabilities of an agricultural enterprise as a structure consisting of three main elements: innovative
potential; innovative activity; innovative result.

Ключові слова: оцінювання, конкурентоспроможність, інноваційні проекти, аграрні
підприємства, управління змінами, диджиталізація, бізнес-процеси.

Key words: evaluation, competitiveness, innovative projects, agricultural enterprises, change
management, digitalization, business processes.

талізація бізнес-процесів відкриває нові мож-
ливості для управління аграрними підприєм-
ствами, такі як впровадження точного земле-
робства, автоматизація процесів, використан-
ня великих даних (Big Data) та штучного інте-
лекту. Це вимагає відповідних змін у підходах
до оцінювання інноваційних проєктів, оскіль-
ки традиційні методи аналізу можуть не вра-
ховувати всі переваги цифрових технологій.
Глобалізація та інтеграція економік призводять
до зростання конкуренції. Аграрні підприєм-
ства мають швидко адаптуватися до змін, реа-
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гуючи на нові тренди, вимоги споживачів та
регуляторні обмеження. В цих умовах оціню-
вання конкурентоспроможності інноваційних
проєктів допомагає визначити найбільш перс-
пективні напрямки розвитку. Впровадження
інновацій часто пов'язане з необхідністю змін
організаційної структури, підходів до управлі-
ння персоналом та фінансами. Тому важливо
враховувати ці фактори при оцінюванні
проєктів, щоб забезпечити їхню реалістичність
та життєздатність. Інноваційні проєкти в аграр-
ному секторі мають бути спрямовані не лише
на отримання економічного прибутку, а й на
досягнення екологічної та соціальної стійкості.
Це вимагає інтеграції принципів сталого роз-
витку в оцінювання проєктів. Отже, досліджен-
ня методів і підходів до оцінювання конкурен-
тоспроможності інноваційних проєктів аграр-
ного підприємства в умовах управління зміна-
ми та цифровізації є важливим і затребуваним
для забезпечення довгострокового успіху в
умовах сучасних викликів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО

РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ
І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР, ВИДІЛЕННЯ

НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ

ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ
В останні роки хакатони стали популяр-

ним інструментом для стимулювання інно-
вацій в різних сферах, включаючи агросек-
тор. Хакатони в землекористуванні аграрних
підприємств збирають разом фахівців з
різних галузей, таких як сільське господар-
ство, інформаційні технології, геоінформати-
ка, економіка та екологія, для вирішення
складних проблем, пов'язаних з використан-
ням землі. Ці події можуть допомогти аграр-
ним підприємствам знайти нові та інноваційні
способи покращення своєї ефективності,
стійкості та рентабельності.

Ось деякі з сучасних управлінських трендів
інноваційних хакатонів в землекористуванні аг-
рарних підприємств:

1. Фокус на конкретних проблемах. Замість
того, щоб пропонувати загальні теми, хакато-
ни тепер все частіше зосереджуються на конк-
ретних проблемах, з якими стикаються аграрні
підприємства. Це допомагає забезпечити більш
цілеспрямоване та продуктивне співпрацю між
учасниками.

2. Використання даних. Великі дані та анал-
ітика відіграють все більшу роль в хакатонах.
Учасникам надається доступ до великих на-

борів даних, таких як дані про врожайність
грунту, погодні дані та дані про ціни на продук-
цію, які вони можуть використовувати для роз-
робки своїх рішень.

3. Міждисциплінарні команди. Хакатони
все частіше заохочують формування між-
дисциплінарних команд, які включають фа-
хівців з різних галузей. Це допомагає забез-
печити більш різноманітні та креативні рі-
шення.

4. Відкритий код та спільний доступ. Багато
хакатонів тепер заохочують учасників ділити-
ся своїм кодом та даними з відкритим досту-
пом. Це допомагає стимулювати співпрацю та
інновації в ширшому співтоваристві.

5. Навчання та наставництво. Хакатони ча-
сто пропонують учасникам можливості для на-
вчання та наставництва від експертів у галузі.
Це допомагає їм розвивати свої навички та
знання, необхідні для розробки успішних
рішень.

6. Присудження та нагороди. Багато хака-
тонів пропонують призи та нагороди для кра-
щих команд. Це допомагає мотивувати учас-
ників та стимулювати конкуренцію.

7. Довгострокова підтримка. Деякі хакато-
ни тепер пропонують довгострокову підтрим-
ку командам, які розробляють перспективні
рішення. Це може включати фінансування, на-
ставництво та допомогу в комерціалізації їхніх
технологій.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Формулювання цілей статті (постановка

завдання) — дослідити систему оцінювання
конкурентоспроможності інноваційних про-
ектів аграрного підприємства в умовах управ-
ління змінами та диджиталізації бізнес-про-
цесів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ

ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Хакатони можуть бути цінним інструмен-
том для стимулювання інновацій в землекори-
стуванні аграрних підприємств. Використову-
ючи сучасні управлінські тренди, хакатони мо-
жуть допомогти аграрним підприємствам знай-
ти нові та інноваційні способи покращення
своєї ефективності, стійкості та рентабель-
ності.

У зв'язку із війною, для українських аграр-
них підприємств існують законодавчо закріп-
лені особливості використання земель сіль-
ськогосподарського призначення. Узагальню-
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ючи праці вчених і практиків, результати влас-
них досліджень, можна  дійти висновку, що на-
разі аграрні підприємства в Україні активно
використовують:

системи точного землеробства;

супутниковий моніторинг у онлайн-режимі;
GPS-навігацію, картування, безпілотники,

квадрокоптери;
мережі метеостанцій;
власні науково-дослідні центри;
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Рис. 1. Фактичне використання блокчейну в аграрних підприємствах

Джерело: [31; 47].
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ведення історії полів для вибору оптималь-
ної культури;

лабораторні дослідження грунту для отри-
мання інформації щодо біохімічного складу
[20, с. 9; 44, с. 102, 104].

Ці технології дають можливість збільшити
врожайність та знизити собівартість продукції
завдяки скороченню витрат на паливо, насіння
й добрива [28]. Розрахунки показали, що за
допомогою грамотного і своєчасного застосу-
вання агроновацій можна знизити матеріальні
витрати до 35% [52, с. 14], що наразі в умовах їх
дефіциту та здорожчання дуже актуально. На-
приклад, використання ресурсозберігаючих
технологій та комбінованих грунтообробних
агрегатів знижує загальні витрати на 15 %, а
технології мінімального обробітку грунту та
точного землеробства — на 20 %. [15, с. 67; 52,
с. 16]. Через високу вартість впровадження тех-
нологій точного землеробства його застосу-
вання обмежене великими підприємствами та
агрохолдингами. Найбільш інноваційно актив-
ними були: "Кернел" — 2,7 млн дол. США за 540
га; AR Group — 2,0 млн доларів США за 400 га;
МХП — 2,5 млн дол. США за 360 га; Астарта —
1,0 млн доларів США за 250 га; ІМК — 1,0 млн
дол. США за 124 га; Урожай — 1,0 млн дол.
США за 123 га; Епіцентр — 420 тис. дол. США
за 112 га [51].

Отож, структура аграрного виробництва
змінюється, особливо під впливом переліче-
них світових тенденцій, а саме: відбувається
збільшення масштабу та вертикальної скоор-
динованості, а також динамічно розвивають-
ся такі сегменти, як міське сільське господар-
ство (Urban Agriculture,  Urban Farming,
сітіфермерство) та регульоване виробництво
харчових продуктів без сонячного світла та
грунту (Indoor Cultivation Systems), верти-
кальне фермерство (Vertical Farming) тощо
[25].

Тенденція до біофортифікації (відбір куль-
тур з метою збагачення їх вітамінами та мікро-
елементами в процесі росту) посилилася під
впливом зростання попиту на збалансовану за
поживністю продукцію. Швидкими темпами
розвивається виробництво альтернативних
білків. Очікується, що до 2030 року ціна на ці
білки буде вп'ятеро нижчою, ніж тваринний
білок, і в десять разів нижчою до 2035 року
[25].

Зрозуміло, що зміни у сільськогосподарсь-
кому виробництві, включно з внутрішнім вироб-
ництвом, також можуть бути викликані збіль-
шенням попиту на здорову дієтичну їжу (на-
приклад, вегетаріанську, веганську, з низьким

вмістом вуглеводів, індивідуальну), тим більше,
що це стосується вже не лише глобального, а і
внутрішнього продовольчого попиту [31].

На рис. 1 нами було досліджено як блок-
чейн-технологія в поєднанні з Інтернетом ре-
чей може сприяти агарним підприємствам та
іншим стейкхолдерам в прийнятті оптимальних
рішень [47]. За розрахунками Кучер Л.Ю. най-
вищий рівень готовності до впровадження інно-
ваційних проектів та управління ними спосте-
рігається у Полтавській області [19]. Тож саме
серед інноваційно орієнованих аграрних під-
приємств даної області було обрано 6 за кри-
теріями в першу чергу ефективної співпраці.

Узагальнюючи вищенаведені дослідження
[52], інноваційні можливості аграрного підпри-
ємства можна представити як структуру, що
складається з трьох основних елементів:

1. Інноваційний потенціал — сукупність ре-
сурсів та факторів, які дають підприємству
можливість генерувати та впроваджувати інно-
вації. До них належать:

науково-технічний потенціал (рівень роз-
витку науково-дослідницької та конструк-
торської діяльності на підприємстві, наявність
кваліфікованих кадрів, доступ до науково-тех-
нічної інформації);

виробничо-технологічний потенціал (тех-
нічний рівень виробничого обладнання, на-
явність технологій, що забезпечують випуск
інноваційної продукції);

інформаційний потенціал (наявність інфор-
маційних систем, що забезпечують збір, оброб-
ку та аналіз інформації, необхідної для інно-
ваційної діяльності);

фінансовий потенціал (наявність фінансо-
вих ресурсів, необхідних для інвестування в
дослідження та розробки, а також впровад-
ження нових технологій);

маркетинговий потенціал (здатність підпри-
ємства виводити на ринок нові продукти та по-
слуги);

організаційно-управлінський потенціал
(ефективність системи управління підприєм-
ством, наявність чіткої стратегії інноваційно-
го розвитку).

2. Інноваційна активність — рівень та інтен-
сивність інноваційної діяльності на підпри-
ємстві. До неї належать:

кількість інновацій, що впроваджуються
(кількість нових продуктів, послуг, технологій,
що впроваджуються на підприємстві протягом
певного періоду часу);

витрати на інновації (обсяг коштів, що ви-
діляються на дослідження та розробки, а також
впровадження нових технологій);
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рівень ризику (рівень ризику, пов'язаний з
інноваційною діяльністю);

швидкість впровадження інновацій (час, не-
обхідний для розробки та впровадження нових
продуктів, послуг, технологій);

ефективність інновацій (рівень віддачі від
інвестицій в інновації).

3. Інноваційний результат — економічний
та соціальний ефект від інноваційної діяль-
ності. До нього належать:

зростання прибутку (збільшення доходу
підприємства за рахунок продажу нових про-
дуктів та послуг);

підвищення конкурентоспроможності
(збільшення частки ринку підприємства за ра-
хунок випуску більш конкурентоспроможної
продукції);

зниження витрат (зменшення витрат на ви-
робництво за рахунок впровадження нових
технологій);

покращення якості продукції (підвищення
якості продукції, що випускається підприєм-
ством);

створення нових робочих місць (створення
нових робочих місць в результаті інноваційної
діяльності).

Для визначення комплексу показників
інтегрального оцінювання ефективності інно-
ваційного менеджменту в землекористуванні в
2020, 2021 і в 2022 роках були експертне дослі-
дження 18 керівників та спеціалістів 6 іннова-
ційно орієнтованих аграрних підприємств Пол-
тавської області (по 3 з кожного підприємства).
За результатами дослідження були визначені
перелік відповідних показників та їх значимість
для складових, що приймають участь у інтег-
ральній оцінці та кожного показника у від-
повідній складовій.

За результатами даного аналізу, пропонує-
мо при оцінюванні ефективності інноваційно-
го менеджменту в землекористуванні аграрних
підприємств розраховувати:

кадрову складову спроможності підприємства
до інноваційної діяльності в землекористуванні;

інвестиційну складову спроможності під-
приємства до інноваційної діяльності в земле-
користуванні;

техніко-технологічну складову спромож-
ності підприємства до інноваційної діяльності
в землекористуванні;

ринково-інформаційну складову спромож-
ності до інноваційної діяльності в землекорис-
туванні;

інституційно-безпекову складову спромож-
ності до інноваційної діяльності в землекорис-
туванні.

Для оцінювання ефективності інновацій-
ного менеджменту в землекористуванні аг-
рарних підприємств необхідно визначити оц-
інки кадрової, інвестиційної, техніко-техно-
логічної, ринково-інформаційної та інститу-
ційно-безпекової складових спроможності
підприємства до інноваційної діяльності в
даній галузі. Кожна із цих складових визна-
чається певною множиною показників. По-
значимо множину показників для оцінюван-
ня кадрової складової через G1, інвестицій-
ної складової — через G2, техніко-технолог-
ічної складової — через G3, ринково-інфор-
маційної складової — через G4, інституційно-
безпекової складової — через G5, а множину
всіх показників, на основі яких визначається
ефективність інноваційного менеджменту в
землекористуванні аграрних підприємств, —
через G. Показники, що включаються до мно-
жини Gi, позначимо через gij. Мають місце
співвідношення:

(1).

(2),

де ni — кількість показників в множині Gi.
Відібрані для дослідження показники та їх

розподіл між множинами Gi відображені в табл.
1.

На основі даних показників визначаємо
інтегральні оцінки для кожної складової спро-
можності підприємства до інноваційної діяль-
ності. Позначимо інтегральну оцінку складової,
що визначається множиною показників Gi, че-
рез Wi. Ця оцінка являє собою функцію від по-
казників , тобто .

Щоб визначити дану функцію візьмемо значен-
ня показників   для шести аграрних підприємств
Полтавської області за 2020, 2021 та 2022 роки.

Позначимо ці значення через , де q —
номер підприємства, а t -порядковий номер
року. Параметр t приймає значення 1 для 2020
року, 2 для 2021 року та 3 для 2022 року.

Для одержання інтегральних оцінок різних
складових спроможності підприємства до інно-
ваційної діяльності показники  нормалізу-
вати, тобто поставити їм у відповідність такі

безрозмірні показники , які
змінювалися б на відрізку [0;1], причому кра-
щому стосовно спроможності підприємства до
інноваційної діяльності значенню показника
відповідало б більше значення показника .
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Позначення Показник Одиниця вимірювання 

Кадрова складова 

g11 Питома вага персоналу підприємства, здатного до 

впровадження інновацій в землекористуванні 

Відсотки 

g12 Інвестиційна складова спроможності підприємства до 

інноваційної діяльності в землекористуванні 

Відсотки 

Інвестиційна складова 

g21 Власні інвестиції підприємства, залучені в інновації в 

землекористуванні 

Тис. грн на гектар 

g22 Запозичені підприємством інвестиції, залучені в інновації в 

землекористуванні 

Тис. грн на гектар 

g23 Коефіцієнт достатності власних коштів підприємства для 
впровадження інновацій в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 
область зміни [0; 1] 

g24 Коефіцієнт доступності кредиту для здійснення 

підприємством інноваційної діяльності в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g25 Коефіцієнт прозорості процедури подання та реєстрації 
кредитної заявки від підприємства для здійснення 

інноваційної діяльності в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 
область зміни [0; 1] 

Техніко–технологічна складова 

g31 Кількість інноваційних проектів в землекористуванні, що 
реалізуються підприємством 

Безрозмірний коефіцієнт, 
область зміни [0; 1] 

g32 Питома вага впроваджених нових технологічних процесів у 

землекористуванні до загальної кількості впроваджених 

нових технологічних процесів на підприємстві  

Відсотки 

g33 Питома вага вартості придбаної підприємством нової техніки 
та технологій у землекористуванні до загальної кількості  

Відсотки 

g34 Рівень ефективності інноваційного менеджменту в 

землекористуванні підприємства  

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

Ринково–інформаційна складова 

g41 Коефіцієнт наявного досвіду у підприємств із програм 

мобільності зі стейкхолдерами щодо інноваційної діяльності 

в галузі землекористування  

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g42 Частка використання аутсорсингу в інноваційній діяльності 

у землекористуванні підприємства  

Відсотки 

g43 Рівень достатності ЗМІ у регіоні, орієнтованих на розвиток 

інновацій в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g44 Рівень обізнаності підприємців про заходи, програми та 

інноваційні проекти в землекористуванні, які реалізуються 

на державному та регіональному рівні  

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g45 Рівень обізнаності підприємців про наявні та перспективні 

кредитні програми, інвестиційні заходи з підтримки 

інноваційного розвитку в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1]  

g46 Коефіцієнт частоти взаємовідносин підприємців в галузі 

землекористування із ЗМІ 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g47 Коефіцієнт частоти участі підприємців у ярмарках, 

виставках, на яких представлені інноваційні продукти в 
галузі землекористування  

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

Інституційно–безпекова складова 

g51 Коефіцієнт ефективності нормативно–правових актів, що 

регулюють інноваційну діяльність у землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g52 Коефіцієнт правозастосовних механізмів щодо інноваційної 
діяльності у землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 
область зміни [0; 1] 

g53 Коефіцієнт узгодженості державних та регіональних 

нормативно–правових актів у землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g54 Коефіцієнт інституційної забезпеченості послуг 

підприємству–новатору на усіх етапах життєвого циклу 
інновацій в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g55 Коефіцієнт ефективності хеджування ризиків в процесі 

здійснення інноваційної діяльності в землекористуванні 
підприємства 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g56 Коефіцієнт захищеності інформації підприємства щодо 

інновацій в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g57 Рівень достатності розвитку стимулюючих інституцій щодо 

впровадження підприємством інновацій в землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 

область зміни [0; 1] 

g58 Рівень задоволення потреб підприємства в інноваційних 
центрах, провайдингу та комерціалізації інновацій в 

землекористуванні 

Безрозмірний коефіцієнт, 
область зміни [0; 1] 

 
Джерело: складено автором.

Таблиця 1. Показники для оцінювання спроможності аграрного підприємства
до інноваційної діяльності в землекористуванні
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Оскільки всі показники   є стимулятора-
ми, тобто їх зростання сприяє підвищенню
спроможності підприємства до інноваційної
діяльності, то нормалізацію можна здійснити
за формулою:

 (3).

Інтегральні оцінки W
i
 визначаємо в вигляді

лінійних комбінацій нормалізованих показ-
ників  .

(4).

Таким чином при відомих значеннях норма-

лізованих показників   значення інтег-
ральної оцінки W

i
 залежить лише від вагових

коефіцієнтів .
Для визначення вагових коефіцієнтів мож-

на використати метод аналізу ієрархій, що пе-
редбачає експертне оцінювання, та метод мо-
дифікованої головної компоненти, заснований
на аналізі статистичних даних.

При визначенні вагових коефіцієнтів aij ме-
тодом модифікованої головної компоненти
знаходимо коефіцієнти коваріації між норма-
лізованими показниками  . Ці коефіцієнти

утворюють коваріаційну матрицю   розмір-
ності . Визначаємо власні значення цієї
матриці. Для цього знаходимо корені рівняння

,де E — одинична матриця
розмірності , а  — визнач-
ник матриці  . Розв'язки  цього

рівняння є власними значеннями матриці K
i
.

Максимальне власне значення цієї матриці по-
значимо через . Цьому значенню відпові-

дає власний вектор  . Для

визначення цього вектору знайдемо ненульо-
вий розв'язок системи рівнянь, яка в матричній
формі має вигляд . Вагові кое-
фіцієнти в інтегральній оцінці W

i
 вибираємо

пропорційними квадратам проекцій   l
ij
власного

вектора L
i
. При цьому для того, щоб одержані

оцінки належали проміжку [0;1], нормалізує-
мо одержані коефіцієнти, тобто поділимо ко-
жен із них на їх суму. Таким чином інтегральна
оцінка W

i
 i-тої складової спроможності

підприємства до інноваційної діяльності, об-
числена методом модифікованої головної ком-

поненти має вигляд:

(5).

де вагові коефіцієнти a
ij
 визначаються із

рівності

 (6).

При використанні методу аналізу ієрархій
для визначення вагових коефіцієнтів в інтег-
ральних оцінках W

i
 для множин показників   G

i

створюються матриці  по-

рівнянь важливості показників, що включають-
ся до цих множин. Елементи цих матриць виз-
начаються експертами. Якщо експерти вважа-
ють, що показники  та  мають однакову
важливість, то відповідні елементи матриці

приймають значення . Якщо ж
експерти вважають, що показник g

ij
 важливі-

ший від g
ij', то елементу  вони присвоюють

ціле значення, яке вказує на ступінь переваги
цього показника, в межах від 2 (слабка перева-
га) до 9 (екстремальна перевага), а симетрич-

ний відносно головної діагоналі елемент 

одержує значення  . Вагові коефіці-

єнти  в інтегральній оцінці вибираємо про-

порційними проекціям  власного

вектора    матриці M
i
, який

відповідає максимальному власному значенню
цієї матриці, причому сума цих коефіцієнтів
повинна дорівнювати одиниці. Таким чином
інтегральна оцінка W

i
 i-тої складової спро-

можності підприємства до інноваційної діяль-
ності, обчислена методом аналізу ієрархій, має
вигляд:

(7).

де вагові коефіцієнти  визначаються із
рівності:

(8).

Перевагами методу аналізу ієрархій є
відсутність необхідності отримання початко-
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вих даних за певний ретроспективний період та
відображення в інтегральній оцінці порівняль-
ної важливості факторів, що впливають на
ефективність інноваційного менеджменту в
землекористуванні аграрних підприємств. Не-
доліками цього методу є необхідність звертан-
ня до кваліфікованих експертів та можлива
суб'єктивність їх оцінок.

Перевагами методу модифікованої голов-
ної компоненти є об'єктивність одержаної оц-
інки, визначення вагових коефіцієнтів на основі
науково обгрунтованих математичних методів
та врахування в даній оцінці наявних кореля-
ційних зв'язків між факторами, що на неї впли-
вають. Недоліками даного методу є необхід-
ність наявності початкових даних щодо значень
ряду показників на різних підприємствах про-
тягом кількох років та високі вимоги до точ-
ності цих даних.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Досліджено сучасні управлінські тренди

інновінгу хакатонів в землекористуванні аграр-
них підприємств, що може допомогти аграрним
підприємствам знайти нові та інноваційні спо-
соби покращення своєї ефективності, стійкості
та рентабельності. Систематизовано сучасні
управлінські тренди інноваційних хакатонів в
землекористуванні аграрних підприємств, зок-
рема: фокус на конкретних проблемах; вико-
ристання даних; міждисциплінарні команди;
відкритий код та спільний доступ; навчання та
наставництво; присудження та нагороди; дов-
гострокова підтримка. Хакатони можуть бути
цінним інструментом для стимулювання інно-
вацій в землекористуванні аграрних підпри-
ємств. Використовуючи сучасні управлінські
тренди, хакатони можуть допомогти аграрним
підприємствам знайти нові та інноваційні спо-
соби покращення своєї ефективності, стійкості
та рентабельності. Представлено фактичне ви-
користання блокчейну в аграрних підприєм-
ствах. Це розширює уявлення про інноваційні
можливості аграрного підприємства як струк-
тури, що складається з трьох основних еле-
ментів: інноваційний потенціал; інноваційна
активність; інноваційний результат.
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