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Дане дослідження є продовженням роботи [1], в якій запропонована 
математична модель для визначення ризику в діяльності випробувальної 
лабораторії з використанням математичного апарату нечіткої логіки. Теорія 
нечіткої логіки для оцінки ризику – це новий підхід що динамічно розвивається. 
Останнім часом нечітке моделювання є одним із найбільш активних і 
перспективних напрямів прикладних досліджень у галузі управління та 
прийняття рішень [2]. Відомо, що ризик є подією, яка може створити суттєвий 
збиток. Оцінка ризику – процес, протягом якого виконується визначення збитків 
або збитку в кількісному або якісному вираженні. Існуючі моделі управління 
діяльністю випробувальних лабораторій та методи аналізу ризику обмежують 
достовірність визначення ризику за рахунок неврахування лінгвістичної 
складової невизначеності і дозволяють оцінити вплив лише стохастичної 
складової невизначеності інформації [1]. У більшості випадків експерти 
випробувальної лабораторії, опираючись на власний досвід, проводять оцінку 
у вигляді лінгвістичних оцінок, які потім зв'язуються з числовими значеннями.

В стандарті ДСТУ EN ISO/IEC 17025:2019 [3] зазначено, що лабораторія 
повинна мати процедуру, яку потрібно застосовувати, якщо будь-який аспект 
її лабораторної діяльності або результати цієї роботи не відповідають власним 
процедурам чи узгодженим вимогам замовника. Якщо оцінка значимості 
невідповідної роботи вказує на те, що невідповідна робота може повторитися або 
що існують сумніви щодо відповідності лабораторної діяльності своїй власній 
системі менеджменту, лабораторія має впроваджувати коригувальні дії.

У даній доповіді наведено приклад застосування запропонованої 
математичної моделі для визначення ризику у випробувальній лабораторії при 
проведенні коригувальних дій для усунення причин невідповідності. Результат 
моделювання дозволяє визначити рівень ризику невідповідності та згідно до 
вимог стандарту [3] і, ґрунтуючись на отриманій величині ризику, визначити 
та впровадити відповідні коригувальні дії в залежності від значення ризику 
невідповідності. Реалізація процесу нечіткого моделювання бази правил 
відбувається за допомогою застосування спеціалізованого пакету Fuzzy 
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Logic Toolbox програмного засобу MATLAB. Виконання нечіткого висновку 
реалізується на основі алгоритму Мамдані (Mamdani) [4].

Розроблена математична модель для визначення ризику в діяльності 
випробувальної лабораторії з використанням математичного апарату нечіткої 
логіки дозволяє суттєво розширити можливості існуючих методик, зняти 
обмеження на число врахованих вхідних змінних та інтегрувати, як якісні, так і 
кількісні підходи до оцінки ризиків. Модель дозволяє проводити лінгвістичний 
аналіз ризиків, які несуть потенційні загрози і збиток організації.
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