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Y emammi 3anpononosano nepepopmamysanns noanadie Ha pons
i QyHKYIT HapoOy 6 iHmecpayitiHux npoyecax, y3az2aibHeHHs: OUHA-
MIKU, aKYeHmy6aHHs y6azu HA OKPeMUX COYIANbHUX, KYIbMYPHUX,
CIMOSTAOHUX CKIAO0BUX, POTb SKUX He MOJNCHA NPUMEHULYB8AMU 8
3a2anbHill KapmuHi npomucmosite i sukiuxie. Ocobnueo ye cmocy-
€MbCs poni OYMKU MA NPASHeHb iHMENYii camo2o Hapooy, Wo € Hall-
AKMYanbHIUUM YUHHUKOM Y 3A3HAYEHUX NPOoYecax.

KimwouoBi cioBa: pons Hapoody, ¢yrkyii Hapoody, inmespayitini npo-
yecu.

B cmamve npeonoceno nepegpopmamuposanue cyujecmeyouux
63271008 Ha Ponu U PYHKYUU HApooa 8 UHMezpayUoOHHbIX NPoYeccax,
0006ujeHUe OUHAMUKU, AKYEHMUPOBAHUE BHUMAHUSL HA OMOENIbHbIX
COYUANBHBIX, KYAbMYPHLIX, MUPOBOIZPEHUECKUX COCMABTAIOWUX,
PONb KOMOPBIX HENb3SL NPEYMEHbUUAMb 8 00uell KapmuHe npomueoc-
mosiHull u 86130608. OCOOEHHO MO KACAemcsl ponu Mblciell, cmpem-
JleHUll, UHMeHYUll camMozo Hapooa, AGIAIOUE20Cs AKMYATbHLIM QaK-
MopoM 6 YKA3AHHbIX NPOYECCax.

KiioueBble ¢JIOBa: poib HApooa, QyHKyuu Hapooa, unmezpa-
YUOHHDBIE NPOYECCHI.

The article provides the reformatting in general dynamics existing
views on the role and functions of the people in the integration proce-
sses, focuses on specific social, cultural, philosophical components,
which role can not detract from the overall picture of confrontations
and challenges. This applies particularly to the role of ideas, aspira-
tions and intentions of the people who are most urgent factor in these
processes.

Keywords: the role of the people, people function, integration processes.

»Facile intellegitur nos ad coniunctionem congregationemque hominum et
ad naturalrm communicationem esse natos” — Zatwo pojqé, ze jestesmy
stworzeni do tqczenia sie i zrzeszania z ludzmi oraz do naturalnej z nimi wspolnoty.

L.

wieloma wzgledami jednolita wspolnote,

Europa od wielu lat przechodzi daleko
idace przeobrazenia ustrojowo-polityczne,
swiatopogladowe, ekonomiczne, kulturowe,
etniczne. To proces stopniowej integracji
obejmujacy coraz to nowe kraje i nowe sek-
tory zycia spolecznego. U progu XXI wie-
ku zwigkszyto sig¢ tempo zmian sktaniajace
do stawiania pytan o Europg jutra, o fun-
damenty integracji europejskiej oraz funda-
mentalne pytania: kto to jest cztowiek?, kim
jest cztowiek?, komu ma stuzyé powotany
aparat panstwowy? Jednym z podstawo-
wych praw, czesto nie docenianym a maja-
cym znaczenie kluczowe z punktu widze-
nia zbiorowos$ci ludzkiej stanowiacej pod
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jak réwniez z punktu widzenia cztowieka
-osoby, ktoéra jest cze$cia wspolnoty jest
prawo do samostanowienia narodow o so-
bie. J. Pienko$ definiuje samostanowienie
jako ,,prawo narodéw do ustanowienia nie-
podleglego, suwerennego panstwa, do swo-
bodnego wyboru systemu gospodarczego i
spotecznego, do kulturalnego rozwoju, jak
réwniez swobodnego korzystania ze swoich
zasobow naturalnych”!. Stwierdza, ze pra-
wo do samostanowienia pozwala m. in. na
»swobodne odtaczenie si¢ od dotychczaso-
wego panstwa w celu utworzenia odregbne-

1 J. Pienko$, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Krakow 2004, s. 172.



go panstwa lub przytaczenia si¢ do innego
panstwa’?.

Idealem stosunkéw migdzynarodowych,
bylo 1 nadal pozostaje, by poszczegdlne
$wiadome siebie narody organizowaty sobie
wlasny system panstwowy?. Suwerenno$é
narodu najpelniej wyraza si¢ w suwerenno-
$ci panstwa, ktore jako jedyne moze bezkoli-
zyjnnie uzgodni¢ relacje i interesy kulturowe
z relacjami politycznymi, gospodarczymi,
shuzacymi rozwojowi osobowemu cztowie-
ka. Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze kazda
epoka ma specyficzne ograniczenia rozwoju
osoby i zmiany spotecznej oraz stosowanych
narzegdzi przymusu, ale takze odrgbne $rod-
ki uwalniania si¢ od nich cztowieka. Coraz
czesciej zauwazamy, iz wspoélczesny $Swiat
rzadzi si¢ przede wszystkim prawami rynku
a nie prawami cztowieka. J. Sachsa poda-
je, ze u podstaw obecnego kryzysu ekono-
micznego lezy kryzys moralny, niedostatek
cnot obywatelskich wsrod elit politycznych
i ekonomicznych*. Wystepujace zachowania
wyrazaja brak szacunku zaangazowania w
sprawy spoleczne i sprawy $wiata, szczerosci
w relacjach migdzyludzkich, zanik etosu od-
powiedzialno$ci znacznie bardziej dominu-
jacy dla godnosci cztowieka niz niedostatki
ekonomiczne. Zachowania odarte z emocji,
uczu¢ sg wyraznym przejawem uprzedmio-
towienia cztowieka. Historia potwierdza, ze
postuszne bezrefleksyjne podporzadkowy-
wanie si¢ jakiejkolwiek idei moze by¢ zrod-
tem osobistych i1 zbiorowych przykrosci czy
wrecz dramatow. To samodzielno$¢ w mysle-
niu, odwaga i odpowiedzialno$¢ w dziataniu,
madro$¢, mestwo jest podstawa relacji czto-
wieka ze §wiatem, z rzeczywistoscia w ktorej
zyjemy. Wazna jest wige podstawa ludzkich
decyzji, rozumienie sytuacji historycznej,
spoteczno-politycznej, wlasnego potozenia i
wlasnych mozliwosci, jak réwniez poszano-
wanie praw innych osob 1 istot zywych. Ten
refleksyjny namyst nad tym, co dzieje sig¢ w
cztowieku 1 wokdt niego oraz dlaczego sig to

2 Ibidem, s. 73.

3 M.A. Krapiec, Osoba i naréd wobec globali-
zmu, ,,Cztowiek w kulturze” 2002, nr 14, s. 12

4 ]. Sachs, The Prize of Civilization, London
2011,s.31in.
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dzieje, dlaczego wlasnie w tym uczestniczy i
czego jest $wiadkiem jest tak wazny przy po-
dejmowaniu decyzji, zar6wno osobistych jak
i zbiorowych. Podjecie decyzji zawsze wy-
maga madrosci, rozwagi, krytycznego osadu,
odwagi oraz odpowiedzialno$ci za innych i
za siebie. Wobec wystepujacej dynamiki zda-
rzen zarowno w skali globalnej, regionalne;j
jak 1 bezposrednim otoczeniu wobec wielu
pokus oferowanych utatwien w codziennym
zyciu, rozstrzyganie o tym, co zashiguje na
pozostawienie, a co wymaga zmiany okresli¢
nalezy obowiazkiem troszczenia si¢ o $wiat,
o cztowieka z uwzglednieniem etyki troski.

Poprawne pojmowanie i praktykowanie
demokracji 1 samorzadno$ci jest wyrazem
przede wszystkim poprawnego pojmowania
praw cztowieka jako urzeczywistnienia jego
podmiotowosci w egzystencji.

Cztowiek, jako istota spoleczna zawsze
potrzebuje relacji, komunikacji i kooperacji
z drugim czlowiekiem. W tym celu od zara-
nia ludzko$ci zmierzat do integrowania si¢
z innymi okreslajac cele tego procesu np. w
sferze kultury ideowo-duchowej, ekonomicz-
no-technicznej, itp. Integracja narodow nie
zawsze w historii byta dobrowolna, wolna od
naciskow ideologicznych, szantazu, zastoso-
wanych manipulacji czy tez podbojow; nie
zawsze uwzgledniajac aktywny udziat wspol-
not, suwerena danego panstwa - narodu. Kaz-
de istnienie ludzkie ma wymiar historyczny,
jest zawsze umiejscowione w przestrzeni
historycznej, nie mozna go wyizolowaé z
systemu wzajemnych relacji i nastgpstw. W
catoksztalcie powotania cztowieka czoto-
we miejsce zajmuje budowanie §wiata bar-
dziej ludzkiego. Zaspokajanie naturalnych
potrzeb cztowieka wypetnia tworzenie tego
$wiata przez pracg i trud dziatania. Istocie
ludzkiej zawsze chodzi o znalezienie i rea-
lizowanie osobistego sensu zycia, wybranej
filozofii zycia. Nigdy przebieg tego proce-
su nie zachodzi w oderwaniu od wspolnoty
ludzkiej. Cztowiek zyje we wspolnocie, jest
ukierunkowany na wspoélnote, jest niepowta-
rzalna osoba ze wzgledu na wspoélnote, shu-
zy wspolnocie i jest jej potrzebny. Poczucie
sensu zycia prowadzi wspolnot¢ zawsze do
warto$ci, ktora je postrzega, doswiadcza,
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tworzy je i uczestniczy w ich urzeczywist-
nianiu. Wartos$ci te maja znaczenie tylko wte-
dy, gdy dotykaja giebi ludzkiej osobowosci,
wzbogacaja ja intelektualnie, emocjonalnie i
egzystencjalnie. Egzystencja ludzka realizuje
si¢ nie tylko w kregu wilasnej osobowosci, ale
ksztattuje si¢ w zyciu spoteczno — gospodar-
czo - politycznym, kulturowym i religijnym.
Niezaleznie od kreatywnych mechanizmow
potrzeb, aktualizowanie si¢ ich jest uwarun-
kowane w znacznej mierze mozliwo$ciami i
ograniczeniami politycznymi, kulturowymi,
materialnymi, socjologicznymi i psycholo-
gicznymi. Do$¢ wyrazny wplyw wywieraja
okreslone standardy zycia, mozliwosci ludz-
kie i materialne w tym zakresie, funkcjonu-
jace poglady i przekonania w zakresie po-
trzeb ludzkich i ich zaspokajania, sSrodowisko
spoteczno-kulturowe i funkcjonujace w nim
mity i stereotypy oraz stan potrzeb i poziom
ich $wiadomosci.

Zycie we wspélnocie jest podstawowym
1 najlepszym sposobem bytu ludzkiego. Byt
potrzebuje wiec wspodlnoty, by istnie¢. Taki
rodzaj refleksji stanowi podstawowa katego-
ri¢ republikanizmu, ktory rozumie republike
nie tylko jako ustrdj, a jako rzecz publiczna,
rzecz wspoélna, to co nas wspolnie zobowia-
zuje 1 o co nalezy si¢ wspolnie troszczy¢. Res
republica to postawa wobec wspolnoty, po-
stawa, dla ktérej gotowos¢ stuzby wspolne-
mu dobru jest sprawa naturalng, oczywista i
znajduje si¢ na szczycie hierarchii wartosci.
To wspolna sprawa, jak pisat Cicero, o kto-
ra dbamy pospotu®. W tym duchu brzmi tez
stynna fraza Machiavellego, wedtug ktérego
virtu, cnota obywatelska jest najwazniejsza
dla utrzymania stabilnego spoteczenstwa
politycznego: ,,[...] nie prywata, lecz dobro
publiczne stanowi o wielko$ci panstwa”.

Wspolczesnie mys$l o wartosci wigzi w
spotecznosci, takze w bardzo praktycznym
wymiarze, znalazta wyraz w pracach R. Put-
nama, Ch. Taylora, a takze F. Fukuyamy i
M. Castellsa. Zgodnie z konstatacjami R. Put-
nama wigzi spoleczne maja swoja wartosc,
zwana takze kapitalem spotecznym, ktory
odnosi si¢ do powigzan migdzy jednostkami

5 Z. Stawrowski, O republice i postawie republi-
kanskiej, ,,Rzecz wspdélna” 2010, nr 1, s. 139.
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— sieci spotecznych i norm wzajemnos$ci oraz
wyrastajacego z nich zaufania. W tym sensie
kapitat spoteczny jest blisko zwigzany z tym,
co niektorzy nazwali cnota obywatelska (ci-
vic virtue). Réznica polega na tym, ze termin
»kapitat spoteczny” kieruje uwagge na fakt, ze
cnota obywatelska jest najsilniejsza wtedy,
gdy jest osadzona w gestej sieci wzajemnych
relacji spotecznych®. Dobro wspdlne musi
by¢ uznawane za racje istnienia wszystkich
wladz publicznych, a obowiazek odpowie-
dzialno$ci za realizacj¢ dobra wspoOlnego
nalezy uzna¢ za podstawowa racj¢ istnienia
panstwa’. MySlenie o tak rozumianym dobru
wspolnym jako celu, czy tez racji istnienia
panstwa jest zakotwiczone w refleksji Sw.
Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego prawo
sktada si¢ z rozporzadzen rozumu nadanych i
publicznie obwieszczonych przez odpowied-
nia wladzg i majacych na celu dobro wspdlne.
Bywa, Ze pojecie dobra wspdlnego moze by¢
w filozofii, prawie, polityce i ideologii uzy-
wane na co najmniej trzech plaszczyznach:
jako przydatne do okre$lenia relacji migdzy
jednostkami, jednostka a spotecznoscia, w
ktorej zyje, i w koncepcji panstwa. Pojed-
nanie i pokdj sa drogami wyjsécia dla dobra
wspolnego.

J. Locke wskazywat, ze ,,pokoj, bezpie-
czenstwo i dobro publiczne” sg celami ludz-
kiej spotecznosci®, podobnie D. Hume uznaje
sens zawarcia umowy spotecznej w osiag-
nigciu publicznego i wspélnego interesu’.
J. Rousseau przyjmowal dobro wspdlne za
cel ustanowienia panstwa, zgodny z wola po-
wszechna!?.

6 R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i
odrodzenie wspolnot lokalnych w Stanach Zjedno-
czonych, Warszawa 2008, s. 33.

7 Por. M. Zubik, Refleksje nad dobrem wspdlnym
Jjako pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo polity-
ka, Warszawa 2007, s. 389.

8 1. Locke, Second Treatise of Government, New
York-Cambridge 1963, s. 131, 158; za S. Iniobong
Udoidem, What is the Common..., s. 104.

® D. Hume, Treatise on Human Nature, Oxford
11981, cz. 2, sek. 2; za S. Iniobonggg Udoidem
What is the Common..., s. 104.

10 J. J. Rousseau, Umowa spofeczna, ks. 11, War-
szawa 2002, s. 43.



Dobro wspélne winno by¢ uznane za dy-
rektywe interpretacyjna, bowiem panstwo
jest wspolnota obywateli gwarantujaca im
wolnos¢, rownos¢, partycypacje 1 informacje.
Dobro publiczne stanowi¢ ma kierunek dla
ustawodawcy i organdow wiadzy, a jego prak-
tycznym i skonkretyzowanym odpowiedni-
kiem jest dziatalno$¢ na rzecz interesu pub-
licznego i realizacji praw cztowieka.

Zaréwno dobro wspdlne, jak i interes pub-
liczny wytycza¢ winne cele administracji
publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze polityka jest
czym$ wigcej niz prosta technika dla zdefi-
niowania porzadkéw publicznych, bowiem
jej zrodto 1 cel znajduja si¢ w sprawiedliwo-
$ci, a ta ma natur¢ etyczna. O dobro publicz-
ne troszcza si¢ zatem najlepiej republiki, w
ktérej dokonuje sig to wszystko, co dobremu
sprzyja'l.

Kazdy cztowiek ma pewien wyobrazalny
ideat ,,dobrego panstwa”, ,,dobrej wtadzy”,
»dobra wspdlnego”, ,.sprawiedliwosci spo-
tecznej”. Realno$¢ tych idei zakotwiczona
musi by¢ w konstytucyjnych wartosciach, a
aparat panstwowy winien realizowac je rze-
telnie, sprawnie i efektywnie, dziatajac we-
dlug wilasciwej podstawy prawnej i w for-
mach prawem przewidzianych. W dziataniu
winien przestrzega¢ procedur, a rownoczes-
nie by¢ elastycznym, odbiurokratyzowanym,
etycznym, urzeczywistniajac w zyciu poli-
tyczno-spoleczno- gospodarczym wartosci
demokratyczne. Demokracja nie moze staé
przed filozofia w porzadku myslenia, bez re-
fleksji filozoficznej spoleczenstwa demokra-
tyczne nie sa w stanie osiagnac¢ koherencji w
konstruowaniu wizji $§wiata i tracq poczucie
sensu i bezpieczenstwa'?., Wskaza¢ nalezy,
ze polityka to $wiat publiczny, ktory jest
skonstruowany raczej jako pochodna dysku-
sji spotecznej- dialogu Iub rozstrzygnigcia
konfliktow spotecznych. Zachodnia kultu-

11 D, Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspélnego
a relacja moralnosé-polityka w klasycznej trady-
¢ji republikanskiej, [w:] Moralnosé i wladza jako
kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011, s.
225-256.

12 Por. R. Dahl, Democratic Theory and De-
mocratic Experience [w:] Democracy and Diffe-
rence, red. S. Benhabib, Princeton 1996, s. 338.
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ra europejska stanowi potaczenie antycznej
kultury grecko-rzymskiej i judeo-chrzesci-
janskiej. Mozna wigc skrotowo powiedzieé,
ze to chrzeScijanstwo stworzylo Europe 1 jej
narody. Idea integracji r6znych ludow, naro-
déw 1 panstw pojawita si¢ w Europie dzigki
chrze$cijanstwu. Imperium rzymskie obej-
mowato wiele krajow Europy, ale powstalo w
efekcie militarnych podbojoéw, co w zadnym
wypadku nie kwalifikuje si¢ jako dobrowol-
na integracja. Prawdziwa i relatywnie trwala
integracja Europy dokonywata sig stopniowo
poprzez przyjmowanie chrzescijanstwa przez
kolejne ludy, ktére organizowaly i tworzyly
wlasne organizmy panstwowe. ChrzeScijan-
stwo jest z natury uniwersalistyczne, trans-
cendentne wobec poszczegolnych krajow,
narodow i panstw. Europa, poczawszy od po-
czatku IV wieku, w coraz wigkszym stopniu
i terytorialnym zakresie, stanowita universi-
tas christiana. Chrze$cijanstwo jednoczylo
owczesna Europe ideowo 1 religijnie, lecz
nie niwelowato rdznic politycznych, dyna-
stycznych czy gospodarczych. Sw. Augustyn
(zyjacy na przetomie IV i V wieku) wyrdznit
trzy kregi zycia spotecznego: rodzing, pan-
stwo oraz wspolnote $wiatowa'3. W idei spo-
tecznosci ponadnarodowej miescila si¢ wizja
zjednoczonej duchowo Europy. Koncepcje
jednoczenia Europy pod patronatem Kosciota
podejmowali niektorzy z cesarzy. Pierwszym
byt Karol Wielki, ktory zjednoczyt w swym
imperium m.in. ziemie Frankow, Sasow,
Longobardow; po jego $mierci imperium
rozpadto si¢. Ideg pokojowej integracji sred-
niowiecznej Europy podjal cesarz niemiecki
Otton III, ktéry w 1000 roku spotkat si¢ w
Gnieznie z Bolestawem Chrobrym. Otton III
wspotdziatajacy z papiezem Sylwestrem II
planowatl powstanie chrzescijanskiej Europy
z Germanii, Italii, Galii 1 Sclavinii.

Idee paneuropeizmu odzyly w latach trzy-
dziestych XX wieku poprzez powstanie w
1923 1. Unii Paneuropejskiej, w 1926 r. Unii
Ekonomicznej i Celnej oraz w 1929 r. projek-
tu Stanéw Zjednoczonych Europy. Faktyczna
integracj¢ Europy zapoczatkowali politycy
chrzescijanscy: Robert Schuman — minister
spraw zagranicznych Francji, Alcide de Gas-

13 Sw. Augustyn, De civitate Dei 19,7 PL 41, 645.
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peri — premier Italii oraz Konrad Adenauer
— kanclerz Niemiec'4. R. Schuman pisal, iz
»hie wyrzekamy si¢ i nie wyrzekniemy si¢
nigdy ojczyzny, nie zapomniemy o obowigz-
kach wobec niej. Ale coraz bardziej rozu-
miemy, ze ponad ojczyzng istnieje wspdlne
dobro, wazniejsze od interesu narodowego,
to wspoélne dobro, na ktérym opieraja si¢ i w
ktérym spotykaja si¢ indywidualne interesy
naszych krajéow”!>. Schuman, podobnie jak
Adenauer i De Gasperi, byl przekonany, ze
zjednoczenie Europy powinno dokonac¢ si¢
na bazie warto$ci chrzescijanskich. Twierdzi-
li oni, ze przyszta Europa ,,potrzebuje duszy”,
tj. trwatych wartosci i norm moralnych!.

Globalizacja jest postrzegana z jednej
strony jako proces, ktory przynosi wiele po-
zytywnych skutkow migedzy innymi ulatwia
zblizanie ludéw i narodow a z drugiej strony
w globalizacji widzi si¢ ogromne zagrozenia
dla samego cztowieka i jego kultury, religii i
rodziny, narodow i panstw. Z punktu widze-
nia intereséw Panstw, przyczyny angazowa-
nia si¢ w procesy unifikacyjne byly zrézni-
cowane.

Dokonujac analizy sytuacji integracji i
globalizacji w Europie mozna méwic¢ o dwu
koncepcjach jej integracji: racjonalistyczno
-o$wieceniowej 1 personalistyczno-chrzes-
cijanskiej!’. Pierwsza koncepcja zwraca
uwage na dobro wspdlne Europy majac na
mys$li interesy gospodarcze panstw Unii Eu-
ropejskiej. W nurcie laickim mozna jeszcze
wyrozni¢ grupy, gdzie jedna oponuje wprost
przeciw warto$ciom chrze$cijanskim w zyciu
publiczno-migdzynarodowym, druga mini-
malizuje ich wptyw. Pierwsza z grup pomija
zupekie rolg narodow w procesie integracji,
druga dopuszcza ich wspotudziat.

Zauwazalnym jest wystepujace rozmijanie
si¢ z postulatami demokracji partycypacyj-
nej. Narastajacy proces ekonomiczno-tech-

14 por. K. Go6zdz, Konrad Adenauer — chadecka
koncepcja Europy, [w:] Cz. Bartnik, Fenomen Eu-
ropy, s. 304-321.

15 R. Schuman, Pour [’Europe, Paris 1964, s. 38.
16 Tamze, s. 75-76.

17"W. Bokajto, Teorie i rozwdj federalizmu — poje-
cia i zasady, w: tenze (red), Federalizm. Teorie i
koncepcje, Wroctaw 1998, s. 136 i nn.
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niczno-informacyjnej globalizacji $§wiata
wymaga uwzglednienia aspektu etycznego.
Wielu autoréw zaznacza potrzebe globalnej
etyki'8. NajczeSciej wskazuje sig na potrzebe
respektowania takich wartosci, jak: godnosé
i prawa cztowieka, sprawiedliwos¢, solidar-
no$¢, zyczliwos¢, unikanie przemocy, pokdj
miedzy ludzmi i narodami'®. Etyka traktowa-
na powaznie i autonomicznie wykracza poza
kalkulacj¢ pragmatyczna, nie moze wigc by¢
to jedynie etyka utylitarna czy etyka konse-
kwencjonalizmu, czyli oceniania czynoéw
wylacznie wedtug ich skutkow, lecz etyka za-
wierajaca minimum norm uniwersalno-trwa-
tych. Podstawa takiej etyki winna by¢ perso-
nalistyczna antropologia. Jezeli proces glo-
balizacji ma rzeczywiscie stuzyé wszystkim
ludziom 1 narodom, to moralno$¢ nie moze
by¢ traktowana dalej jako sprawa indywidu-
alno-osobista, ale wspolne dobro ludzkosci.

Proces integracji, zarowno w skali konty-
nentu, jak i w skali ogolno§wiatowej, powi-
nien opiera¢ si¢ na ogdlnie akceptowanych
zasadach etyczno-spotecznych. Najwazniej-
sze z nich to solidarnoé¢ (dobra wspdlnego)
oraz pomocniczo$¢ (personalizm). Zasady
te maja charakter ontologiczny, jurydyczny i
etyczny?’. Posiadaja one profil ontologiczny,
gdyz wyrastaja z natury osobowej cztowieka
1 zarazem z natury zycia spotecznego. Ich
charakter jurydyczny wymaga, aby znalazty
potwierdzenie i sankcj¢ w obowiazujacym
ustawodawstwie.

Wydaje sig, iz model laicko-o$wieceniowy
integracji Europy, nawiazujacy do XVIII-
wiecznych nurtéw deizmu, antyklerykalizmu
i liberalizmu, ma w mniejszym lub wigkszym
stopniu profil opozycyjny wobec chrzescijan-
stwa 1 jego wartosci.

18 1. Swidler, Toward a Universal Declaration
of a Global Ethic, ,,Dialogue and Humanism”
(1994), nr 4, M. Michalik, Globalizacja etyki -
wyzwanie czy paradoks, [w:] Wspdlnotowosé¢ I
postawa uniwersalistyczna, s. 32-48.

19 Zob. J. Sekuta, Two Variants of European In-
tegration iln the Sphere of Ethic, ,,Dialogue and
Universalism” (1999) nr 5-6, s. 59-69.

20 Por. O. von Nell-Breuning, Baumgesetze der
Gesellschaftt, Freiburg im Br. — Wien 1968; S.
Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé, Lublin 1994,
S. 254-265.



Antychrzes$cijanski model integracji Euro-
py oparty na podboju militarnym w XX wie-
ku realizowano poprzez dwa rezimy totali-
tarne: komunistyczny i niemiecki faszyzm.
Pierwszy nawotywal do internacjonalizmu
gloszac hasto: proletariusze wszystkich kra-
jow, taczcie sig. Wszelkimi sitami W. 1. Lenin
dazyt do ,,zjednoczenia” Europy w oparciu o
ideologie komunistyczng. Drugi za$ pod wo-
dza A. Hitlera wizje Europy widziat poprzez
uznanie za jej wladciciela i wladcg ras¢ nor-
dycka — na czele z Niemcami. Inne narody
europejskie zamierzat zniewoli¢ lub fizycznie
zlikwidowaé. Wielu dato si¢ oszukac i poszto
na wspolpracg w realizacji tej wizji Europy.
Rok 1989 byl waznym przetomem w dzie-
jach wspotczesnej Europy, gdyz zatamanie
si¢ ideologii marksistowsko-komunistycznej
w Srodkowo-Wschodniej Europie umozliwi-
to rozpoczgcie procesu zmian ustrojowo poli-
tycznych i gospodarczo-spotecznych.

Upadek reziméw totalitarnych dowodzi,
ze wladza polityczna moze istnie¢ tak dhugo,
jak dlugo jest tolerowana przez obywateli.
Tolerancja ta moze by¢é w prawdzie dhugi
czas wymuszana $rodkami autokratycznej
opresji, ale nigdy nie jest trwata. Prawnoin-
tuicyjne wyobrazenia ludzi o tym, jaka sfera
wolnosci im przystuguje i do jakiego stopnia
moga si¢ godzi¢ na uzaleznienie or aparatu
przymusu, sa sita, jakiej zadne $rodki nie
moga skutecznie ograniczy¢. W wielu kra-
jach rewolucyjne przemiany nie powiodly
si¢, poniewaz nie byty dostosowane do psy-
chiki szerokich rzesz ludzi. Wiara, ze rady-
kalne reformy mozna spoteczenstwu od gor-
nie narzuci¢, okazala si¢ niebezpiecznym i
niszczacym doktrynerstwem. Prawda jest,
ze globalizacji zniwelowata autarki¢ ekono-
miczna?!. Z kolei powstanie wspolnot po-
nadpanstwowych oraz rozwdj organizacji i
prawa miedzynarodowego ostabito autarki¢
pohtycznq Mitem jednorodnos$ci kulturo-
wej i narodowej panstw zachwiaty sukcesy
ideologii i1 polityki pluralizmu kulturowe-
go — multikulturowos$ci. Nalezy zauwazyc¢,
ze przemozny wplyw na zmiany w Europie

2l Por. G. Babinski, Nardd czy wiez narodowa?
Przemiany pojgcia narodu w kulturze najnowsze;j.
,»Ethos” 2009, nr 3-4, s. 33-43
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tak w zyciu spotecznym i politycznym wy-
warla ideologia postmodernizmu tzw. Szkota
Frankfurdzka (T.W.Adorno, M. Horkheimer,
H. Marcusei J. Habermas), ktora na bazie
mys$li K. Marksa, A. Gramsciego, i L. Tro-
ckiego stworzyta neomarksizm zwane nowa
lewica??. Nurt ten glosi catkowity relatywizm
poznawczy i moralny, neguje zarowno istnie-
nie obiektywnej prawny jak i obiektywnego
dobra. Promuje skrajny, egoistyczny indy-
widualnym, nieliczacy si¢ z dobrem wspol-
nym, praktyczny materializm, konsumpcyjny
utylitaryzm, hedonizm oraz model czlowieka
kosmopolity, bez ojczyzny, bez ideatéw, sta-
tych wartosci, poczucia tozsamosci. Wylacza
ona ze spoteczenstwa obywatelskiego rodzi-
ng, suwerenno$¢ narodowa, religig, przed-
sigbiorczo$¢. Wielu intelektualistow, opiera-
jacych si¢ na paradygmatach postmoderni-
stycznych atakuja narod i panstwo. Wskazuja
oni migdzy innymi ze nardd nie ma Zadnych
podstaw, ze moze by¢ usunigty z mapy 1 za-
stapiony czym$ innym, wraz ze zmiang po-
gladow ludzi. Wedtug P. Sloterdijka dominu-
jaca ideologia na zachodzie jest brak idei®’.
Srodowisko w ktorym funkcjonuje cztowiek
ma przypomina¢ cieplarni¢ w ktorej wyste-
puje luksus, $wiat rozrywki, konsumpcji i
wygody, cztowiek wspodtczesny zamiast ideo-
logicznych sporéw dokonuje wybory kom-
fortu 1 bezpieczenstwa. P. Hahne zauwaza, ze
powstalo spoteczenstwo przyjemnosci, ktore
cechuje powszechny zanik autorytetow, zycia
rodzinnego, kryzys wartosci narodowych i
patriotycznych, pogarda wtasnego kraju, za-
trwaZaj acy poziom szkolnictwa, pogon za ka-
riera, lenistwo i skrajny konsumpqomzm24
Funkcjonujaca kultura przyjemnosci stoi na
przeszkodzie mysleniu o tym co jest napraw-
d¢ wazne w zyciu czlowieka i spoteczenstw.

22 Zob. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja la-
cinska wobec modernizmu i postmodernizmu,
Lublin 2000; Postmodernizm w pigulce, red.
Z. Sarelo, Poznan 1998; J. Bartuzel, L., Dominiak,
W gaszczu socjalizméw ,,Cywilizacja” 2006, nr
19,5.36 - 63

23 P. Sloterijk, Pogarda mas, Warszawa 2003, ten-
ze Krytyka cynicznego rozumu, Warszawa 2008
24 Zob. P. Hahne, Do$¢ tej zabawy! Koniec spote-
czenstwa przyjemnosci, Katowice 2008.
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Do powstania spoleczefistwa przyjemnosci,
jak podkresla M.A. Peeters, przyczynita si¢
rewolucja kulturowa, ktéra zakwestionowata
dotychczasowo obowiazujacy system warto-
$ci?®. Zauwazamy, iz nastapito przejscie od
nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Zakres
i glebia tych zmian przekracza granice re-
wolucji seksualnej i feministycznej, dotyka-
jac sfery polityki, panstwa i prawa, rozwoju,
zdrowia oraz edukacji i1 kultury. Zauwazy¢
nalezy, ze do ostabienia narodéw i panstw
przyczynila si¢ tez nie watpliwie rewolucja
informacyjno — komunikacyjna pod jej wpty-
wem doszto do zmiany rozumienia pojeé
migdzy innymi: przestrzeni, czasu i znaczen.
Jednym z najbardziej widocznych skutkéw
rewolucji jest owa zmiana statusu terytorium
w zyciu jednostek i spoteczno$ci?®. Powodu-
jaca wzrost migdzy innymi migdzynarodo-
wych ruchéw migracyjnych, tutaczy, paria-
sOw bez ojczyzny, tozsamosci narodowej i
bez przysztosci. Wspotczesnej Europie musi
towarzyszy¢ odkrycie na nowo przez narody
1 panstwa tego kontynentu jednosci aksjolo-
gicznej: kulturowo-cywilizacyjnej, religijnej,
moralnej, ideowo-humanistycznej i prawne;j.

I1.

Znane procesy historyczne potwierdzaja
dosy¢ podobna historig Ukrainy oraz Rzecz-
pospolitej Polskiej, ktore byly przez dlugie
okresy pozbawione niezalezno$ci i znajdowa-
ly si¢ w sktadzie innych panstw. Po upadku
Rusi Kijowskiej w wyniku najazdu Mongo-
16w w I potowie XIII w. gldwna sita politycz-
na stalo si¢ Wielkie Ksigstwo Moskiewskie.
Pod koniec XV w. wladcom moskiewskim
udato si¢ wyj$¢ z niewoli tatarskiej pojawita
si¢ wowczas teoria trzeciego Rzymu, ktéra
glosita, ze Moskwa jest trzecim Rzymem,
czyli ostatnim ,,prawdziwie chrzes$cijanskim”
cesarstwem?’. Zawarcie w 1439 r. unii kos-

25 Zob. M.A.Peeters, Globalizacja zachodniej re-
wolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechani-
zmy dziatania, Warszawa 2010, s. 67 — 68.

26 J. Pils, Spoleczenstwo ,,zmediatyzowane” /w/
Media jako wyzwanie wychowawcze, Radom
2010, s. 13-17

27 G. Kucharczyk, Mity i fakty. Zeszyty historii
Kosciota /4/, Poznan 2005..
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cielnej (tzw. unia florencka) migdzy Rzymem
a Konstantynopolem, ktora ktadta kres ,,schi-
zmie wschodniej” z 1954 r. zinterpretowano
jako upadek drugiego Rzymu. Moskiewski
metropolita prawostawny od poczatku zde-
cydowanie odrzucat uni¢ florencka i sprzeci-
wiat si¢ stanowisku zajetemu w tej sprawie
przez metropolite kijowskiego Izydora, ktory
podpisal uni¢ na soborze we Florencji oraz
udal si¢ do Moskwy celem przekonywania
do zgody z Rzymem, woéwczas zostat aresz-
towany, a nastgpnie wydalony z kraju. W tym
samym czasie wladcy moskiewscy rozpocze-
li szereg agresywnych wojen przeciw Litwie
ztaczonej unia z Polska. Postugiwano si¢
hastem ,,zbierania ziem ruskich”, poniewaz
Moskwa uzurpowata sobie prawo bycia natu-
ralnym spadkobierca Rusi Kijowskiej, ktorej
obszary dostaty si¢ potem we wtadanie wiel-
kich ksiazat litewskich. Przetom XVI i XVII
w. byl kluczowym okresem utrwalenia si¢ w
rosyjskiej tradycji politycznej i cywilizacyj-
nej zbitki pojgciowej: antykatolicyzm-anty-
polonizm-antytacinskos¢. Przesadzity o tym
dwa wydarzenia: zawarcie w 1595 r. tzw. unii
brzeskiej (powstanie Kosciota greckokatoli-
ckiego) oraz Wielka Smuta w Rosji. Po fak-
tycznym wiaczeniu Ukrainy w sktad Rosji w
XVIII w., jakakolwiek polityka prawna, ktora
posiadataby ukrainskie cechy narodowe, ze
zrozumiatych przyczyn, byta niemozliwa.
Oddzielne proby opracowania narodowych
aktow normatywnych, nawet wtedy, gdy byly
one naznaczone bezposrednio witadza rosyj-
ska, pozostawaly jedynie w przygotowaniu
1 nie wprowadzano ich w zycie. Nie nalezy
zapominac,, ze jednym z pierwowzorow pra-
wodawstwa Ukrainy i Polski (najstarszego
zabytku prawa wschodniostowianskiego)
byta ,,Ruska prawda”, ktora uwarunkowata w
znacznej mierze wspolne podejscia do regu-
lacji prawnej 1 polityki prawnej tych panstw.

Dalsze historyczne losy naszych kra-
jow wyznaczyty takze i to, ze polskie pra-
wo znacznie wplyngto na prawo ukrainskie,
rosyjskie. Polska, mimo tych wzajemnych
wplywoOw pozostajac przez lata pod zaborem
niemieckim i austriackim ulegata regulacjom
prawnym tych panstw i wptywom cywilizacji
zachodnie;.

Nie bez znaczenia dla cywilizacji prawnej



mial i ma zwiazek danego panstwa z koscio-
tem, w tym przypadku w Polsce kosciotem
rzymsko-katolickim, a na Ukrainie prawo-
stawnym 1 grekokatolickim. Podkreslenia
wymaga fakt powstania i dziatalno§¢ Akade-
mii Mohylanskiej w Kijowie. Byta to uczel-
nia prawostawna bedaca preznym osrodkiem
nauki i kultury prawostawnej w dawnej sto-
licy Rusi Kijowskiej. Akademia byta czyms
wyjatkowym, gdy chodzi o prawostawie,
gdyz nauczano tam nie tylko greki, ale row-
niez taciny poznajac dorobek tzw. ojcdw kos-
ciota wschodniego oraz zachodnig tradycje.
Zglebiano starozytnych filozofow, ktorzy byli
inspiracja dla rozwoju katolickiej filozofii, te-
ologii i prawa w $redniowieczu. Uczelnia ta
oddziatywata silnie na Moskwe, w zwiazku z
tym zwalczano jej wplywy. Od czasu oderwa-
niaw 1667 . Kijowa od Rzeczpospolitej, kto-
ry stal si¢ cze$cia Rosji wpltywy kulturowe
Akademii Mohylanskiej poprzez swoja atrak-
cyjno$¢ silnie zaczely oddziatywaé na mo-
skiewskie elity. Carat i Cerkiew w imi¢ walki
z tacinska ,,herezja” rozpoczely obowiazko-
we systematyczne zwalczanie jej wplywow.
Otwarcie Rosji na Zachod, tzw. okcydentali-
zacja nastapita za czasow cara Piotra I, kto-
ry szukat tam nowych inspiracji dla rozwoju
swoich ziem. Za jego czas6w ugruntowato si¢
przekonanie o istnieniu $cistych zwiazkow
duchowych pomigdzy prawostawiem a pro-
testantyzmem. Nastgpczyni Piotra I caryca
Katarzyna (Niemka z pochodzenia) twierdzi-
fa, Ze migdzy prawostawiem a luteranizmem
(protestantyzmem) nie ma prawie zadnych
roznic. Na takie stanowisko wplyw wywie-
rali Niemcy baltyccy. Scierajace si¢ wpltywy
roéznych filozofii, w tym religii, miaty wptyw
na ksztaltowanie si¢ wizji panstwa i relacji
panstwa do Kosciota. Nalezy podkresli¢, iz
protestancka wizja relacji panstwo-kosciol, w
ktoérej strona dominujaca jest panstwo, kos-
ciot jest zredukowany do instytucji catkowi-
cie podporzadkowanej panstwu. Funkcjonuje
wigc koscidt panstwowy, w ktorym wiadca
panstwa jest z urzedu jego glowa (kosciot
anglikanski). Ta wizja bardzo odpowiadata
planom Piotra I. Car w ramach przeprowa-
dzonych przez siebie reform zlikwidowat sa-
modzielny patriarchat moskiewski (odrodzit
si¢ on na krétko po obaleniu caratu w 1917 r.)
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a siebie oglosit glowa Cerkwii moskiewskiej
ustanawiajac wydzielony organ administracji
nad cerkwia. Historycy rosyjscy (J. Lotman,
B. Uspienski) pisza o utworzeniu przez Piotra
I nowej stolicy Rosji Sant Petersburga ($wig-
tego Petersburga), ze towarzyszyt tu kontekst
antykatolicki — koncepcja ,,nowego Rzymu”,
problem rywalizacji z Rzymem katolickim o
prawo do historycznego dziedzictwa. W tym
duchu ksztaltowano §wiadomo$¢ polityczno-
spoteczna i religijna spoteczefistwa. Nazwa-
nie nowej stolicy grodem §w. Piotra kojarzyto
si¢ nie tylko z wystawianiem patrona Piotra [
ale i z wyobrazeniem Petersburga jako No-
wego Rzymu. Przejawia sig to nie tylko w na-
zwie stolicy lecz réwniez w jej herbie. Herb
Petersburga zawiera bowiem zmodyfikowane
motywy herbu watykanskiego.

Rewolucja pazdziernikowa w Rosji zmie-
nita diametralnie sytuacj¢ w regionie $rod-
kowo-wschodnim wielu panstw i narodow.
Ukraina w okresie tworzenia niezaleznego
panstwa ukraifiskiego (1917-1922) podjeta
budowe wlasnego prawodawstwa. Los histo-
ryczny Ukrainy w tym zakresie byl bardzo
ztozony. W ciagu krotkiego czasu istnienia
niezaleznej Ukrainy w zasadzie nie bylo wa-
runkow do utworzenia wlasnego prawodaw-
stwa. Po utworzeniu Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich oraz wejsciu w
jego struktury Ukrainy (1921 r.) i do czasu
jego rozpadu (grudzien 1991 r.) rozwoj pra-
wodawstwa byl realizowany na dwu pozio-
mach: wszechzwiazkowym i republikanskim.
Uzyskanie niepodlegtosci postawilo przed
Ukraing caty szereg zadan, najwazniejsze z
nich dotyczyly sfery prawodawstwa. Jest to
absolutnie zrozumiate, bowiem nie mozna
budowaé niezaleznego, suwerennego pan-
stwa na prawodawczym fundamencie i anta-
gonistycznej zasadzie tworzenia i funkcjono-
wania kraju. Gruntownej zmiany potrzebo-
wat caly system prawa, niestety ten okres nie
zostat wlasciwie wykorzystany do przebudo-
wy systemu polityczno-spoteczno-gospodar-
czego oraz zmian mentalno$ci spoteczne;j.

Odzyskaniu niepodleglosci przez Polskg w
1918 1. towarzyszyto przyjecie po zaborcach
ich ustawodawstwa; obowiazywaty nadal Ko-
deks Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., Ustawa
Karna Procesowa Rzeszy Niemieckiej z 1877
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r. na terenie bylego zaboru pruskiego, Kodeks
karny rosyjski z 1903 r. i rosyjska ustawa o
sadowym postgpowaniu karnym z 1864 r. na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, austria-
cka ustawa karna z 1852 r., austriacka ustawa
karno-procesowa z 1873 r. w dawnej Galicji
oraz wegierski Kodeks karny z 1878 r. 1 we-
gierski Kodeks postgpowania karnego z 1896
r. Obowiazywaly réwniez podstawy prawa
cywilnego bytych zaborcow. Utworzona w
1919 r. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej bardzo szybko przygoto-
wata projekty nowych ustaw i prawa ustroju
sadownictwa powszechnego. Bylo to usta-
wodawstwo bardzo nowoczesne i liberalne.
Kodeks postgpowania karnego pozostawat
pod wptywem ustawodawstwa niemieckiego
1 austriackiego opartego z kolei na modelu
procedury francuskiej, a Kodeks karny, kto-
rego tworca byl prof. Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie J. Makarewicz, wy-
razal idee szkoly socjologicznej. Kodeks byt
bardzo nowatorski, odznaczal si¢ niezwykle
syntetyczna budowa przepisoOw, wprowadzit
do polskiego prawa wiele nowych koncepcji,
ktore pozostaly w nim na state. Dotyczy to
rowniez prawodawstwa cywilnego, a kodeks
postepowania administracyjnego nalezy do
jednych z pierwszych w Europie. Po drugiej
wojnie $wiatowe] Polska znalazta si¢ pod
wplywem ideologii prawa radzieckiego, nie-
mniej jednak Polska nauka nakierowana byla
na wplywy nauki zachodniej i ksztaltowala
prawodawstwo na ich wzorach.

Godzi si¢ przypomnie¢, ze to program
NSZZ ,,Solidarnos¢” z 16.10.1981 r. zawie-
rat koncepcje¢ gruntownych reform ustrojo-
wych uwarunkowanych potrzebami czlo-
wieka. To sukces wyborczy ,,Solidarnosci”
z 4.06.1994 r. umozliwit zainicjowanie prac
przygotowawczych nad nowa ustawa za-
sadnicza. Komisja Krajowa NSZZ ,Soli-
darno$¢” 22.06.1994 r. przyjeta ostateczna
wersje Obywatelskiego Projektu Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W dniu 2.04.1997
r. Zgromadzenie narodowe uchwalitlo Kon-
stytucj¢ RP. W art. 1 Konstytucji znalazto si¢
stwierdzenie, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.
Tworcy docenili role solidaryzmu spotecz-
nego. Wsrod obowiazkow obywatela wymie-
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niono dobro wspolne. To z woli suwerena
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

Nalezy zwroci¢ uwage na czym polegad
ma system demokratyczny umozliwiajacy
proces integracyjny i realizacj¢ praw czlo-
wieka. R. Dahl zauwaza, ze system demo-
kratyczny winien speliaé¢ pig¢ kryteriow:
rzeczywistego uczestnictwa (réwna i rzeczy-
wista mozliwos$¢ przedstawienia pogladow),
rownego prawa glosu (réwna i rzeczywista
mozliwo$¢ glosowania, réwna sita glosu),
os$wieconego rozumienia (rowne i rzeczy-
wiste mozliwo$ci poinformowania si¢ o 16z-
nych mozliwych decyzjach), nadzoru nad
podejmowanymi zadaniami (mozliwos¢ de-
cydowania o podejmowanych zadaniach lub
zmiany decyzji), inkluzji dorostych (wszyscy
powinni dysponowaé pelnymi prawami oby-
watelskimi). ,,Pamigtajmy jednak, Ze kryteria
te opisuja idealna lub doskonalgq demokracjg.
Nikt z nas, jak sadzg, nie wierzy, iz mozemy
osiagnac¢ idealna demokracje, skoro znamy
ograniczenia, jakie istnieja w realnym $wie-
cie. Kryteria dostarczaja nam standardow,
dzigki ktorym mozemy poréwnywaé osiag-
ni¢cia 1 niedociagnigcia istniejacych w rze-
czywisto$ci systemow politycznych oraz ich
instytucji, a takze moga nam one pomdc w
poszukiwaniu lepszych rozwiazan™?®. Rze-
czywisty system demokratyczny zawsze bg-
dzie odznaczal si¢ pewnym deficytem. Na
podstawie koncepcji demokracji idealnej mo-
zemy stwierdzi¢ na ile dany system odbiega
od ideatu, a takze, jakie dzialania i reformy
nalezatoby podejmowac¢, by do niego zblizy¢
sig.

R. Dahl stwierdza, iz demokracja jest
ustrojem, gdzie panuje ,,logika rowno$ci”? i
w ktorym kazdy obywatel winien by¢ w row-
nym stopniu uprawniony do partycypacji w
decyzjach politycznych®®. W tym aspekcie,
im proces podejmowania decyzji bgdzie dal-
szy od elitaryzmu, a blizszy modelowi oby-
watelskiej partycypacji, tym bardziej bedzie

28 R. Dahl, O demokracji, przet. M. Krél, Krakow
-Warszawa 2000, s. 31-32.

2 Op. cit. s. 15.

30 Op. cit. s. 39.



demokratyczny.

Zdaniem J. Habermasa, swoistym ,,fun-
damentem” Unii Europejskiej, w ujeciu po-
lityczno-spotecznym, musi sta¢ si¢ lud euro-
pejski, bedacy podstawa dla europejskiego
demos. Aby modgl on jednak powsta¢ Unia
Europejska musi sta¢ si¢ swego rodzaju
wspolnota komunikacji, doswiadczen i pa-
migci jednostek, wspdlnota kultury, jezyka i
warto$ci. Istotng role w tym wzgledzie od-
grywa¢ bedzie przede wszystkim koncepcja
,,democracy-building” 1 ,,nation-building”,
statuujace obywateli jako autorow, reprezen-
tantow i tym samym podmiotow legitymuja-
cych europejska wtadze publiczna. J. Haber-
mas podkresla, ,ze przyjecie takiego zaloze-
nia moze przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia
nowej formy demokracji opartej na ,,wladzy
obywateli UE”. Sugeruje przeistoczenie arbi-
tralnie definiowanego ,,ludu” w ,,naréd oby-
wateli”, bedacy nowa forma spotecznej inte-
gracji, r16zng od panstwa narodowego. Narod
obywateli panstwa znajduje tozsamos¢ nie we
wszystkich wspolnych rysach etniczno-kul-
turowych, lecz w praktyce obywateli czynnie
korzystajacych ze swych demokratycznych
praw do uczestnictwa i komunikacji*!. Istot-
ne znaczenie uzyskuja relacje miedzy obywa-
telem a Unia, w ramach ktérych UE nie jest
»hadzorcg” poczynan swych obywateli, musi
ona sta¢ si¢ dla nich wspolnota polityczng op-
arta na wspdlnych wartosciach, a nie tylko na
integracji w szeroko pojmowanym wymiarze
gospodarczym.

J. Habermas wyrdznia trzy sktadniki su-
werennos$ci ludu wystepujace na plaszczyz-
nie panstwa narodowego, inaczej okreslane
jako trzy komponenty demokratycznej kon-
stytucji’?:

1) demokratyczne stowarzyszenie wol-
nych i réwnych oséb prawnych — ,,wspdlnota

31 J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe a toz-
samos¢ narodowa, [w:] Faktycznos¢ i obowiqzy-
wanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa,
Warszawa 2005, s. 551.

32 Por. op. cit., s. 49, 55-56; J. Habermas, Wie de-
mokratisch ist die EU? Die Krise der Europais-
chen Union im lichte einer Konstitutionalissssssie-
rung des Volkarrechts, ,,Blatter fur deutsche und
international Politik” 2011, nr 8, s. 42-43.
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0sOb prawnych, ktore tacza si¢ na ograniczo-
nej przestrzeni w stowarzyszenie wolnych i
rownych obywateli, przez wzajemnie przy-
znanie sobie praw, gwarantujace kazdemu
réwna prywatng i obywatelsko-panstwowa
autonomig”33,

2) organizacja kolektywnej zdolnosci po-
dejmowania decyzji — ,,podziat kompetencji
w ramach organizacji, ktora zabezpiecza za
pomoca administracyjnych $rodkéw kolek-
tywna zdolno$¢ dziatania stowarzyszonych
obywateli”*4,

3) medium integracji solidarnosci obywa-
telskiej miedzy obcymi — ,, medium integra-
cji obywatelskiej solidarnosci, ktore jest ko-
nieczne dla wspdlnego politycznego ksztatto-
wania woli, a przez to dla komunikacyjnego
wytwarzania demokratycznej wtadzy i legity-
mizacji sprawowania wadzy”33.

W ramach demokratycznego ustroju kon-
stytucyjnego zazgbia¢ si¢ musza trzy po-
wyzsze komponenty, czyli podstawowe pra-
wa jednostki, proces podejmowania decyzji
polityczno-prawnych oraz kultura polityczna.

Legitymizujaca moc demokratycznej pro-
cedury wynika z dwdch czynnikow:

1) ,,inkluzji wszystkich obywateli w poli-
tyczny proces podejmowania decyzji”

2) ,,powiazania decyzji wigkszosci z deli-
beratywnym ksztaltowaniem opinii”3°.

Nie bez znaczenia dla szerszej integracji
(europejskiej) w danym panstwie, w ktérym
do realizacji interesu publicznego i tworzenia
warunkow do wysokiej jako$ci rozwoju spo-
teczno-gospodarczego konieczne jest wspol-
dziatanie i wymiana zasobow rozwojowych
zroéznicowanych aktoréw spotecznych. Bez
wymiany i integracji tych zasobéw osiaganie
celow zaréwno publicznych jak i partykular-
nych jest obcigzone bardzo wysokimi koszta-
mi spolecznymi i ekonomicznymi. Wyrdzni-
kami tego zjawiska sa panstwo wspdlnotowe,
wspotzarzadzanie oraz deliberacja. Panstwo

3 Tenze, Die Krise der Europaischen Union im
Licht einer Konstitutionalisierung des Volkrrechts
Zur Verfassung Europas, Berlin 2011, s. 55-56.

34 Tbidem, s. 56.

35 Ibidem.

36 J. Habermas, Zur Verfassung Europas. Ein
Essay, Berlin 2011, s. 50.
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dzialajace w oparciu o logike integracji w
interakcjach migdzy aparatem panstwa a
obywatelami i ich zbiorowo$ciami wykracza
poza konwencj¢ uzgadniania decyzji doty-
czacych spraw publicznych.

Wystepuje zdecydowanie inny model pan-
stwa i administracji publicznej w zarzadzaniu
sprawami publicznymi’’. Panstwo dziala w
kompleksowej rzeczywistosci spolecznej, w
ktérej realizacja interesu publicznego wy-
maga otwarto$ci na wspotdziatanie 1 wy-
mian¢ zasobow przez aktoréw spotecznych.
U podstaw tego panstwa jest przekonanie,
ze integracja tych zasobow shuzy osigganiu
zarowno celow panstwa, jak 1 innych zbio-
rowosci grup ludzkich. Podstawy norma-
tywne panstwa wspolnotowego konstytuuje
przekonanie, ze wartosci i cele publiczne sa
ustanawiane w procesie komunikacyjnym, a
ich osiaganie jest wynikiem synergicznej in-
tegracji zasobow posiadanych przez aktorow
spotecznych o zréznicowanych zasobach i
zmiennym statusie. W tym podej$ciu réwnie
wazna jak osiaganie celow publicznych jest
jako$¢ procesu ich osiagania. Jego cechami
konstytutywnymi sa: sieciowo$¢, zarzadza-
nie wielopoziomowe, koncyliacyjnos¢, par-
tycypacja. Podstawowymi mechanizmami
dzialania tego typu panstwa sa: deliberacja,
kompromis oraz uzgodnienia podejmowa-
ne w sieciach spotecznych, negocjacja. Do-
minujacym typem zarzadzania sprawami
publicznymi w tym modelu jest wspotzarza-
dzanie. Przewazajaca konwencja wlaczania
obywateli w sprawy publiczne w przypadku
strategii integracji jest deliberacja’®. W tej
perspektywie obywatele i ich zbiorowosci sa
postrzegani jako podmioty aktywnie zaan-

37 V. Chhotray, G. Stoker, Governance Theory:
A. Cross-Disciplinary Approach, Palgrave Mac-
millan, London 2009.

38 Szerzej, D. Gambetta, ,,Claro!” An Essay on
Discursive Machismo [w:] Deliberative democra-
¢y, J. Elster (red.), Cambrigde University Press,
New York 1998.; J. S. Dryzek, Deliberative De-
mocracy and Beyond. Liberals, Critics, Conten-
stantions, Oxford University Press, Oxford 2000.;
B. Guy Peters, The Two Futures of Governing
Decentering and Recentering Processes in Gover-
ning, Political Science Series, Institute for Advan-
ced Studies, Vienna 2008.
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gazowane w sprawy publiczne. Wymaga to
jednak wyksztatcenia odpowiedniego spote-
czenstwa obywatelskiego.

Na konstytucyjny status jednostki w
Rzeczpospolitej Polskiej silny wptyw wy-
wiera aktualnie oddzialywanie prawa mig-
dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej,
z ktorymi przychodzi si¢ nam mierzy¢. Pol-
ska, jako cztonek Wspdlnot Europejskich i
Unii Europejskiej starata si¢ dostosowaé nor-
my prawne dotyczace praw spotecznych do
przyjetych standardow. Na uwage zastuguje
fakt, ze prawa cztowieka w ramach Wspoélnot
i Unii Europejskiej sa rozumiane w sposob
odrebny niz w innych organizacjach migdzy-
narodowych ONZ czy Rady Europy. Operuje
si¢ pojeciem ,,prawa podstawowe”, ,,prawa
cztowieka”, przy czym ,,prawa podstawowe”
stosuje si¢ wobec obywateli panstw czton-
kowskich. Zaliczenie do ogoélnych zasad
zasady poszanowania praw podstawowych
jest wynikiem orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktory to od 1969 roku zaczat je
definiowac i uwzglednia¢ w swoim orzeczni-
ctwie. Unia Europejska realizuje sprecyzo-
wane w art. 2 Traktatu Unii Europejskie;j kil-
ka celow m. in. wzmocnienie ochrony praw
1 interesow obywateli panstw cztonkowskich
w zwiazku z wprowadzeniem obywatelstwa
UE. Obywatele Unii maja prawa i obowiazki
przewidziane w Traktatu Wspolnot Europe;j-
skich — art. 17 ust. 2 — czg§¢ praw dotyczy
rowniez o0sob legalnie zamieszkujacych w
panstwie cztonkowskim UE. Wazna funkcje
poswigcona polityce spolecznej (zaspokaja-
niu potrzeb czlowieka) pelni Wspdlnotowa
Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pra-
cownikow, ktora zobowiazuje panstwa czton-
kowskie do zagwarantowania podstawowych
praw socjalnych a Komisje Europejska do
przedstawienia przepisow zmierzajacych do
realizacji tych praw a nadto do sporzadzenia
rocznych sprawozdan z wykonania przez pan-
stwa jej postanowien. Istotng rol¢ pelni Ko-
mitet do Spraw Ochrony Socjalnej, ktorego
zadaniem jest badanie sytuacji w tej dziedzi-
nie. Na uwage zasluguje Karta Praw Podsta-
wowych UE, w jej preambule stwierdza sig,
ze Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godno$ci ludz-
kiej, wolnosci, rownosci 1 solidarno$ci. Karta



stanowi czg$¢ sktadowa Traktatu. W zakre-
sie standardow praw, zaspokajaniu potrzeb
spotecznych czlowieka wazna wskazowka
interpretacyjna sa orzeczenia, tzw. organdow
traktatowych wynikajacych z umoéw pod
auspicjami ONZ, Europejskiego Trybunalu
Praw Cztowieka a takze instancji sadowych
UE Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Prawa czlowieka, prawa polityczne, oby-
watelskie, kultury, prawa socjalne zostaty
zardbwno w Polsce, jaki innych krajach pod-
dane konstytucjonalizacji. W prawie wspol-
notowym/europejskim przeszty dluga droge
od lat pigédziesiatych do lat wspodtczesnych.
Legitymizuja charakter demokratyczny UE
integrujac jednoczeénie obywateli UE, zmie-
rzajac do zaspokajania potrzeb czlowieka,
ksztattujac tad migdzynarodowy, tworzac
$wiat bardziej ludzki.

1.

Nardd podlega analizom wielu dyscyplin:
historii, socjologii, psychologii, filozofii, te-
ologii, politologii i prawa. Metodologiczna
i merytoryczna specyfika tych nauk rzutuje
na sposéb analizy kategorii narodu i wyni-
ki przepOrowadzonych rozwazan oraz ich
rozumienie. Rozbudowany opis narodu po-
dal Cz. Bartnik ,,nar6d mozna okresli¢ syn-
tetycznie jako naturalna, wzglednie trwatg i
najdoskonalsza wspolnote Iudzi, powstala
na gruncie ojczyzny (przynajmniej w punk-
cie wyjScia), zwiazanag w wyzsza wspolnote
czasoprzestrzeni $wiata i historii, w zywy
organizm biologiczny, psychiczny i socjalny,
realizujacy w sobie pewien rodzaj specyficz-
nej podmiotowosci o charakterze osobowosci
kolektywnej, duchowej°. Opis silnie akcen-
tuje organiczno-naturalny charakter narodu i
jego podmiotowos$¢. J. Majka okreslit narod
jako wielka grupe ludzi, zw1qzanych $wiado-
moscia wspolnej ojczyzny i przyw1qzanlem
do wartosci kulturowych, wyrazajacych sig
we wspolnym dziedzictwie materialnym i
duchowym, a takze religijnym, bardzo czg-
sto rowniez wspolnym jezykiem i ztaczonych
charakterem oraz obyczajem narodowym™.

39 Cz. Bartnik, Idea polskosci, Lublin 1990, s. 105.

40 J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warsza-
wa 1993, s. 135.
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Natomiast J. Wiatr okre§lit naréd jako hi-
storycznie uksztaltowana trwata wspolno-
te, powstala na gruncie wspolnych loséw
dziejowych wspolnej gospodarki rynkowe;j
i wspolnych instytucji pohtycznych charak-
teryzujaca si¢ istnieniem poczucia panistwo-
wego jako podstawowego skladnika $wia-
domosci  grupowej*!. Przedstawiony opis
pomija rol¢ kultury duchowej w procesie
genezy narodu, wskazuje natomiast na bazg
ekonomiczng jako istotna. Autor, przyjmujac
materializm historyczny, w swych rozwa-
zaniach utozsamil faktycznie nardd z klasg
spoleczna proletariatu*?. J. Szacki zauwaza,
iz J. J. Rousseau, ktory solidaryzowat si¢ z
o$wieceniowa koncepcja narodu jako spo-
tecznoscia polityczno-panstwowa zajmujaca
okreslone terytorium*. Afirmowal on ideg
mitoséci ojczyzny, ale rownoczes$nie optowat
za prymatem jednostki wobec spolecznosci.
Diametralnie odmienny profil ma personali-
styczno-solidarnosciowa koncepcja narodu.
Przyktadem tej koncepcji jest definicja, jaka
zaproponowat S. Grabski twierdzac, ze na-
réd to najwyzsza ogarniajaca i zespalajaca
w sobie wszelkie inne solidarno$ci rodzinne,
gminne, zawodowe, stanowe, klasowe 1 jg-
zykowe — wspolnota duchowa**. Podkresli¢
nalezy, ze to solidarno$¢ zawsze dobrowolnie
jednoczy ludzi w dobru wspdlnym, ktorego
istota jest kultura duchowa. Spoteczno$¢ na-
rodu to niewatpliwie rezultat relacji etnicz-
no-biologicznych, historyczno-kulturowych,
ideowych, aksjologicznych (zwlaszcza mo-
ralnych), religijno-$wiatopogladowych, do-
znaniowo-emocjonalnych, decyzyjno-woli-
cjonalnych itd. Typy relacji pozwalaja mowié
o charakterze narodowym, psychice narodu,
postawie narodu, woli narodu, duchu narodu
itp. Narod wyrasta z rodziny, karmi si¢ du-
chowo tymi tre$ciami, ktore naleza do tajem-
nicy rodziny. Tu takze znajduje zrédlo swej

41 J. Wiatr, Naréd i panstwo, Warszawa 1993,
s. 213.

42 Tamze, s. 330-337.

43 J. Szacki, Ojczyzna — naréd — rewolucja, War-
szawa 1962, s. 35-38.

44 S. Grabski, Prawo narodowe, Lwow 1929,
s. 59; tenze Istota wartosci jako zjawiska spolecz-
no-gospodarczego, Krakow 1904, s. 60 i n.
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tozsamosci, ktora pragnie potwierdzi¢ w kul-
turze. Kultura jest czyms, co wyraza cztowie-
ka i pozwala mu by¢ w pelni soba. To samo
odnosi si¢ do narodu: naréd zyje kultura,
dzielac si¢ w swoim duchowym wnegtrzu war-
tosciami, ktore pochodza z glebi i tajemnicy
cztowieka. Kultura jest czynnikiem trwatos$ci
spoteczenstwa, a ,,prawo — wespot z innymi
systemami normatywnymi — nie moze ist-
nie¢ 1 funkcjonowaé poza tym dziedzictwem
lub obok niego, nie moze w pewnej chwili
zacza¢ od nowa™®. Europa, jako wspdlnota
kulturowa nie oznacza tylko przestrzeni, w
ktorej ludzie poshuguja sig¢ jednym kodem
kulturowym. Zdaniem G. Radbrucha kultura
jest sama ,,rzeczywisto$cia zorientowana na
warto$¢”*®. Obecnie, rozpatrywanie ,,prawa
w kulturze” postrzegane jest jako uszczegdto-
wienie paradygmatu analizowania ,,prawa w
spoteczenstwie”, ktory zastapit wczesniejszy
imperatyw badania ,,prawa w dziataniu™’.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez
J. Oniszczuka pogladem, ze warto$ci ujgte sa
w kulturze i wyrazaja si¢ w pewnych celach
ludzi. Autor stwierdza, ze w literaturze stawia
si¢ jako podstawowa kwestig to, ,,jakie przed-
mioty, jakie atrybuty i ich relacje miedzy in-
nymi sa (powinny by¢, moga by¢) ujmowane
jako posiadajace warto$¢”. Wsrod koncepcji,
ktére moga udzieli¢ odpowiedzi, wyrdznia
si¢ zwlaszcza propozycje: kulturowe (np.
T. Parsonsa), naturalistyczne (obiektywi-
styczne), emotywistyczne (subiektywistycz-
ne), heteronomiczne (np. R. Ingardena) czy
autonomiczne (np. Platona i M. Schellera).
Pewna probe zdefiniowania wartos$ci tkwia-
cych w prawie podjat A. Kojder, stwierdza-
jac, ze ,,co$ jest warto$cig wtedy i tylko wte-
dy, gdy jest uznawane za obiekt cenny (cenio-
ny)”. Zaznaczony za$ ,,obiekt” w rozumieniu
fizycznym zostat okreslony jako ,,cenny (ce-
niony, pozytywnie oceniany) wtedy, gdy pod-
miot bez przymusu dazy do jego zdobycia,
utrzymania lub zwigkszenia posiadania albo
tez — jak w przypadku ,,obiektéw niefizycz-

4 A. Kojder, Godnos$é¢ i sita prawa, Warszawa
2001, s. 318-319.

46 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa-
Krakow 1938, s. 3.
47 A. Kojder, op. cit. s. 317.
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nych” (psychicznych, symbolicznych) — do
jego spontanicznej realizacji, eksponowania,
utrwalania itp.”*8. Zauwaza sie, ze akcepto-
wane w spoleczenstwie ‘przekonania o na-
turze rzeczywistosci przyrodniczej, o struk-
turze spotecznej, o roli jednostki w zyciu
zbiorowym, sposob, w jaki ludzie okreslaja
swoja tozsamos¢, a wiec ztozone uktady kul-
turowe” — traktowane sa jako czynniki wply-
wajace na tre$¢ prawa i rOwnocze$nie ograni-
czaja swobodg ustawodawcy*®. J. Oniszczuk
podkresla, ze ,,zjawisko kultury, jakim jest
prawo, odzwierciedla przede wszystkim kul-
turg konkretnego spoteczenstwa. Wyraznie
mozna dostrzec istnienie na $§wiecie zrdzni-
cowanych kultur prawnych (tzw. rodzin praw,
np. europejskiej, islamskiej, amerykanskiej,
azjatyckiej czy afrykanskiej), opierajacych
si¢ na zroznicowanych systemach wartos$ci.
Wspolczesnie w warunkach globalizacji 1
przenikania kultur w wigkszym stopniu niz
w przeszlosci prawo poszczegolnych panstw
poddane jest oddziatywaniu innych kultur
prawnych’. Dzisiejszy ped do unifikacji
globu, do niwelacji réznic przez narzucanie
jednolitego stylu myslenia i zycia wywotuje
odruch samoobrony grup i wspdlnot etniczno
-kulturowych, ktére pragna potwierdzenia
swojej odrgbnos$ci i ocalenia tozsamosci, do
ktérej maja prawo. Kazdy naréd ma prawo
do istnienia i do zbycia soba czyli do rozwo-
ju w zgodzie ze swoja najglebiej rozumiana
tozsamoscia. ,,Prawo narodu” nie jest po-
stulatem w rozumieniu prawa pozytywnego.
Nalezy rozumieé¢ to jako wymog samej na-
tury ludzkiej widzianej w jej wspdlnotowym
aspekcie; sa to wilasnie ,,prawa czlowicka”,
lecz ujete na plaszczyznie wspolnotowej. Te
prawa narodow, bedace swoista wspolnotowa
definicja praw cztowieka, maja swoj gteboki
fundament antropologiczny, ktory logicznie
i aksjologicznie wyprzedza stanowczo inne
podstawy nalezace do dziedziny panstwowo-

8 Wspélczesne parstwo w teorii i praktyce. Wy-
brane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa
2008, s. 291.

49 K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa 2001,
s. 29.

0 Op. cit. Wspétczesne panstwo w teorii i prak-
tyce..., s. 251.



$ci czy ,,prawa mig¢dzynarodowego” w dzi-
siejszym rozumieniu. To antropologia, ktora
wyjasnia tre$¢ pojecia ,,prawa narodow”, za-
wiera przede wszystkim dwie fundamentalne
prawdy, tj. prawdg o rodzinie i prawdg o kul-
turze.

Spoteczenstwo winno by¢ zywo zaintere-
sowane, aby prawo gwarantowalo jego war-
tosci, albowiem ,,poprzez wlaczenie w pra-
wo wartosci i zasady warto§ciowania maja
udziat w mocy wiazacej prawa. One staja
si¢ jakby spiritus movens porzadku prawne-
g0”. Na podstawie spostrzezenia o $cistym
potaczeniu prawa i porzadku wartosci spo-
feczenstwa wyprowadzana jest nawet oce-
na recepcji spotecznego porzadku wartoSci
przez prawo’!. Nalezy wigc podejmowaé
poglebione refleksje nad demokracja i prze-
mysle¢ ja w $wietle spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktorego podmiotowos$¢ umocnita sig,
cho¢ nie zawsze, poprzez dynamizmy proste
1 poprawnie umiejscowione. Nalezy powra-
ca¢ do tych wartosci (poszerzajac zakres ich
akceptacji), ktore zrodzity demokracje, aby
urzeczywistni¢ ja w jak najszerszym kregu
spoteczno-polityczno-kulturowym, ktory
jest pod wzgledem etosu niejednorodny. Ko-
nieczne staje si¢ przeksztalcanie demokracji
w planie instytucjonalnym, aby praktykowaé
ja w szerszym zakresie w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej oraz
catego regionu europejskiego i §wiata.

Rozwazmy elementy podmiotowo, przed-
miotowe konstytuujace nardd, przyjmujac
za fakt, iz rzeczywisto$¢ spoteczno-histo-
ryczna jest pluralistyczna. Pamigta¢ nalezy,
ze przynalezno$ci do narodu roznicuje si¢
w indywidualnym odbiorze i egzystencjal-
nym przezyciu: dla jednych istotna jest wigz
biologiczno-rasowa, dla innych §wiadomo$¢
przynaleznosci do danej grupy etnicznej,
kultura, religia narodowa, wspolny jezyk itp.
Elementem obiektywnym narodu jest miejsce
na ziemi, na ktorym on zyje, ksztaltuje sig,
rozwija 1 trwa. Nardd musi posiadaé swoje
terytorium materialno-geograficzne, ktore
moze sprzyja¢ lub utrudniaé¢ codzienng eg-
zystencje’2.Wiez narodu z terytorium nie jest

SUA. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin
2001, s. 204-205.

32 S. Ossowski, Ziemia i naréd, [w:] tenze, War-
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wylacznie fizyczno-przestrzenna, lecz takze
emocjonalno-psychiczna czy nawet ideowo
-duchowa. Posiadanie wilasnego terytorium
jest bez watpienia istotne: naréd musi gdzie$
zy¢, mie¢ wlasne miejsce na ziemi. Dla wielu
narodow wyrwanie ich z ojcowizny stanowi-
to tragedi¢. Ziemia to materialne ,,mie¢” na-
rodu, na bazie ktérego moze on ksztattowaé
swoje kulturowo-duchowe ,,by¢”.

Integralnym elementem przedmiotowym
narodu jest jego liczebno$¢, tzn. liczny zespot
ludzi, tak Ze nie jest mozliwa osobista zna-
jomos$¢ pomigdzy nimi. Nardd rozni si¢ tak-
ze od grupy etnicznej dtuga historig i silnie
wyeksponowanymi innymi elementami pod-
miotowo-kulturowymi. Podstawa wspolnoty
narodowej sa wartosci: poczawszy od ideo-
wych 1 religijnych a skonczywszy na ekono-
micznych. Nardd, jako wspolnota zmierza
do utrzymania wlasnego panstwa i samosta-
nowienia o sobie. W przypadku powstania
panstwa jest ono kolejnym obiektywnym
elementem narodu i zarazem potwierdzeniem
jego sity, zywotnosci, dynamiki, kreatywno-
$ci, tradycji historycznej, preznosci kulturo-
wej 1 polityczne;j.

Za bardziej fundamentalne uznaje si¢
elementy podmiotowe, nardéd nie jest ilos-
ciowym zbiorem jednostek Iudzkich, lecz
wspolnota powstata na bazie kultury —
zwlaszcza umystowej, moralnej, artystycznej
i zazwyczaj religijnej. Scisty zwiazek narodu
z kultura jest powszechnie akceptowany w
roznych dyscyplinach: antropologii spotecz-
nej, filozofii i teologii, socjologii i prawa.
B. Malinowski, badacz kultur ludow prymi-
tywnych wykazatl, ze nardd staje si¢ narodem
dzigki kulturze®?. Kultura nie tylko tworzy
nardd, ale jest gwarantem i jego ciagloSci i
przetrwania. Mimo zniewolenia czy specjal-
nych zabiegdéw okupanta o wprowadzeniu
innych warto$ci kulturowych, utraty suwe-
rennos$ci, sita kultury danego narodu odzy-
wa. Potwierdza si¢ prawda, ze skoro narod
jest podmiotem i twoérca kultury, to jego

szawa 1984, s.47-57.
53 B. Malinowski, Freedom aaaand Civilisation,
London 1947; tenze Szkice z teorii kultury, War-

szawa 1958. Por. J. Chalasinski, Kultura i nardd,
Warszawa 1968, s. 22-25.
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przetrwanie jest konsekwencja zachowania
suwerenno$ci kultury etniczno-moralnej>.
Kultura staje si¢ ideowym fundamentem
narodu, tworzonym przez jezyk i literature,
religi¢, historig, tradycje, sztukeg, muzyke,
ekonomig, symbolike, obyczaj, etos, sposodb
bycia i zycia. Brak wspolnego jezyka nie wy-
klucza zaistnienia wspolnoty narodowej, ale
w tym wypadku funkcjonuja inne elementy
narodotworcze: wspodlna historia (np. walka
o niepodleglo$¢), obyczaje, interesy ekono-
miczne. Brak wspdlnego jezyka ostabia jed-
nak trwalo$¢ panstwa, a czgsto stawia pod
znakiem zapytania wspélnotg narodu, np.
Ukraina, Czechostowacja, Belgia, Hiszpania,
gdzie uzywane sa odrgbne jezyki w tonie da-
nego panstwa — dochodzi okresowo do kry-
zyséw politycznych czy rozpadu panstwa.
Do wazniejszych czynnikéw narodotwor-
czych zalicza si¢ historig. Nardd tym rozni
si¢ od przednarodowych form Zycia spotecz-
nego, ze posiada pamig¢ historyczna, ktorej
wyrazem i potwierdzeniem sa dokumenty,
roznego rodzaju zapisy, kroniki, utwory lite-
rackie itp. Dla cztowieka nieszczgéciem jest
utrata pamigci, gdyz prowadzi to do utraty
$wiadomos$ci narodowej wlasnej osobowo-
Sci. Przyszto$¢ mozna budowaé jedynie na
wiedzy o przeszloSci i rozpoznaniu swej
kondycji terazniejszo$ci. Pamig¢ histo-
ryczna jest tym bardziej konieczna w skali
spoteczno-narodowej, poniewaz bez ciaglo-
$ci historycznej nie jest mozliwe powstanie
jezyka, literatury, sztuki, nauki i catej kultu-
ry, wspolpracy z innymi narodami. Poczu-
cie odpowiedzialno$ci za przeszto§¢ narodu
to warunek poczucia odpowiedzialnosci za
jego terazniejszos¢ i przysztosé, ktorych nie
wolno zlekcewazyé w procesie edukacji.
Elementem historii jest tradycja, tj. przekaz
obyczajow, wartoSci moralno-spotecznych
i narodowych, przywiazania do wspdlnoty
narodowej, kultury, religijnych przekonan.
Swiadomo$¢ moralna jest dziedzictwem na-
rodowej spotecznosci, wyrazem jej dojrzato-
sci duchowej, etycznej, kulturowej, prawne;j.
Elementem generujacym nardd i ksztattuja-

3% L. Dyczewski, Nardéd podmiotem kultury, [w:]
tenze red., Tozsamos¢ polska a otwartos¢ na inne
spoleczenstwa, Lublin 1996, s. 11-37.
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cym jego charakter jest religia. Jej narodo-
wo-tworcza rola jest bezsprzeczna, potwier-
dza to historia ksztaltowania si¢ narodow
europejskich. Niezwykle ztozonym fenome-
nem podlegajacym ustawicznym dyskusjom
jest proces formowania si¢ $wiadomosci na-
rodowej. Geneza $wiadomo$ci narodowej
jest niewatpliwie efektem oddzialywania
wielu czynnikoéw, okoliczno$ci historycznej
1 politycznej sytuacji. Problematyka ta ocze-
kuje na poglebione badania historyczne, fi-
lozoficzne, socjologiczne, psychologiczne i
politologiczne. Scisty zwiazek narodu z kul-
tura nie jest rownoznaczny z izolacjonizmem
kulturowym i etnocentryzmem?®. Kazdy na-
rod, zakorzeniony we wiasnej kulturze wi-
nien otwiera¢ si¢ na wartosci innych kultur.
W obecnych czasach nieodzownym staje si¢
dialog pomigdzy narodami i krggami kultur.

Coraz bardziej kazdy z nas doswiadcza, ze
to prawa cztowieka i prawa dziecka wymaga-
ja poszanowania praw i wolno$ci we wszyst-
kich kulturach, w tym praw trzeciej generacji
(rodzin), do ktoérych zaliczamy: prawo do
pokoju 1 pokojowego samostanowienia, w
kazdej ze sfer zycia cztowieka; prawo do ko-
rzystania ze wspolnego dziedzictwa ludzko-
$ci; sprawiedliwego dostepu do dobr kultury;
prawo do rozwoju, zrdwnowazonego roz-
woju we wszystkich dziedzinach (fizycznej,
umystowej, psychicznej i moralnej); prawo
do zycia w zdrowym i bezpiecznym $rodo-
wisku naturalnym, spotecznym i technicz-
nym. To prawa cztowieka, ich poszanowanie,
wdrozenia do codziennego zycia wpisujq si¢
wlasnie w imperatyw moralny.

Biorac pod uwage spoteczno-polityczne
aspekty deficytu demokracji nalezy powaznie
rozwaza¢ kwesti¢ angazowania si¢ obywateli
w przebieg legitymizacji procesu integracyj-
nego. Zwroéci¢ nalezy uwage, szczeg6lnie na
realizacj¢ zasad demokracji partycypacyjnej
1 precyzyjny opis procedur decyzyjnych, a
wigc demokracje proceduralna, zachowujac
réwnowagg pomigdzy nimi.

Nie sposob, na koniec pominaé powstania
spoteczenstwa sieciowego i spoteczenstwa in-
ternetowego posiadajacego specyficzne wigzi

35 8. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996,
s. 103 1in.



1 wywierajacego wplyw na procesy integra-
cyjne. W literaturze wyroéznia si¢ dwie epoki:
przed usieciowieniem $wiata (pre-networked
-world) 1 po usieciowieniu (after-netwoked
-world)*®. Kazda spoleczno$¢ konstytuuja
wigzi wynikajace ze stycznos$ci i oparte na za-
interesowaniach. Pojawiaja si¢ wigc okresle-
nia: spotecznos$ci sieciowe, internetowe, wir-
tualne, cybernetyczne. Wigzi te rozpatrywane
sa w koncepcji strukturalnej (obiektywnej,
formalno-instytucjonalne), ktoére oparte sa
na stosunkach spotecznych jako czynnikach
konstytuowanych oraz w koncepcji §wiado-
mosciowej (subiektywnej, psychospotecznej)
opartych na poczuciu jednos$ci jako czynniku
konstytuujacym. O ksztaltowaniu si¢ siecio-
wej 1 spotecznej cyberprzestrzeni zwanej w
,,matrix” matryca pisze W. Gibson®’. Nalezy
podkresli¢, ze wigz w aspekcie instytucjonal-
nym jest strukturg taczaca w dzialaniu. Za J.
Szczepanskim, wigz mozna zdefiniowa¢ jako
zorganizowany system stosunkoéw instytucji,
srodkow kontroli spotecznej, skupiajacy jed-
nostki i podgrupy oraz inne sktadowe zbioro-
wosci w cato$¢ zdolna do trwania i rozwoju.
Wigz w aspekcie psychologicznym to $wia-
domos$¢ grupowa, poczucie tacznosci, bra-
terstwa, solidarno$ci, utozsamianie si¢ z gru-
pa>®. W literaturze wielu autoréw stwierdza,
iZ wigz, to absorbujaca $wiadomos¢ przyna-
leznosci do grupy, tendencja do zachowania
najwazniejszych konformizmoéow grupowych,
$wiadomos$¢ wspdlnych interesow, wspolno-
ta warto$ci, gotowo$¢ do przedlozenia inte-
resOw wspolnych nad osobiste. Wigz wigc, to
ogot stosunkéw w danej spotecznosci i po-
staw wobec niej.

Catloksztalt fizycznych i logicznych powia-
zan w obrgbie Internetu pociaga za soba po-
wigzania organizacyjne i mentalne, tworzac
nowy rodzaj spoteczno$ci, bez stabilnosci,
zaleznosci, kontroli, podporzadkowania oraz
centralizacji. Tak wigc spoteczno$é¢ interne-
towa jest catoksztaltem zwiazkdéw, relacji i
odniesien aktualizowanych i urzeczywistnia-

36 W. Szpringer, E-commerce, e-banking, Wyzwa-
nia globalizacji, Warszawa 2002, s. 35 i n.
>7 W. Gibson, Neuromancer, Warszawa 1992.

38 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjolo-
gii, Warszawa 1979.
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nych w sieciowej strukturze i cybernetycznej
przestrzeni Internetu>®. Spoteczenstwo infor-
macyjne to pojecie majace tendencje rozwo-
jowe i przyjmuje sig, ze jest to spoleczen-
stwo najbardziej oparte o technike i od niej
zalezne w calej historii dziejow®’. Autorzy
wskazuja, ze ,, spoteczenstwo informacyjne
to [...] spoteczenstwo, w ktorym informacja
jest intensywnie wykorzystywana w zyciu
ekonomicznym, spotecznym, kulturalnym i
politycznym; to spoteczenstwo — ktore posia-
da bogate $rodki komunikacji i przetwarzania
informacji bedace podstawa tworzenia wigk-
szosci dochodu narodowego oraz zapewnia-

jace zrodlo utrzymania wiekszos$ci ludzi”®!.

Podsumowanie

Zycie ludzkie w danym narodzie rozpigte
jest migdzy przesztoScia, terazniejszoscia i
przysztoscia. Konieczne jest wigc odstania-
nie zjawisk godnych i wspieranie ich, upo-
wszechnianie ich, a ograniczanie obecno$ci
szkodliwych.

Kontynuacja dobrych praktyk pozwala
na doswiadczanie poczucia bezpieczenstwa
i prawidlowego rozwoju. Zakorzenienie w
przeszlosci 1 terazniejszosci sprzyja poczuciu
tozsamosci, przynalezno$ci do wybranego
kregu spotecznego, do kultury i okreslonego
srodowiska. W przesztosci 1 terazniejszosci
jest bowiem wiele dobrych praktyk, ktore za-
stuguja na pozostawienie. Prawda jest, ze w
imi¢ godnos$ci osobowej cztowieka nie wolno
pozostawia¢ $wiata takim, jaki jest, nie wolno
wyraza¢ zgody na istnienie zta, na cierpienie,
na nonszalancj¢ wladzy publicznej, na ogra-
niczanie mozliwos$ci korzystania z praw na-
leznych kazdemu czlowiekowi. Aktywnosci
1 dzielno$ci wymaga reagowanie na upadek
moralnosci 1 nieumiejetno$¢ odczytywania
wartoséci oraz na niedostatek cnot obywatel-
skich.

Wielu §wiattych przywddcow pozostawito
przestanie, by dostrzega¢ i pielggnowac do-
bro, dbac¢ o nie, zachowywac te miejsca Swia-

39 Szerzej: R. Tadeusiewicz, Spotecznosé Interne-
tu, Warszawa 2003.

0 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumieé
rozwoj. Od spoleczenstw tradycyjnych do infor-
macyjnych, Katowice 2002, s. 169 i n.

61 QOp. cit. s. 170.
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ta, w ktorych ono istnieje.

Zywie przekonanie, ze rzeczywiste pojed-
nanie miedzy narodami jest mozliwe jedynie
w warunkach swobody politycznej urzeczy-
wistniania praw cztowieka oraz istnienia spo-
leczenstwa obywatelskiego. Przyktady pozy-
tywne narzucaja si¢ same, w przypadku, gdy
nie wystgpuja pozory demokracji lub dekla-
racje bez pokrycia. Tylko gleboka poprawa
stosunkow miedzyludzkich, u$wiadomienie
sobie celow integracji i podjgcie efektywnych
dziatan zmierzajacych do pojednania, wycho-
dzenie na przeciw, podejmowanie trudnych
probleméw historycznych celem ich roz-
wiazania przy obopdlnych wysitkach moze
przyczyni¢ si¢ do integracji rzeczywistej a
nie pozornej narodéw. Pojednanie narodéw
legto u podstaw integracji europejskiej. Sens
pierwszej wspolnoty europejskiej (Wspol-
noty Wegla i Stali) J. Monnet, pierwszy jej
przewodniczacy okreslit stowami ,,mnie nie
interesuje ani wegiel, ani stal, mnie interesuje
Europa, mnie interesuje pojednanie narodow
po drugiej wojnie $wiatowej”. Integracja jest
wizja polityczna, niewatpliwie tak, ale jest tez
projektem etycznym, gdyz pojednanie musi
opiera¢ si¢ na wyznawanych warto$ciach.
Wiele panstw, narodow adoptuje si¢ do nowej
sytuacji stosujac trzy strategie®?, wycofywa-
nie si¢ z dziedzin w ktorych interwencjonizm
nie jest konieczny, narastajacej wspotpracy
panstw dwu i wielostronnej a trzeci strategia
przybiera ksztalt integracji. Bez watpienia in-
tegracja i pojednanie nie powinno by¢ tylko
zagadnieniem migdzy pafistwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej czy dalszych rozsze-
rzen. Powinien to by¢ rowniez problem roli
zintegrowanej Europy, roli UE na $§wiecie.
Obecnie, najbardziej potrzebna globalnie,
kledy przezywamy tak dramatyczne sytua-
cje 1 wstrzasajace konflikty, migracje, wzrost
uchodzctwa, kryzys humanitarny, zagrozenia
terroryzmem jest integracyjna rola Europy.
Nie chodzi o budowg jej potegi, wzrost kon-
kurencyjnosci lecz o lepsze przystuzenie sig
pojednaniu, solidarnosci, braterstwu, dialo-
gowi 1 pokojowi na catym $§wiecie oraz zwal-

2 Por. R. Artymiak, Polityka globalna — uwarun-
kowania i dylematy /w/ Globalopolis, Kosmiczna
wioska, szanse i zagrozenia, Warszawa 2003, s. 89
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czaniu grozacych konfliktow.

Polityka i etyka nie akceptuja rozdzialu
migdzy nimi. Polityka powinna opierac si¢ na
nienaruszalnym, moralnym fundamencie, po-
niewaz istnieja niezmienne normy moralne,
ktére definiuja dobro i zto, a ktérych nie moze
zmieni¢ zadna parlamentarna wigkszo$¢. Nie
moze by¢ uznawany moralny relatywizm i
subiektywizm, istnieje obiektywna prawda,
ktéra obowiazuje wszystkich, a gtownym ce-
lem nauki jest jej poszukiwanie i odkrywanie.

Renesans praw narodow oraz u§wiadomie-
nie sobie przez spolecznosci swej podmioto-
wosci 1 godnos$ci wspolnotowej, spowodowa-
to m.in. znaczne ostabienie a w niektorych
przypadkach zniesienie wielu systemow
totalitarnych. Zrodzito to potrzebg budowy
nowego demokratycznego ustroju, w ktorym
podmiotem wiadzy bylby rzeczywiscie narod
(wspolnota), a celem wszystkich wytworow
spotecznych cztowiek. Niedostatek demokra-
cji jest glodem godnosci i warto$ci osobowe;j
cztowieka, glodem praw cztowieka. W wielu
przypadkach panstwa posttotalitarne nie sa w
stanie rozwiaza¢ samodzielnie tego problemu
bowiem tradycja demokratyczna jest w nich
staba i nalezy do przesztosci, a nowoczesnym
ustrojom potrzebne sa nowoczesne i spraw-
dzone wzorce. Nic dziwnego, ze poszukuje
si¢ ich w panstwach o silnej tradycji demo-
kratycznej. Stare, dobre demokracje wspot-
cze$nie inspiracjg dla siebie czerpia z prawa
migdzynarodowego, w tym z praw cztowie-
ka, ktérych znaczenie w dobie integracji eko-
nomiczno-gospodarczej oraz postgpujacej
integracji politycznej ciagle wzrasta.

Prawo nie jest li tylko instrumentem wta-
dzy, lecz powinno stuzy¢ spotecznemu roz-
wojowi, lagodzeniu napi¢g¢ w stosunkach
migdzyludzkich, rozszerzaniu sfery osobistej
wolnosc1 kazdej osoby i ochronie jej godno-

L. Organy stanowiace 1 stosujqce prawo,
powmny sprzyja¢ rozwojowi humanitarnej i
demokratycznej kulturze prawnej spoteczen-
stwa 1 podnoszeniu jej $wiadomosci prawne;.
W tym celu powinny by¢ podejmowane sze-
roko zakrojone dziatania socjalizacji prawnej
spoteczenstwa. Dla odrodzenia spotecznego
konieczne jest upowszechnianie sig¢ jest po-
staw humanistycznych ale i legalno$ci oraz
poszanowania dla warto$ci prawnych.



Podkresli¢ nalezy zdecydowany poglad o
potrzebie aktywnosci spolecznej czlowieka.
Dotyczy to zaangazowania w budowq pokoju
na §wiecie naznaczonym przemoca i licznymi
wojnami, a dzi§ w szczegdlny sposéb przez
terroryzm, korupcj¢ ekonomiczna, migracje i
uchodzctwo. Nie mozna by¢ obojgtnym wo-
bec tych procesow globalizacji, ktore wpro-
wadzaja nierowno$ci spoteczne. Czlowiek
wspélczesny jest wezwany do odpowiedzial-
nosci pozytywnej spoleczno pohtyczneJ Do
wykonania tych zadan powinien by¢ przygo-
towany przez wychowanie do mito$ci, dia-
logu i sprawiedliwosci. Budowa sprawiedli-
wego porzadku spotecznego i panstwowego
nalezy do podstawowego zadania kazdego
pokolenia, dlatego iz kazdy cztowiek w spra-
wiedliwym porzadku spotecznym 1 panstwo-
wym musi dostac to, co mu si¢ nalezy. Prawo
nie jest biegunem przeciwstawnym wolnosci.
Wolnos¢ zwiazana jest z istnieniem praw.

Zwraca uwagg fakt, ze w konsekwencji
pojednania otwiera si¢ dialog oraz budowa-
nie sprawiedliwo$ci. Sa to czynniki budo-
wania pokoju, pojednania i przebaczenia na
prawdzie. W konsekwencji powstaje wiara w
przemiany niesprawiedliwych struktur w celu
przywrdcenia szacunku dla godnosci osobo-
wej cztowieka.

Wiemy, ze we wszystkich okresach histo-
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rii istniato przesladowanie sprawiedliwosci i
prawdy. Etos spoteczny, a wiec uczciwosé i
prawdoméwno$é w relacjach z drugim czlo-
wiekiem 1 spolecznos$cia polega na mitosci
blizniego i sprawiedliwosci wzgledem jed-
nostki i spotecznosci. Cztowiek zyje tylko
dzigki prawdzie — a z poznaniem zwiazana
jest rowno$¢ 1 wolno§¢ oraz solidaryzm i
braterstwo, a w konsekwencji integracja na-
rodéw w duchu odpowiedzialno$ci za lepszy
$wiat, ziemig, na ktorej si¢ zyje i budowanie
wspolnoty ludzkiej. Nowe techniki telein-
formatyczne przyczyniaja si¢ do eliminacji
monopolu panstwa w zakresie przeptywu
danych, informacji, przekazu wiadomosci, co
teoretycznie powinno pogiebiaé procesy de-
mokratyzacji politycznej i usprawniac¢ dzia-
falnos$¢ spoteczno-gospodarcza. W praktyce
niestety bywa niekiedy doktadnie odwrotnie.

Niezbedne staje sig, i to we wszystkich
panstwach osobiste uczestnictwo obywate-
li w zyciu politycznym, zaangazowanie na
rzecz sprawiedliwej organizacji panstwa i
spoleczenstwa — spoteczenstwa obywatel-
skiego. Narody europejskie musza na nowo
wpisa¢ si¢ w form¢ $wiadomos$ci humani-
stycznej Europy, wlaczajac si¢ w proces
réznych postaci kultury poprzez zblizanie
mig¢dzy narodami i odpowiedzialno$ci wobec
istniejacych probleméw oraz osiaganie pub-
licznego wspdlnego interesu.
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