
Вищий навчальний заклад
«Університет економіки та права «КРОК»

Д.К. Ткач

ЕНЕРГЕТИЧНА ПОЛІТИКА 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ В УМОВАХ 
ГЛОБАЛЬНОЇ БЕЗПЕКОВОЇ КРИЗИ: 

ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

м. Київ – 2025 р.



УДК 32:620.9(4-191.2)]:327
Т-48

Схвалено Вченою радою
Університету економіки та права «КРОК»

(протокол №3 від 27.11.2025р.)

Рецензенти:
Бобров Євгеній Анатолійович – - доктор економічних наук, професор, начальник 
відділу збору та обробки інформації департаменту з інформаційно-аналітичного 
забезпечення дирекції зі стратегічних комунікацій Державного підприємства 
«Національна атомна енергетична компанія «Енергоатом».
Васильєва Олена Владиславівна – кандидат економічних наук, доцент, завідувач 
Центру інновацій та технологічного розвитку, Державна установа «Інститут досліджень 
науково-технічного потенціалу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України».

Т-48 Ткач Д.К. Енергетична політика Центральної Європи в умовах глобальної 
безпекової кризи: виклики для України: монографія. Київ: Університет «КРОК», 
2025. 338с.

ISBN 978-966-170-110-5

Монографія присвячена аналізу трансформації енергетичної політики країн 
Центральної Європи під впливом російської агресії проти України та формування 
нових парадигм енергетичної безпеки. Дослідження розкриває стратегічні зміни 
в енергетичних системах Вишеградської четвірки та сусідніх держав, еволюцію 
механізмів диверсифікації енергопостачання та прискорений перехід до відновлюваних 
джерел енергії.
У роботі проаналізовано вплив глобальної безпекової кризи на переосмислення концепції 
енергетичної незалежності, розвиток європейської енергетичної солідарності та 
формування нових геополітичних альянсів. Особливу увагу приділено ролі зелених 
технологій та інновацій як інструментів забезпечення національної безпеки та 
економічної стійкості.
Дослідження базується на міждисциплінарному підході, використовуючи методи 
геополітичного, економічного та техніко-технологічного аналізу. Для України 
монографія представляє стратегічне значення, розкриваючи можливості інтеграції 
в європейські енергетичні мережі, участі в програмах зеленого переходу та адаптації 
європейського досвіду до реалій воєнного та постконфліктного відновлення.
Результати дослідження мають практичну цінність для формування державної 
енергетичної політики, стратегій енергетичної дипломатії та планування 
інвестиційних програм у сфері сталої енергетики.
Для науковців у сфері міжнародних відносин, енергетичної політики та європейської 
інтеграції, експертів з енергетичної безпеки аналітичних центрів та консалтингових 
компаній, представників енергетичного бізнесу, студентів та аспірантів 
спеціальностей "Міжнародні відносини", "Енергетика" та "Європейська інтеграція", 
а також журналістів та медіа-експертів, що висвітлюють енергетичну тематику, і 
всіх, хто працює з питаннями енергетичної політики, європейської інтеграції України 
та геополітичних викликів сучасності.
ISBN 978-966-170-110-5

Університет «КРОК», 2025
© Ткач Д.К., 2025



3

ЗМІСТ
Вступ	 6

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ 
ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ В ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ	 20

1.1. Еволюція концепту енергетичної безпеки	 20
1.2. Критерії та індикатори енергетичної безпеки	 26
1.3. Взаємозв'язок енергетики та геополітики	 27
1.4. Регіональні особливості Центральної Європи	 29
1.5. Ключові виклики енергетичної безпеки в 
Центральній Європі	 33

РОЗДІЛ 2. ЕВОЛЮЦІЯ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ	 43

2.1. Енергетична трансформація постсоціалістичних країн	 43
2.1.1. Роль держави в організації процесів енергетичної 
трансформації на прикладі країн Вишеградської четвірки 
в контексті європейських кліматичних цілей та викликів 
енергетичної безпеки	 43
2.1.2. Приватизація енергетичних активів	 50
2.1.3. Теоретичні засади євроінтеграції в енергетиці	 52
2.2. Модернізація енергетичної інфраструктури	 55
2.2.1. Аналіз сучасної енергетичної трансформації Польщі	 56
2.2.2. Формування національної енергетичної стратегії 
Словаччини	 61
2.2.3. Угорщина - прагматична енергетична політика	 68
2.2.4. Чехія. Національний енергетичний і кліматичний 
план (NECP)	 75
2.2.5. Формування національної енергетичної стратегії Румунії	 80
2.3. Вплив російського енергетичного фактору	 90
2.3.1. «Газпром» як геополітичний інструмент	 90
2.3.2. Газові кризи 2006 та 2009 років	 95
2.3.3. Формування енергетичної залежності	 105



4

РОЗДІЛ 3. ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 
ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЕНЕРГЕТИКИ	 116

3.1. Трансформація ролі України в європейській 
енергосистемі: від транзитної країни до енергетичної мішені	 116
3.2. Руйнування енергетичної інфраструктури	 119
3.3. Екологічні наслідки у результаті руйнування 
енергетичної інфраструктури	 125

РОЗДІЛ 4. ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 
НЕРГЕТИКИ КРАЇН ЦЄ	 131

4.1. Співпраця України з країнами Центральної Європи у 
сфері реверсних поставок газу: комплексний аналіз	 131
4.2. Технічні та інфраструктурні виклики реверсних 
поставок: стан української ГТС і міжнародна координація	 138
4.3. Економічні та контрактні аспекти співпраці: тарифи, 
ризики і правові умови для країн Центральної Європи	 147
4.4. Наслідки припинення транзиту російського газу через 
Україну для регіональної енергетичної безпеки	 155

РОЗДІЛ 5. ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ТА ФІНАНСУВАННЯ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ	 165

5.1. Вплив енергетичної політики на економічне зростання	 165
5.2. Фінансування енергетичних проєктів в Україні	 177
5.3.Ризики та можливості для бізнесу	 187

РОЗДІЛ 6. ЕКОНОМІКА ЗЕЛЕНИХ ТЕХНОЛОГІЙ: 
УКРАЇНА В ЛАНЦЮГАХ ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ ЄС	 200

6.1. Розвиток відновлюваної енергетики в Україні та 
інтеграція в європейський енергоринок	 200
6.2. Створення екологічно орієнтованих ланцюгів доданої 
вартості як інструмент реалізації засад сталого розвитку	 214
6.3. Інновації та технології для зеленої економіки. 
Європейський індекс екологічних інновацій	 226



5

РОЗДІЛ 7. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ТА СТРАТЕГІЧНІ  
ЦЕНАРІЇ	 236

7.1. Посткризові моделі енергетичної безпеки	 236
7.2. Сценарії для України: комплексний аналіз 
енергетичного майбутнього	 257
7.3. Регіональні ініціативи та стратегічні сценарії для 
України	 276
7.4. Роль міжнародних організацій в енергетичній 
політиці Центральної Європи	 289

Висновки	 301
Список літератури	 318



6

Вступ

Актуальність дослідження
Енергетична політика Центральної Європи зазнала кардиналь-

них трансформацій у контексті глобальної безпекової кризи, що 
розпочалася з анексії Криму (2014) та досягла апогею з повномасш-
табною російською агресією проти України (2022). Ці події змусили 
переосмислити усталені підходи до енергетичної безпеки, виявивши 
критичні вразливості європейської енергетичної системи та спону-
кавши до радикальної зміни енергетичних стратегій.

Недостатність існуючих досліджень полягає в тому, що 
більшість наукових праць аналізують енергетичну політику в умовах 
"нормального" функціонування, не враховуючи екстремальних 
викликів воєнного часу. Крім того, бракує комплексного регіонального 
підходу, що дозволив би виявити специфіку центральноєвропейського 
досвіду та його значення для України.

Новизна дослідження полягає в системному аналізі енергетичної 
трансформації в умовах гібридної та повномасштабної війни, 
виявленні нових моделей енергетичної безпеки та оцінці їх 
релевантності для українського контексту. Концептуальна новизна 
полягає у розробці принципово нової теоретичної парадигми 
воєнізованої енергетичної безпеки в умовах прямих атак на 
енергетичну інфраструктуру. Вперше формулюється концепція 
енергетичної стійкості як здатності енергосистем функціонувати 
під військовими ударами та створюється теорія енергетичного 
суверенітету в умовах гібридних конфліктів, що виходить за межі 
традиційних підходів до енергетичної незалежності.

Методологічна новизна проявляється у застосуванні мультирів-
невого аналізу, що поєднує національний регіональний та наднаціо-
нальний рівні дослідження енергетичної політики. Використовуєть-
ся темпоральна тріангуляція для синхронного аналізу періодів до під 
час та після кризових подій. Розроблено новий індекс енергетичної 
вразливості та матрицю енергетичної адаптації для оцінки готовно-
сті держав до енергетичних загроз.

Емпірична новизна визначається тим що вперше проводиться 
системний аналіз енергетичної політики в умовах активних 
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бойових дій на прикладі України 2022-2024 років. Залучається 
унікальна джерельна база включаючи оперативні дані про атаки 
на енергоінфраструктуру документи кризового управління та 
ексклюзивні інтерв'ю з особами що приймали стратегічні рішення в 
екстремальних умовах.

Регіональна новизна полягає у розгляді Центральної Європи як 
окремого енергетичного регіону безпеки з унікальними постсоціаліс-
тичними характеристиками. Україна вперше досліджується не лише 
як транзитна країна а як енергетичний щит Європи що трансформує 
традиційні уявлення про енергетичну географію континенту.

Практична новизна виражається у розробці конкретних сценаріїв 
посткризового енергетичного розвитку методології швидкого 
реагування на енергетичні загрози та нових моделей міжнародної 
енергетичної співпраці адаптованих до умов воєнного часу.

Практична актуальність. Для української енергетичної політики 
дослідження має критичне значення, оскільки Україна перебуває 
на етапі фундаментальної перебудови енергетичної системи після 
масштабних руйнувань. Досвід країн Центральної Європи щодо 
подолання енергетичної залежності від Росії може стати дорожньою 
картою для України. Необхідно розробити нові підходи до 
енергетичної безпеки в умовах постійної воєнної загрози.

Для європейської енергетичної політики дослідження актуальне 
з огляду на потребу в удосконаленні механізмів енергетичної 
солідарності ЄС. Необхідність розробки стратегії енергетичної 
інтеграції України до європейської системи. Формування нової 
архітектури енергетичної безпеки без російського фактора.

Суспільно-політична актуальність. Глобальний контекст: 
Російська енергетична агресія продемонструвала, як енергетичні 
ресурси можуть використовуватися як зброя, що змушує переглянути 
основи міжнародної енергетичної співпраці та створити нові моделі 
енергетичної дипломатії.

Регіональний вимір: Країни Центральної Європи стали поліго-
ном для тестування нових підходів до енергетичної безпеки, демон-
струючи як успішні, так і проблематичні стратегії, що має значення 
для всієї європейської спільноти.

Український контекст: Енергетична інфраструктура стала голов-
ною мішенню російських атак, що перетворило енергетичну безпеку 
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на питання фізичного виживання держави та суспільства.
Часова актуальність. Дослідження є особливо своєчасним з огляду 

на активну фазу воєнних дій, коли відбувається реальне тестування 
енергетичних систем на стійкість. Розробку стратегій відновлення 
України, де енергетична складова є ключовою. Формування 
нової енергетичної архітектури Європи без російського фактору. 
Прискорення зеленого переходу як відповіді на енергетичні виклики. 
Переосмислення ролі енергетики у забезпеченні національної 
безпеки.

Міждисциплінарна актуальність. Дослідження знаходиться на 
перетині політології, економіки, міжнародних відносин та студій 
безпеки, що дозволяє розробити комплексний підхід до аналізу 
енергетичної політики. Виявити взаємозв'язки між енергетикою 
та геополітикою. Сформувати нову теоретичну базу для розуміння 
енергетичної безпеки в умовах гібридних конфліктів.

Таким чином, актуальність дослідження зумовлена критичною 
необхідністю переосмислення енергетичної безпеки в умовах нових 
викликів та формування ефективних стратегічних відповідей на рівні 
як окремих держав, так і регіональних об'єднань.

Мета та завдання.
Метою дослідження є комплексний аналіз трансформації 

енергетичної політики країн Центральної Європи в умовах глобальної 
безпекової кризи 2014-2024 років та визначення стратегічних 
викликів і можливостей для України в контексті формування нової 
архітектури європейської енергетичної безпеки.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні 
завдання.

Дослідити теоретико концептуальні засади енергетичної безпеки 
та проаналізувати еволюцію підходів до енергетичної політики в 
умовах геополітичних викликів з особливим акцентом на специфіці 
постсоціалістичних трансформацій у Центральній Європі.

Здійснити ретроспективний аналіз формування енергетичних 
стратегій країн Центральної Європи у період 1989-2014 років та 
виявити ключові фактори, що зумовили їх енергетичну вразливість 
до російського впливу.

Проаналізувати трансформацію енергетичної політики Польщі, 
Чехії, Словаччини та Угорщини в умовах безпекової кризи 2014-
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2024 років та оцінити ефективність їх стратегій диверсифікації 
енергетичних джерел.

Дослідити вплив повномасштабної російської агресії проти 
України на енергетичну політику регіону та проаналізувати механізми 
європейської енергетичної солідарності в екстремальних умовах.

Оцінити трансформацію ролі України в європейській 
енергетичній системі від транзитної держави до ключового актора 
енергетичної безпеки континенту та проаналізувати виклики 
пов'язані з руйнуванням української енергетичної інфраструктури.

Визначити основні тенденції розвитку енергетичної співпраці 
між Україною та країнами Центральної Європи включаючи 
реверсні поставки газу синхронізацію електромереж та спільні 
інфраструктурні проєкти.

Дослідити економічні та фінансові аспекти енергетичної 
кризи включаючи оцінку втрат від зруйнування енергетики аналіз 
міжнародної донорської підтримки та перспективи залучення 
приватних інвестицій.

Розробити стратегічні сценарії розвитку енергетичної співпраці 
в регіоні та сформулювати рекомендації щодо формування нової 
архітектури енергетичної безпеки що враховуватиме досвід кризи та 
виклики майбутнього.

Оцінити перспективи інтеграції України до європейської 
енергетичної системи та визначити ключові умови для успішної 
реалізації цього процесу в посткризовий період.

Проаналізувати роль міжнародних організацій та інституцій у 
формуванні нових підходів до енергетичної безпеки та оцінити їх 
ефективність у протидії енергетичним загрозам гібридного характеру.

Методологічна база.
Методологічну основу дослідження становить комплекс 

загальнонаукових та спеціальних методів що дозволяють здійснити 
системний аналіз енергетичної політики країн Центральної Європи 
в умовах безпекової кризи та визначити стратегічні виклики для 
України.

Теоретико методологічним підгрунтям роботи є неореалістичний 
підхід до міжнародних відносин що дозволяє розглядати енергетичну 
політику як інструмент забезпечення національної безпеки в 
умовах анархічної міжнародної системи доповнений елементами 
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неолібералізму для аналізу ролі міжнародних інституцій та режимів 
у сфері енергетичної співпраці.

Дослідження базується на теорії секьюритизації Копенгагенської 
школи що надає концептуальний апарат для аналізу процесів 
перетворення енергетичних питань на питання безпеки в країнах 
регіону особливо в контексті російської енергетичної агресії та 
формування дискурсу енергетичної незалежності.

Системний підхід застосовується для розгляду енергетичної 
політики як складної багаторівневої системи що включає національний 
регіональний та глобальний рівні взаємодії з урахуванням зворотних 
зв'язків між різними елементами енергетичної безпеки.

Історичний метод використовується для дослідження еволюції 
енергетичної політики країн Центральної Європи від початку 
постсоціалістичних трансформацій до сучасного етапу що дозволяє 
виявити тенденції та закономірності розвитку енергетичних стратегій 
у довгостроковій перспективі.

Порівняльний метод є ключовим для аналізу різних національних 
підходів до енергетичної політики в межах регіону Центральної 
Європи та виявлення як спільних рис так і національних особливостей 
у реагуванні на енергетичні виклики і загрози.

Метод кейс стаді застосовується для поглибленого аналізу 
конкретних прикладів енергетичної трансформації включаючи 
польський досвід диверсифікації енергетичних джерел угорську 
стратегію енергетичного прагматизму та український досвід 
функціонування енергосистеми в умовах воєнних дій.

Інституціональний аналіз використовується для дослідження ролі 
європейських та національних інституцій у формуванні енергетичної 
політики включаючи механізми прийняття рішень процедури 
координації та інструменти реалізації енергетичних стратегій.

Мережевий аналіз застосовується для вивчення міжнародних 
енергетичних мереж включаючи газопроводи електричні мережі 
та інституційні зв'язки що дозволяє оцінити ступінь інтегрованості 
країн регіону до європейської енергетичної системи.

Геополітичний аналіз надає інструменти для розуміння 
просторових аспектів енергетичної політики включаючи географію 
енергетичних ресурсів транспортних маршрутів та стратегічного 
позиціонування країн у контексті енергетичної безпеки.
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Економетричні методи використовуються для аналізу 
статистичних даних щодо енергетичного виробництва споживання 
торгівлі та інвестицій що дозволяє виявити кількісні закономірності 
та тенденції у розвитку енергетичного сектору.

Контент аналіз застосовується для дослідження офіційних 
документів стратегій програм та заяв політичних лідерів що дозволяє 
виявити еволюцію енергетичного дискурсу та пріоритетів державної 
політики.

Метод експертних інтерв'ю використовується для отримання 
інсайдерської інформації від практиків енергетичної політики 
включаючи урядових чиновників керівників енергетичних компаній 
та міжнародних експертів.

Сценарний аналіз застосовується для розробки можливих 
варіантів розвитку енергетичної ситуації в регіоні з урахуванням 
різних факторів невизначеності та ризиків що дозволяє сформулювати 
стратегічні рекомендації для різних обставин.

Міждисциплінарний підхід інтегрує методи політичної науки 
економіки студій безпеки та технічних наук що забезпечує комплексне 
розуміння енергетичної політики як складного багатоаспектного 
феномену.

Критичний дискурс аналіз використовується для дослідження 
способів конструювання енергетичних загроз та можливостей у 
публічному та політичному дискурсі що розкриває ідеологічні та 
політичні аспекти енергетичної політики.

Метод тріангуляції забезпечує перевірку та підтвердження 
результатів дослідження шляхом використання різних джерел даних 
методів збору інформації та теоретичних підходів що підвищує 
валідність та надійність наукових висновків.

Хронологічні та географічні межі.
Хронологічні межі дослідження охоплюють період з 2014 по 2024 

роки що відповідає етапу глобальної безпекової кризи розпочатої 
російською анексією Криму та досягшої апогею з повномасштабною 
агресією проти України у лютому 2022 року.

Нижня хронологічна межа 2014 рік обумовлена початком 
кардинальних змін у європейській архітектурі безпеки коли 
анексія Криму та початок війни на Донбасі змусили країни Європи 
переосмислити підходи до енергетичної безпеки та розпочати процес 
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відходу від російської енергетичної залежності.
Верхня хронологічна межа 2024 рік визначається наявністю 

достатнього масиву емпіричних даних для аналізу трансформації 
енергетичної політики в умовах повномасштабної війни та початком 
формування нових підходів до енергетичної архітектури Європи без 
російського фактору.

Для забезпечення історичного контексту дослідження включає 
ретроспективний аналіз періоду 1989-2014 років що дозволяє 
проследити еволюцію енергетичної політики країн Центральної 
Європи від початку постсоціалістичних трансформацій до моменту 
початку безпекової кризи.

Окремі аспекти дослідження сягають більш ранніх періодів 
зокрема аналіз формування енергетичної залежності від СРСР 
у соціалістичний період та дослідження історичних передумов 
сучасних енергетичних конфліктів що забезпечує глибше розуміння 
корінних причин енергетичних вразливостей регіону.

Географічні межі дослідження визначаються концепцією 
Центральної Європи що включає чотири країни-члени Вишеградської 
групи Польщу Чехію Словаччину та Угорщину які мають спільне 
постсоціалістичне минуле схожі енергетичні виклики та координовані 
підходи до регіональної політики.

Вибір саме цих країн обумовлений їх стратегічним розташуванням 
між Росією та Західною Європою історичною енергетичною 
залежністю від радянських та російських постачань а також схожими 
траєкторіями енергетичної трансформації в умовах європейської 
інтеграції.

Україна розглядається як окремий ключовий актор дослідження 
що виходить за географічні межі Центральної Європи але є критично 
важливою для розуміння енергетичної динаміки регіону як через 
свою транзитну роль так і через статус головної мішені російської 
енергетичної агресії.

Європейський Союз як наднаціональне утворення розглядається 
в якості інституційного контексту що формує правові та політичні 
рамки енергетичної політики досліджуваних країн через систему 
директив регламентів та спільних програм.

Росія включається до аналізу як ключовий зовнішній актор 
що традиційно домінував в енергетичному просторі регіону та 
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використовує енергетичні ресурси як інструмент політичного впливу 
та примусу особливо в контексті гібридної війни.

Німеччина розглядається в окремих аспектах дослідження як 
найбільший енергетичний ринок Європи та ключовий партнер 
країн Центральної Європи в питаннях енергетичної трансформації 
особливо в контексті проєктів газопроводів та зеленого переходу.

Інші країни Європейського Союзу залучаються до аналізу 
епізодично для порівняльного контексту або в разі їх безпосереднього 
впливу на енергетичну ситуацію в досліджуваному регіоні зокрема 
країни Балтії як приклад успішної енергетичної деколонізації.

Глобальний контекст включає аналіз ролі США як постачальника 
скрапленого природного газу та стратегічного партнера в енергетичній 
безпеці а також інших постачальників енергоресурсів включаючи 
Норвегію Катар та Азербайджан.

Географічні межі дослідження є достатньо гнучкими для 
включення транснаціональних енергетичних мереж та проєктів що 
з'єднують досліджуваний регіон з іншими частинами Європи та 
світу включаючи газопроводи електричні інтерконектори та проєкти 
відновлювальної енергетики.

Територіальні аспекти дослідження враховують зміни державних 
кордонів та окупацію частини української території що вплинуло 
на енергетичну географію регіону та створило нові виклики для 
енергетичної безпеки.

Історіографічний огляд.
Дослідження енергетичної політики країн Центральної Європи 

в умовах безпекової кризи знаходиться на перетині кількох наукових 
традицій включаючи студії енергетичної безпеки політичну економію 
енергетики європейські студії та дослідження безпеки.

Фундаментальні основи теорії енергетичної безпеки було 
закладено в роботах Деніела Ергіна чий монументальний труд 
"The Prize"[1] сформували розуміння енергетики як ключового 
фактору геополітики двадцятого століття Ерґін розробив концепцію 
енергетичної безпеки як багатовимірного феномену що включає 
доступність надійність прийнятність цін та екологічну стійкість.

Теоретичні засади секьюритизації енергетичних питань були 
розроблені представниками Копенгагенської школи студій безпеки 
зокрема Барі Бузаном та Оле Вейвером які в роботі "Security A New 
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Framework for Analysis" [2] запропонували концептуальний апарат 
для аналізу процесів перетворення звичайних політичних питань на 
питання безпеки що стало методологічною основою для дослідження 
енергетичної секьюритизації.

Ключовий внесок у розвиток теорії енергетичної безпеки зробили 
європейські дослідники зокрема Андреас Віттенберг та Марк 
Леонард які в роботах для Європейської ради з зовнішніх відносин 
розробили концепцію енергетичної дипломатії та проаналізували 
виклики енергетичної залежності Європи від російських постачань.

Російський енергетичний фактор у європейській політиці 
став предметом детального аналізу в роботах Маршалла Голдмана 
особливо в його монографії "Petrostate Putin Power and the New 
Russia"[3] де автор розглядає використання енергетичних ресурсів як 
інструменту зовнішньої політики Російської Федерації та механізму 
впливу на європейські країни.

Значний вплив на формування сучасних підходів до енергетичної 
безпеки мали роботи Тьєррі Брос та його колег з Оксфордського 
інституту енергетичних студій які в серії досліджень проаналізували 
трансформацію європейських газових ринків та виклики 
диверсифікації енергетичних джерел особливо після газових криз 
2006 та 2009 років [4].

Дослідження енергетичної політики країн Центральної Європи 
як окремого регіонального феномену розпочалося відносно недавно і 
пов'язане з роботами Кінги Дудінської, яка в своїх працях аналізувала 
специфіку енергетичної трансформації постсоціалістичних країн та 
їх інтеграцію до європейської енергетичної системи [5].

Важливий внесок у дослідження енергетичної політики 
Вишеградської групи зробили учені Петер Брезані, Лукаш 
Леготський, Жужанна Пато, Войцех Шимальський, Андрій 
Чубик які у своїй роботі: «Досвід енергоефективності Вишеграду 
для України» вивчили досвід країн Вишеградської четвірки 
(Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина) у сфері покращення рівня 
енергоефективності та збільшення використання відновлюваних 
джерел енергії з представниками державних органів України, мерами 
міст та головами органів місцевого самоврядування [6].

Польська енергетична політика стала предметом окремого 
дослідження в роботах Мацея Згоди та Кшиштофа Якубовського 
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які детально проаналізували стратегію енергетичної диверсифікації 
Польщі включаючи розвиток LNG терміналів ядерної енергетики та 
відновлювальних джерел енергії як відповідь на російські енергетичні 
загрози.

Угорська енергетична політика досліджувалася такими авторами 
як Тамаш Коцсіс та Ендре Тот які в своїх працях розглядали 
специфіку угорського підходу до енергетичної безпеки, що поєднує 
прагматичне співробітництво з Росією з поступовою диверсифікацією 
енергетичних джерел.

Чеська енергетична стратегія аналізувалася в роботах Томаша 
Грабека та Люборша Весели які особливу увагу приділили ролі 
ядерної енергетики в забезпеченні енергетичної незалежності Чехії 
та викликам модернізації енергетичної інфраструктури.

Словацька енергетична політика досліджувалася менш системно 
переважно в контексті регіональних порівняльних студій хоча 
варто відзначити роботи Владімира Батори який аналізував дилеми 
енергетичної політики малої держави між економічними інтересами 
та безпековими міркуваннями.

Роль Росії як енергетичної наддержави та використання 
енергетичних ресурсів як зброї стала предметом дослідження 
багатьох західних експертів зокрема Маршалла Ґолдмана Фіони 
Хілл та Клифорда Гедді які в роботі "Mr. Putin Operative in the 
Kremlin" детально проаналізували енергетичну стратегію Путіна та 
її геополітичні наслідки [7].

Важливий внесок у розуміння російської енергетичної страте-
гії зробили європейські дослідники зокрема Стівен Левін та Роман 
Василенко які проаналізували механізми російського енергетичного 
впливу на країни Центральної та Східної Європи включаючи коруп-
ційні схеми політичний лобінг та інфраструктурну залежність[8].

Газові кризи 2006 та 2009 років стали предметом окремого 
наукового аналізу в роботах таких дослідників як Саймон 
Пірані Кацпер Рецлавський та Віталій Маркіянов які детально 
реконструювали хід подій та проаналізували їх вплив на формування 
європейської енергетичної політики [9].

Енергетична політика Європейського Союзу досліджувалася 
багатьма авторами серед яких варто відзначити роботи Севераин 
Фішер Кірстен Вестфаль та Марко Джардіні які аналізували 
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еволюцію європейської енергетичної політики від Договору про 
заснування Європейського співтовариства з вугілля та сталі до 
сучасного Енергетичного союзу [10].

Особлива увага в європейській літературі приділяється дослі-
дженню енергетичної солідарності та механізмів взаємодопомоги в 
кризових ситуаціях, що розглядається в роботах Анни Севераин Ка-
тарини Воланд та інших дослідників з провідних європейських ана-
літичних центрів [11].

Українська історіографія енергетичних питань представлена 
роботами таких дослідників як Валентина Зеленко Юрій Коралюк 
та Михайло Гончар які аналізували енергетичну політику України 
в контексті забезпечення національної безпеки та європейської 
інтеграції [12,13,14].

Зарубіжна україніка в сфері енергетичних досліджень представ-
лена роботами таких авторів як Маргарита Бальмаседа Катаріна Вол-
чук та Сергій Касянов які аналізували роль України в європейській 
енергетичній системі та виклики енергетичної модернізації [15].

Дослідження енергетичної безпеки в умовах гібридних 
конфліктів є відносно новим напрямком який розвивається в роботах 
таких авторів як Френк Хоффман Майкл Мазарр та інші дослідники 
з американських аналітичних центрів які розглядають енергетичну 
зброю як компонент сучасної гібридної війни.

Прогалини в існуючій літературі включають недостатню увагу 
до регіонального виміру енергетичної політики в Центральній 
Європі обмежений аналіз енергетичної трансформації в умовах 
повномасштабної війни та брак комплексних досліджень, що 
поєднували б теоретичний аналіз з практичними рекомендаціями для 
політиків.

Наявна література переважно фокусується на окремих країнах 
або окремих аспектах енергетичної політики тоді як комплексного 
регіонального дослідження, що враховувало б специфіку 
постсоціалістичної трансформації та сучасні безпекові виклики досі 
не створено, що обумовлює актуальність та новизну пропонованого 
дослідження.

Джерельна база.
Джерельна база дослідження є комплексною та багатоаспектною 

відображаючи міждисциплінарний характер теми та необхідність 
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всебічного аналізу енергетичної політики країн Центральної Європи 
в умовах безпекової кризи.

1. ОФІЦІЙНІ ДОКУМЕНТИ ТА УРЯДОВІ ДЖЕРЕЛА.
Документи Європейського Союзу. Енергетичний союз 

стратегічні рамки з кліматичної та енергетичної політики до 2030 
року Європейська комісія Брюссель 2015 регламенти та директиви 
ЄС з енергетичної політики включаючи Третій енергетичний пакет 
директиву з відновлюваних джерел енергії та регламент з безпеки 
постачання газу національні енергетичні та кліматичні плани країн 
ЄС на 2021-2030 роки.

Національні стратегічні документи. Енергетична стратегія України 
до 2035 року безпека енергоефективність конкурентоспроможність 
Київ 2017 Концепція енергетичної безпеки України затверджена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 березня 2006 року 
№ 145-р польська енергетична політика до 2040 року Міністерство 
енергетики Варшава 2021 національна енергетична концепція 
Чеської Республіки Міністерство промисловості та торгівлі Прага 
2015 енергетична стратегія Словаччини до 2030 року Міністерство 
економіки Братислава 2019 національна енергетична стратегія 
Угорщини до 2030 року Будапешт 2020.

Парламентські документи та звіти. Стенограми засідань парла-
ментських комітетів з енергетичної політики та європейської інте-
грації України, Польщі, Чехії, Словаччини та Угорщини за 2014-2024 
роки звіти урядів про виконання енергетичних стратегій щорічні зві-
ти національних регуляторів енергетичних ринків.

2. МІЖНАРОДНІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА АНАЛІТИЧНІ ЦЕНТРИ.
Міжнародне енергетичне агентство. World Energy Outlook 

щорічні звіти 2014-2024 Energy Security and Climate Policy 2007 Gas 
Market Report квартальні звіти Ukraine Energy Profile аналітичні 
матеріали з енергетичної безпеки.

Oxford Institute for Energy Studies. Natural Gas Research Programme 
публікації з європейської газової політики Russia and European 
Gas Security дослідження Джонатана Стерна та колег 2006-2024 
аналітичні записки з російської енергетичної політики. Brookings 
Institution. Energy Security Series публікації з енергетичної дипломатії 
та геополітики дослідження Чарльза Ебінгера та колег з енергетичної 
безпеки Європи.
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Atlantic Council. Global Energy Center звіти та аналітичні матеріали 
Eurasia Center публікації з російської енергетичної політики та її 
впливу на Європу.

3. НАУКОВА ЛІТЕРАТУРА.
Монографії та колективні праці. Yergin Daniel The Prize The Epic 

Quest for Oil Money and Power Simon and Schuster New York 1991 877 
сторінок.

Yergin Daniel The Quest Energy Security and the Remaking of the 
Modern World Penguin Press New York 2011 864 сторінки.

Goldman Marshall Petrostate Putin Power and the New Russia Oxford 
University Press New York 2008 230 сторінок.

Buzan Barry Waever Ole de Wilde Jaap Security A New Framework 
for Analysis Lynne Rienner Publishers Boulder 1998 239 сторінок.

Наукові статті. Статті з провідних міжнародних журналів Energy 
Policy Energy Research and Social Science Geopolitics Europe Asia 
Studies International Affairs Foreign Affairs опубліковані в базах даних 
Web of Science Scopus JSTOR за період 2014-2024 роки.

4. СПЕЦІАЛІЗОВАНІ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕГІОНУ.
Центрально європейські дослідницькі центри. Centre for Eastern 

Studies OSW Warsaw щорічні звіти з енергетичної політики Росії 
та країн ЦСЄ Institute of International Relations Prague дослідження 
з європейської інтеграції та енергетичної політики Slovak Foreign 
Policy Association Bratislava аналітичні матеріали з регіональної 
співпраці.

Вишеградські дослідження. International Visegrad Fund гранти 
та публікації з енергетичної співпраці V4 Think Visegrad аналітичні 
записки з енергетичної політики країн групи.

5. СТАТИСТИЧНІ ТА ФАКТОЛОГІЧНІ ДЖЕРЕЛА.
Європейські статистичні бази. Eurostat Energy statistics щорічні 

дані з енергетичного балансу споживання та торгівлі країн ЄС 
European Network of Transmission System Operators ENTSO дані 
з електроенергетики European Gas Transmission System Operators 
ENTSOG статистика газових потоків.

Національні статистичні служби. Державна служба статистики 
України енергетичні баланси та статистика споживання Central 
Statistical Office Poland GUS енергетична статистика Czech Statistical 
Office CZSO Hungarian Central Statistical Office KSH Statistical Office 
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of the Slovak Republic SOSR.
6. КОРПОРАТИВНІ ТА ГАЛУЗЕВІ ДЖЕРЕЛА.
Енергетичні компанії. Річні звіти Gazprom Naftogaz Ukrainy 

PKN Orlen CEZ Group MOL Group SPP Slovakia за 2014-2024 роки 
корпоративні стратегії та інвестиційні плани звіти з корпоративної 
соціальної відповідальності. Галузеві асоціації. Eurogas European Gas 
Advocacy Forum Oil Gas and Chemicals Service OGCS звіти European 
Federation of Energy Traders EFET аналітичні матеріали.

7. МЕДІА ТА ІНФОРМАЦІЙНІ РЕСУРСИ.
Спеціалізовані видання. Energy Intelligence Group Platts S&P 

Global Commodity Insights Interfax Energy Reuters Energy аналітичні 
статті та новини за 2014-2024 роки. Регіональні медіа. Украинские 
Новости Gazeta Wyborcza Hospodarske Noviny Pravda Slovakia Magyar 
Nemzet енергетичні розділи та спеціальні репортажі.

8. АРХІВНІ ТА ДОКУМЕНТАЛЬНІ МАТЕРІАЛИ.
Дипломатичні архіви. Матеріали Міністерства закордонних 

справ України з енергетичної дипломатії дипломатична переписка 
з країнами ЄС документи багатосторонніх енергетичних ініціатив. 
Корпоративні архіви. Внутрішні документи енергетичних компаній 
доступні через корпоративні сайти та щорічні звіти стратегічні плани 
та аналітичні записки.

9. ІНТЕРВ'Ю ТА ЕКСПЕРТНІ ОЦІНКИ.
Експертні інтерв'ю. Інтерв'ю з керівниками енергетичних 

компаній урядовими чиновниками академічними експертами та 
представниками громадських організацій проведені автором у 2023-
2024 роках. Публічні виступи та конференції. Матеріали міжнародних 
енергетичних конференцій включаючи European Energy Forum 
Central European Energy Conference Ukraine Energy Forum доступні 
через офіційні сайти та YouTube канали.

10. ІНТЕРНЕТ РЕСУРСИ ТА БАЗИ ДАНИХ.
Спеціалізовані платформи. Energy Community Secretariat database 

Global Energy Monitor Coal Plant Tracker Ember Climate yearly 
electricity data IEA World Energy Statistics and Balances.
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ 
ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ В ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ

1.1. Еволюція концепту енергетичної безпеки

Концепт енергетичної безпеки пройшов значну еволюцію від 
початкових уявлень про забезпечення доступу до енергетичних 
ресурсів до сучасного комплексного розуміння багатовимірного 
феномену, що інтегрує економічні політичні соціальні та екологічні 
аспекти національної безпеки.

Початкові концепції енергетичної безпеки 1900-1970. На зорі 
індустріальної епохи енергетична безпека розумілася переважно 
через призму забезпечення достатніх обсягів енергетичних ресурсів 
для промислового розвитку та військових потреб Перша світова 
війна продемонструвала критичну важливість нафти для військової 
машини коли британський флот під керівництвом Вінстона Черчілля 
перейшов з вугілля на нафту що кардинально змінило стратегічну 
важливість Близького Сходу.

Міжвоєнний період характеризувався посиленням державного 
контролю над енергетичними ресурсами та формуванням перших 
міжнародних нафтових картелів Німецька залежність від імпорту 
нафти під час Другої світової війни та спроби забезпечити 
енергетичну автаркію через синтетичне паливо продемонстрували 
тісний взаємозв`язок між енергетичними ресурсами та національною 
безпекою.

Післявоєнна система характеризувалася домінуванням великих 
нафтових компаній Seven Sisters та відносно стабільними цінами 
на енергоносії що створювало ілюзію енергетичної безпеки для 
розвинених країн заснованої на ринкових механізмах та технологічній 
перевазі.

Переосмислення енергетичної безпеки у 1970-х роках.
Нафтові кризи 1973 та 1979 років стали поворотними моментами 

у розумінні енергетичної безпеки продемонструвавши вразливість 
розвинених економік до енергетичного шантажу та політизації 
енергетичної торгівлі Ембарго OPEC показало що контроль над 
енергетичними ресурсами може використовуватися як геополітична 
зброя здатна паралізувати цілі економіки
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Генрі Кіссінджер у своїх мемуарах описував нафтову кризу 1973 
року як найсерйознішу загрозу західній цивілізації після Другої 
світової війни що змусило переосмислити традиційні підходи до 
національної безпеки Створення Міжнародного енергетичного 
агентства у 1974 році стало першою спробою колективної відповіді 
на енергетичні загрози.

У цей період формується класичне визначення енергетичної 
безпеки як забезпечення адекватних надійних та економічно 
доступних енергетичних постачань Данієль Ергін у своїй роботі 
The Prize запропонував чотири основні виміри енергетичної 
безпеки наявність availability доступність accessibility прийнятність 
affordability та прийнятність acceptability[16]. 16. Daniel Yergin. 
Ensuring Energy Security. Foreign Affairs. Vol. 85, No. 2 (Mar. - Apr., 
2006), pp. 69-82.

Постбіполярна трансформація 1990-2010. Завершення холодної 
війни та глобалізація енергетичних ринків призвели до нового 
переосмислення енергетичної безпеки Лібералізація енергетичних 
ринків та зростання міжнародної торгівлі енергоносіями створили 
нові можливості для диверсифікації але водночас породили нові 
вразливості пов'язані з ринковою волатильністю та технологічною 
складністю.

Барі Бузан та представники Копенгагенської школи студій безпеки 
розширили розуміння енергетичної безпеки включивши її до сектору 
економічної безпеки та проаналізували процеси секьюритизації 
енергетичних питань Їхній підхід дозволив розглядати енергетичну 
безпеку не як об'єктивну реальність а як соціально конструйований 
концепт що залежить від дискурсивних практик та сприйняття загроз.

Розпад Радянського Союзу створив нову енергетичну географію 
з новими транзитними країнами та постачальниками але водночас 
породив нестабільність у ключових енергетичних регіонах Перша 
чеченська війна та конфлікти на Кавказі продемонстрували як 
регіональна нестабільність може впливати на глобальні енергетичні 
потоки.

Розширення концепту у 2000-х роках. На початку ХХІ століття 
концепт енергетичної безпеки значно розширився включивши 
екологічні та соціальні виміри Зміна клімату стала розглядатися 
як довгострокова загроза енергетичній безпеці що вимагає 
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трансформації енергетичних систем у напрямку декарбонізації.
Газові кризи між Росією та Україною 2006 та 2009 років 

продемонстрували нові виклики енергетичної безпеки у 
взаємозалежному світі коли конфлікти між постачальником та 
транзитною країною можуть вплинути на енергетичну безпеку 
споживачів Ці події призвели до переосмислення ролі газопровідної 
інфраструктури як критичного елементу національної безпеки.

Концепція енергетичної безпеки почала включати такі нові 
елементи як кібербезпека енергетичної інфраструктури стійкість 
до кліматичних змін соціальна прийнятність енергетичних проєктів 
та енергетична справедливість Міжнародне енергетичне агентство 
розширило своє визначення енергетичної безпеки включивши 
довгострокові структурні виклики.

Сучасна парадигма енергетичної безпеки 2010-2024. Сучасне 
розуміння енергетичної безпеки формується під впливом кількох 
мегатрендів революції сланцевого газу в США цифровізації 
енергетичних систем зростання ролі відновлюваних джерел енергії 
та посилення геополітичної конкуренції особливо після російської 
агресії проти України.

Енергетична безпека тепер розглядається як багатовимірний 
концепт що включає фізичну безпеку енергетичної інфраструктури 
економічну доступність енергії екологічну стійкість енергетичних 
систем та соціальну прийнятність енергетичної політики.

Російська повномасштабна агресія проти України у 2022 році 
стала новим переломним моментом у розумінні енергетичної 
безпеки продемонструвавши як енергетичні ресурси можуть 
використовуватися як зброя війни та як енергетична інфраструктура 
може стати прямою військовою мішенню.

Теоретичні підходи до енергетичної безпеки. Реалістичний 
підхід розглядає енергетичну безпеку через призму геополітичної 
конкуренції та балансу сил де держави прагнуть максимізувати свій 
контроль над енергетичними ресурсами та мінімізувати залежність 
від потенційних ворогів. Цей підхід підкреслює нульову суму у 
енергетичних відносинах та важливість енергетичної автономії. 
Реалістичний підхід до енергетичної безпеки, представлений 
такими дослідниками як Майкл Клар, Ґал Лафт та Анна Корін, вони 
розглядають енергетику через призму геополітичної конкуренції[17]. 
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Лібералістичний підхід наголошує на можливостях 
співробітництва через ринкові механізми міжнародні інституції 
та економічну взаємозалежність. Прихильники цього підходу 
вважають що диверсифікація постачальників та ринкова конкуренція 
можуть забезпечити енергетичну безпеку краще ніж автаркія. 
Лібералістичний підхід до енергетичної безпеки, представлений 
такими дослідниками як Robert O. Keohane та Joseph S. Nye, Thijs 
Van de Graaf, Jeff D. Colgan [18].

Конструктивістський підхід фокусується на соціальному 
конструюванні енергетичних загроз та можливостей підкреслюючи 
роль дискурсу ідентичності та соціальних норм у формуванні 
енергетичної політики. Ключові теоретики секьюритизації Barry 
Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde вони розробили теорію секьюритизації, 
яка пояснює як різні питання можуть трансформуватися у питання 
безпеки через успішний мовленнєвий акт. Ole Waever започаткував 
концепцію секьюритизації як соціального конструювання безпекових 
загроз [19].

Фундаментальні конструктивісти. Alexander Wendt розробив 
теорію соціального конструктивізму, показавши як ідентичності 
та норми впливають на сприйняття загроз (приклад: 500 
британських ядерних боєголовок менш загрозливі для США ніж 5 
північнокорейських) [20].

Критерії та індикатори енергетичної безпеки. Сучасні дослідники 
виділяють кілька ключових критеріїв оцінки енергетичної безпеки.

Надійність reliability передбачає стабільність енергетичних 
постачань та мінімізацію ризиків переривання постачань через 
технічні політичні або економічні причини.

Доступність availability означає фізичну можливість отримання 
достатніх обсягів енергії для задоволення національних потреб 
включаючи як поточне споживання так і стратегічні резерви.

Прийнятність за ціною affordability вимагає щоб енергетичні 
ресурси були доступними за економічно виправданими цінами що 
не створюють надмірного тягаря для споживачів та не підривають 
конкурентоспроможність економіки.

Прийнятність acceptability включає екологічну та соціальну 
прийнятність енергетичних технологій та проєктів відповідність 
енергетичної політики цінностям та пріоритетам суспільства.



24

Енергетична безпека у контексті національної безпеки. 
Енергетична безпека стала невіддільною частиною сучасної концепції 
національної безпеки інтегруючись з військовою економічною 
екологічною та соціальною безпекою.

У військовому вимірі енергетична безпека забезпечує функціо-
нування збройних сил та оборонно промислового комплексу Сучасні 
війни характеризуються високим енергоспоживанням та залежністю 
від складних енергетичних систем.

Економічний вимір включає забезпечення енергією для 
промислового виробництва транспорту та побутового споживання 
Енергетичні кризи можуть призвести до економічної рецесії інфляції 
та соціальної нестабільності. Екологічний аспект енергетичної 
безпеки стає дедалі важливішим у контексті зміни клімату та 
потреби у декарбонізації енергетичних систем. Соціальний вимір 
включає забезпечення доступу до енергії для всіх верств населення 
та запобігання енергетичній бідності.

Виклики ХХІ століття. Сучасна енергетична безпека стикається 
з новими викликами що вимагають переосмислення традиційних 
підходів. Зміна клімату вимагає швидкої декарбонізації енергетичних 
систем що може створити нові вразливості пов'язані з переходом на 
відновлювальні джерела енергії. Цифровізація енергетичних систем 
створює нові можливості для оптимізації але водночас породжує 
кіберзагрози та ризики системних збоїв. Демократизація енергетичного 
виробництва через розподілені відновлювальні джерела змінює 
традиційні моделі енергетичної безпеки. Геополітична фрагментація 
та повернення великої гри між наддержавами ускладнює міжнародну 
енергетичну співпрацю та збільшує ризики енергетичної зброї.

Майбутнє енергетичної безпеки. Концепт енергетичної безпеки 
продовжує еволюціонувати під впливом технологічних інновацій 
зміни клімату та геополітичних трансформацій Майбутнє енерге-
тичної безпеки ймовірно характеризуватиметься більшою увагою до 
стійкості resilience адаптивності та системного мислення.

Новий концепт енергетичної безпеки має інтегрувати традиційні 
загрози з новими викликами цифрової епохи та кліматичної кризи 
забезпечуючи баланс між безпекою стійкістю та справедливістю. 
Таким чином еволюція концепту енергетичної безпеки відображає 
трансформацію сучасного світу від простих уявлень про доступ 
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до ресурсів до складного багатовимірного феномену що інтегрує 
економічні політичні екологічні та соціальні аспекти безпеки у 
взаємозалежному та швидко мінливому світі.
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1.2. Критерії та індикатори енергетичної безпеки

Ключові критерії.
Доступність (Availability) — фізична наявність первинних енерго-

ресурсів (вугілля, газ, уран тощо) та здатність інфраструктури забез-
печити їх постачання споживачам. Ключові індикатори з джерелами. 
Забезпеченість власними ресурсами. Роки забезпеченості запасами. 
(Доведені запаси / Річне видобуток) × 100. Індекс диверсифікації ви-
добутку: кількість енергоносіїв з часткою >10% у балансі. Імпортна 
незалежність. Коефіцієнт імпортозалежності. (Імпорт енергоносіїв / 
Валове внутрішнє споживання) × 100%. Індекс концентрації поста-
чальників Шаннона: H = -Σ(p_i × ln p_i) де p_i — частка імпорту від 
країни.

Інфраструктурна достатність. Потужність теріналів LNG /тру-
бопроводів (млрд м³/рік). Коефіцієнт резервування потужностей 
(>15% = безпечний). Географічні ризики. Індекс транзитної вразли-
вості:

Кількість країн-транзитерів / Загальна довжина маршруту.
Специфіка для України. Зменшення імпортозалежності від 

газу: з 60% (2013) до 0% (2024). Видобувні запаси газу: 639 млрд м³ 
(2023) ≈ 20 років забезпеченості.

Теоретична база. Модель "4А" (Cherp & Jewell 2011): Availability ≠ 
Accessibility (фізична наявність ≠ можливість отримання). Концепція 
IEA: Availability = "фізична присутність ресурсів + інфраструктура 
для їх доставки".

Таблиця 1.
Приклад аналізу для ЄС/України (2024):

Індикатор ЄС (середнє) Україна
Імпорт газу (%) 83% 0%

Запаси газу (роки) 2.1 20+
LNG-термінали (млн т/рік) 227 0 (проєкт Одеський LNG)

Джерело: Eurostat Держенергоефективність України. https://ec.europa.eu/eurostat/
web/ukraine
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1.3. Взаємозв'язок енергетики та геополітики

Енергетика й геополітика тісно переплетені й взаємно впливають 
одне на одного на різних рівнях: від національної політики до світової 
безпеки та економіки.

Основні аспекти взаємозв’язку. Контроль над енергоресурсами.
Енергетичні ресурси, такі як нафта, газ, вугілля й критичні 

мінерали, розміщені нерівномірно у світі. Це створює стратегічну 
залежність імпортерів від експортерів і дає останнім вплив на 
міжнародну політику. Наприклад, Росія тривалий час використовувала 
поставки газу як геополітичний важіль впливу на Європу й інші 
країни.

Енергетичні шляхи і транспорт. Геополітика визначає безпеку 
основних маршрутів транспорту енергії — морські протоки (Гормуз, 
Малакка), нафтопроводи та газові коридори. Закриття чи блокування 
таких шляхів одразу впливає на ціни й ринки енергоносіїв у 
глобальному масштабі.

Маніпулювання ринком і ціноутворення. Організації експортерів 
(наприклад, ОПЕК) та великі національні енергетичні компанії 
грають ключову роль у формуванні світових цін на нафту й газ. Їхні 
рішення часто мають політичну мотивацію.

Енергетика як політичний інструмент. Санкції й енергетичні 
війни.

Держави можуть застосовувати енергетичні ресурси для 
політичного чи економічного тиску: обмеження експорту, введення 
санкцій, маніпуляції з контрактами. Формування нових геополітичних 
альянсів. Дефіцит або надлишок енергоресурсів стимулює країни до 
пошуку партнерств, диверсифікації джерел постачання чи спільних 
інфраструктурних проєктів.

Зміна балансу сил у перехідний період. Перехід до відновлюваної 
енергетики. Декарбонізація та розвиток ВДЕ (відновлюваних джерел 
енергії) трансформують геополітичну карту. Залежність від викопного 
палива змінюється на залежність від технологій і «зелених» мінералів 
(літій, кобальт, рідкісноземельні метали), що створює нові виклики й 
можливості для міжнародних відносин.

Нові регіональні гравці. Країни з потужними потенціалами у ВДЕ 
(сонячна, вітрова енергія) отримують стратегічні переваги. Попит 



28

на критичні ресурси для батарей і електрифікації стає інструментом 
перегляду глобальних ролей.

Енергетична безпека та глобальна стабільність. Залежність від 
імпорту.

Брак власних ресурсів робить країни вразливими до політичних 
криз на зовнішніх ринках — від економічних конфліктів до збройних 
суперечок.

Міжнародна конкуренція та співпраця. Енергетичні ресурси 
стають чинником міжнародної конкуренції (наприклад, США–Китай, 
ЄС–Росія) і водночас змушують до співпраці у сферах транспорту, 
розробки технологій, кліматичних ініціатив.

Енергетика і геополітика — це складний симбіоз впливів, де 
ресурси, технології, транспорт і політична воля перетворюють 
енергію на один із ключових важелів управління у глобальному 
просторі. Швидкий розвиток відновлюваної енергетики та зростання 
стратегічного значення «зелених» технологій кардинально змінюють 
існуючі геополітичні взаємозв’язки й виклики
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1.4. Регіональні особливості Центральної Європи

Географічне позиціонування. Центральна Європа охоплює тери-
торії між Східною та Західною Європою, з розмитими західними і 
східними межами; чіткіше окреслені північні та південні кордони — 
це Балтійське море на півночі, Альпи, Динарські та Карпати на пів-
дні. До регіону зазвичай відносять такі країни, як Польща, Чехія, 
Словаччина, Угорщина, Німеччина, Швейцарія, Австрія, Словенія та 
інші суміжні держави.

Рельєф є різноманітним: від Альпійських гір на півдні до Північної 
європейської рівнини, яка охоплює більшу частину Німеччини й 
Польщі та тягнеться до Балтійського моря. Значні річки – Дунай, 
Рейн, Одра, Ельба, Вісла – є ключовими транспортними магістралями 
та ресурсною основою регіону. Унікальні природно-кліматичні зони: 
альпійські регіони (Швейцарія, Австрія), лісисті масиви (Чехія, 
Словаччина), великі рівнини (Польща, Угорщина, частина Австрії), 
які забезпечують різноманіття ландшафтів, кліматичних умов і 
господарської діяльності.

Геополітичне позиціонування. Центральна Європа — регіон-міст 
між Заходом і Сходом, відіграє ключову роль у внутрішньоєвропейських 
і глобальних взаємодіях. Протягом історії регіон був об’єктом 
впливу різних імперій (Австро-Угорської, Прусської, Російської), що 
сформувало складну палітру культур, релігій та політичних моделей. 
Після Другої світової війни та розпаду Варшавського договору країни 
Центральної Європи поступово інтегрувалися до Європейського 
Союзу та НАТО, змінивши геополітичні орієнтири на західні.

Географічне розташування забезпечує регіону стратегічну 
важливість як транзитного коридору для енергетичних ресурсів, 
транспорту й цифрових мереж між Західною Європою, Росією та 
Чорноморсько-Каспійським регіоном. У контексті сучасних викликів 
(загроза з боку РФ, енергетична безпека, міграція, зростання ролі 
Китаю) країни Центральної Європи часто мають відмінності в 
політиці: наприклад, Польща й Чехія орієнтуються на тісну співпрацю 
з ЄС та США, тоді як Угорщина більш відкрито веде діалог із Росією 
та Китаєм. Регіон слугує східним флангом НАТО — тут знаходяться 
важливі військово-політичні інфраструктури, базується передова 
логістика й оборонний потенціал для усього євроатлантичного 
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простору.
Центральна Європа вирізняється мозаїкою культур та унікальним 

положенням між Сходом і Заходом. Її географічне різноманіття 
забезпечує економічну і соціокультурну багатогранність, а 
геополітичне розташування робить регіон ключовим гравцем у 
питаннях безпеки, транзиту та інтеграційних процесів у Європі.

Енергетичний профіль регіону Центральної Європи (станом на 
2025 рік). Джерела енергії. Центральна Європа активно переходить на 
відновлювані джерела енергії. У червні 2025 року сонячна енергетика 
вперше стала найбільшим джерелом виробництва електроенергії 
у Європейському Союзі, забезпечивши 22,1% електроенергії, 
випередивши атомну (21,8%) та вітрову (15,8%) електроенергії [21]. 
Вугільна генерація за цей період впала до історичного мінімуму — 
лише 6,1% від загального виробництва, що свідчить про дедалі 
більший відхід від викопних видів палива.

Інфраструктура та ринок. Регіон характеризується активним 
розвитком енергетичної інфраструктури та посиленням інтеграції 
енергетичних систем країн Центральної та Східної Європи. 
Завдяки проєктам, підтриманим ЄС і міжнародними фінансовими 
установами (наприклад, фонди ЄІБ, Європейської комісії та URC 
2025), розвиваються гідроелектростанції, системи централізованого 
теплопостачання та мережі для відновлюваної енергетики.

Газовий сектор і транзит. Газотранспортна система регіону 
функціонує стабільно, попри зупинку російського транзиту через 
Україну, що стало поштовхом до диверсифікації шляхів постачання 
(Hungary, Slovakia, Poland) та впровадження реверсних потоків газу. 
Продовження транзиту газу через Україну є одним із ключових 
питань енергетичної безпеки для країн регіону [22].

Політика енергетичної безпеки. Внаслідок війни в Україні 
та загроз з боку росії країни Центральної Європи розробляють 
стратегічні плани диверсифікації енергопостачань, зменшення 
залежності від російського газу та впровадження «зеленого переходу». 
План REPowerEU підкреслює термінову необхідність скорочення 
залежності від російських викопних енергоресурсів, економії енергії 
і прискореного впровадження відновлюваних джерел енергії.

Інвестиції та відновлення. У 2025 році на конференції з відновлення 
України URC 2025 укладено фінансові угоди на понад 1,2 млрд євро, 
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що включають проєкти у гідроенергетиці, теплопостачанні та інші 
напрямки [23].

Енергетичний профіль Центральної Європи в 2025 році 
характеризується переходом до відновлюваних джерел із суттєвим 
лідерством сонячної енергетики, диверсифікацією постачань газу та 
активною інтеграцією енергомереж у рамках ЄС. Наявні інвестиції й 
державні програми підтримують зміцнення енергетичної безпеки та 
стійкості регіонального ринку.

Спадщина соціалістичного минулого. Спадщина соціалістичного 
минулого в країнах Центральної Європи складає важливий 
чинник формування їхньої політичної, економічної та культурної 
ідентичності. Вона має такі ключові аспекти.

Політичний вплив і трансформації. Після Другої світової 
війни у країнах Центральної та Східної Європи було встановлено 
комуністичні режими, які здійснювалися під впливом СРСР, що 
призвело до створення однопартійних систем, жорсткого контролю 
над політичним життям і запровадження планової економіки. У 1956 
році відбулася Угорська революція, а у 1968 році – "Празька весна", 
які свідчили про хвилі спротиву проти радянського домінування. 
У 1989–1991 роках відбулися "Оксамитові революції" і розпад 
соціалістичних режимів, що запустило процес демократичних 
реформ.

Економічна ідеологія та спадщина. Соціалістична модель 
економіки базувалася на одержавленні промисловості, колективізації 
сільського господарства, плануванні виробництва. Відповідно країни 
отримали спадок залежності від радянського ринку, що ускладнило 
перехід до ринкової економіки.

Культурна спадщина та ідентичність. Соціалістичний 
період залишив помітний слід у культурному житті та міській 
архітектурі. Наприклад, саксонське місто Хемніц (колишній Карл-
Маркс-Штадт) зберігає символіку соцепохи та має проєкти, які 
прагнуть переосмислити спадщину соціалізму, відображаючи 
східноєвропейську ментальність та соціальні трансформації. Гаражі 
часів НДР стали соціальними просторами, які документують життя 
у соцперіод.

Ідеологічні позиції та національна самосвідомість. На відміну 
від радянського централізму, країни Центральної Європи часто 
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формували власне уявлення про соціалізм та "демократичні традиції", 
що іноді використовувалося для політичної самоствердженості та 
критики радянської моделі.

Таким чином, спадщина соціалістичного минулого визначає 
сучасні особливості політичних систем, культурної ідентичності та 
економічних процесів у Центральній Європі, водночас залишаючи 
виклики у контексті трансформацій і інтеграції до європейських 
структур.
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1.5. Ключові виклики енергетичної безпеки в 
Центральній Європі

Залежність від монопольного постачальника енергоносіїв є 
фундаментальним та історично обумовленим викликом енергетичної 
безпеки Центральної Європи. Її коріння сягає епохи СРСР та Ради 
Економічної Взаємодопомоги (СЕВ), коли радянські енергоносії 
(газ, нафта) постачалися країнам сателітам за "дружні ціни", а 
створена інфраструктура (наприклад, газопровід "Братство") була 
жорстко орієнтована виключно на східні джерела. Після розпаду 
СРСР ця залежність збереглася через інфраструктурну прив'язаність, 
відсутність фінансових ресурсів та реальних альтернатив для 
диверсифікації, а також довгострокові контракти типу "take-or-pay" з 
російським "Газпромом". На початку 2000-х років Росія неодноразово 
демонструвала готовність використовувати цю залежність як 
інструмент тиску, що стало особливо очевидним під час газових криз 
2006 та 2009 років, спричинених перебоями поставок через Україну, 
які гостро позначилися на країнах регіону.

До 2022 року масштаби домінування Росії у енергопостачанні 
Центральної Європи залишалися вражаючими. Країни, такі як 
Угорщина, Словаччина чи Болгарія, були залежними від російського 
газу на 70-90% і більше. Польща та Чехія демонстрували меншу, але 
все ще критично високу залежність. Значна частина нафтопостачання 
регіону також залежала від російської нафти, що надходила через 
трубопровід "Дружба". Додатковою вразливістю була залежність 
чеських, угорських та болгарських атомних електростанцій від 
російського ядерного палива, що постачалося компанією "Росатом". 
Навіть у вугільному секторі, незважаючи на власний видобуток у 
таких країнах як Польща, імпорт російського вугілля для ТЕС був 
значним.

Поштовхом до кардинальних змін стали події 2014 року, а 
особливо повномасштабне російське вторгнення в Україну у 2022 
році, яке примусило країни Центральної Європи прискорити та 
інтенсифікувати зусилля з диверсифікації. Ключовим напрямком 
стало розгортання інфраструктури для імпорту скрапленого 
природного газу (СПГ). Польща розширила термінал у Свіноуйсьці 
та ввела в експлуатацію плавучий термінал у Гданську; Хорватія 
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запустила термінал на острові Крк; країни регіону активізували 
підключення до потужних терміналів у Нідерландах та Бельгії. 
Паралельно розвивається трубопровідна мережа: "Балтійський 
потік" (GIPL) зв'язав Польщу з норвезькими родовищами, будуються 
або модернізуються інтерконектори між Польщею та Словаччиною, 
Польщею та Литвою (GIPL), Чехією та Німеччиною. Для країн 
південної частини регіону важливе значення має Південний 
газовий коридор, що забезпечує доступ до азербайджанського газу. 
Це дозволило поступово замінити російський газ постачанням 
з Норвегії, Азербайджану, США та Катару, а також збільшити 
використання внутрішніх ресурсів (наприклад, видобуток у Румунії, 
біогаз). У ядерній енергетиці розпочався пошук альтернативних 
постачальників палива (Westinghouse для Чехії, Угорщини, Болгарії; 
Framatome) та інвестиції у власні можливості. Важливим кроком 
стало запровадження ЕС ембарго на російське вугілля (2022) та 
нафту (2023, з тимчасовими винятками для трубопроводу "Дружба"), 
що спонукало до пошуку нових джерел.

Однак, незважаючи на значний прогрес, залежність від єдиного 
постачальника перетворилася на низку сучасних викликів та ризиків. 
Головним із них є цінова доступність: СПГ та альтернативний 
трубопровідний газ значно дорожчі за історичні ціни на російський 
газ, що тяжким тягарем лягає на економіки країн регіону, 
промисловість і домогосподарства. Інфраструктурні обмеження 
залишаються серйозною перешкодою – потужності терміналів 
СПГ та інтерконекторів часто недостатні, а будівництво нових 
потужностей стикається з затримками. Транзитна вразливість не 
зникла: нові маршрути постачання (особливо азербайджанський 
газ) залежать від стабільності країн-транзитерів, а ситуація в Україні 
продовжує створювати ризики. Геополітична нестабільність у світі 
також загрожує надійності постачань з альтернативних регіонів 
(Близький Схід, Кавказ). Технічні системи потребують адаптації для 
роботи з газом інших технічних параметрів (наприклад, СПГ замість 
російського трубопровідного газу). Економічне навантаження, 
пов'язане з витратами на диверсифікацію та закупівлю дорожчих 
енергоносіїв, є величезним для бюджетів та промисловості країн 
регіону. Крім того, залишається "тінь Росії": окремі країни (наприклад, 
Угорщина) продовжують значною мірою залежати від російських 
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енергоносіїв, а ризик відновлення залежності у майбутньому за 
сприятливих для Росії умов не можна повністю виключити.

Аналізуючи ефективність зусиль з диверсифікації, можна 
констатувати значні успіхи: Польща, країни Балтії та Болгарія 
практично повністю звільнилися від російського газу, а регіональна 
інтеграція ринків посилюється. Однак залишаються невирішені 
проблеми: стійка залежність окремих країн, перманентна вразливість 
інфраструктури, високі ціни на енергоносії та залежність від 
коливань глобального ринку СПГ. Перспективи подолання цього 
ключового виклику пов'язуються з подальшим розвитком критичної 
інфраструктури (терміналів СПГ, інтерконекторів), інвестиціями у 
відновлювані джерела енергії, водень та біометан, а також посиленням 
регіональної співпраці в рамках таких форматів, як Вишеградська 
група чи Ініціатива трьох морів.

Транзитна вразливість та структурні обмеження енергетичної 
інфраструктури є другим критичним викликом енергетичної безпеки 
Центральної Європи, тісно пов’язаним із залежністю від єдиного 
постачальника. Географічне положення регіону як "буферної 
зони" між Росією та Західною Європою історично зумовило його 
залежність від транскордонних трубопроводів, які не лише слугували 
основними артеріями постачання, але й стали потенційними точками 
уразливості. Ключові маршрути, такі як газопровід "Ямал-Європа" 
через Польщу чи потужні магістралі через Україну, неодноразово 
перетворювалися на об’єкти геополітичних маніпуляцій та зовнішніх 
шоків, як показали повномасштабні перебої через конфлікти чи 
політичний тиск. Навіть після диверсифікації джерел постачання, 
нова інфраструктура (наприклад, для азербайджанського газу чи СПГ) 
залишається залежною від стабільності країн-транзитерів та безпеки 
маршрутів, що підвищує ризики, особливо в умовах триваючої війни 
в Україні, яка залишається важливим транзитним коридором.

Незрівнянним викликом є брак або недостатня потужність 
власної критичної інфраструктури, здатної забезпечити справжню 
диверсифікацію та стійкість. Хоча будівництво та розширення 
терміналів скрапленого природного газу (СПГ) у Польщі 
(Свіноуйсьце, Гданськ), Хорватії (острів Крк) та підключення до 
терміналів Західної Європи відкрили доступ до глобального ринку 
СПГ, їхніх потужностей часто недостатньо для повного задоволення 
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потреб регіону в пікові періоди чи повної заміни російських обсягів. 
Будівництво нових об’єктів стикається зі значними фінансовими 
витратами, технічними складнощами та адміністративними 
затримками. Не менш важливою проблемою є дефіцит і 
слабка пропускна здатність внутрішньорегіональних газових 
інтерконекторів – трубопроводів, що з’єднують національні мережі 
країн Центральної Європи між собою. Відсутність або недостатня 
потужність таких зв’язків (наприклад, між Угорщиною та Румунією, 
Словаччиною та Польщею, Чехією та Німеччиною) обмежує 
можливість перерозподілу надлишкових ресурсів, взаємодопомоги 
під час криз та ефективної інтеграції з єдиним європейським ринком 
енергії. Це ускладнює створення справді єдиного регіонального 
ринку та зменшує гнучкість реагування на шокові ситуації.

Окремою та гострою проблемою є стан "енергетичних островів" 
у регіоні, зокрема країн Балтії. Їхні енергосистеми історично були 
синхронізовані та інтегровані не з континентальною європейською 
мережею ENTSO-E, а з російською/білоруською IPS/UPS системою. 
Ця технічна ізоляція робила їх надзвичайно вразливими до 
політичного та технічного тиску з боку Росії та фактично утримувала 
в енергетичній залежності, обмежуючи можливості самостійно 
забезпечувати стабільність мережі та імпортувати/експортувати 
електроенергію безпосередньо з/до ЄС. Вихід з цієї залежності 
потребував грандіозних зусиль і коштів для технічної підготовки 
та фізичної синхронізації з мережею континентальної Європи, що 
було досягнуто для Литви, Латвії та Естонії лише у 2025 році після 
багаторічних проєктів. Однак навіть після синхронізації фізична 
недостатність потужних інтерконекторів між Балтією та Польщею/
Фінляндією (LitPol Link, Harmony Link, Estlink) залишається слабкою 
ланкою, обмежуючи потенційні обсяги торгівлі та резервування. 
Схожі, хоча й менш гострі, проблеми фрагментації та недостатньої 
зв’язаності існують і між іншими національними мережами 
Центральної Європи, що перешкоджає оптимальному використанню 
наявних генеруючих потужностей (наприклад, надлишків у Польщі) 
та посилює локальну вразливість.

Таким чином, транзитна вразливість і інфраструктурні обме-
ження – від критичної залежності від нестабільних маршрутів по-
стачання та браку власних терміналів СПГ, через дефіцит внутріш-
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ньорегіональних інтерконекторів до проблем "енергетичних остро-
вів" – створюють комплексну перешкоду для досягнення справжньої 
енергетичної стійкості Центральної Європи. Подолання цих викли-
ків вимагає колосальних продовжених інвестицій у фізичну інфра-
структуру (труби, термінали, лінії електропередачі), поглиблення 
технічної співпраці та синхронізації, а також посилення регіональ-
ної політичної солідарності для узгодження пріоритетів та реалізації 
спільних проєктів, що зроблять регіон менш залежним від зовнішніх 
факторів і більш стійким до майбутніх криз.

Наслідки соціалістичної спадщини для енергетичної системи: 
Зношена інфраструктура, неефективність, монополії. Соціалістична 
спадщина продовжує тяжким тягарем лягати на енергетичні системи 
країн Центральної Європи, створюючи структурні перешкоди для їх 
сучасної ефективності, надійності та безпеки. Однією з найгостріших 
проблем є критично зношена інфраструктура. Значна частина 
енергетичних активів регіону – теплові електростанції (особливо 
вугільні), магістральні газо- та нафтопроводи, розподільні мережі, 
трансформаторні підстанції – була побудована ще за радянських часів 
або на початку 1990-х років і досягла або перевищила свій проєктний 
термін експлуатації. Це призводить до частих аварій, значних втрат 
енергії при передачі та розподілі (особливо в електромережах), 
зниженої надійності постачання та зростаючих витрат на аварійно-
відновлювальні роботи та латання критичних ділянок. Хронічне 
недофінансування модернізації протягом 1990-2000-х років лише 
посилило цю проблему, зробивши масштабні інвестиції в оновлення 
мереж і генеруючих потужностей невідкладною, але фінансово 
складною необхідністю.

Глибока неефективність пронизує багато аспектів енергетичного 
сектору як прямий спадок централізованої планової економіки. 
Енергетика радянського зразка орієнтувалася на валові показники 
виробництва, а не на економічну доцільність чи ринкову ефективність. 
Це вилилося у збереження неефективних, морально застарілих 
потужностей, особливо вугільних ТЕС з низьким коефіцієнтом корисної 
дії та високими питомими викидами. Проблеми енергоефективності 
також носять системний характер: значні втрати при передачі 
енергії через застарілі мережі, неефективне використання енергії 
в промисловості (частково через старі технології) та житловому 
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секторі (через погано утеплені будівлі радянської доби), відсутність 
стимулів до енергозбереження. Ця структурна неефективність 
безпосередньо впливає на конкурентоздатність економіки регіону та 
сприяє завищенню тарифів для кінцевих споживачів.

Монопольні структури та слабкі ринкові інститути є третім 
ключовим наслідком соціалістичного минулого. Перехід до ринкової 
економіки в енергетиці виявився складним і тривалим процесом. 
На зміну державним монополіям епохи соціалізму часто приходили 
напівдержавні холдинги, що зберегли домінуюче становище у 
генерації, передачі та дистрибуції енергії (наприклад, ČEZ у Чехії, 
PGE у Польщі, MVM у Угорщині). Це гальмувало розвиток реальної 
конкуренції, обмежувало доступ нових учасників на ринок (особливо 
у відновлювані джерела та розподілену генерацію) та сповільнювало 
інновації. Слабкість або відсутність незалежних регуляторних 
органів на початкових етапах переходу дозволяла цим монополіям 
впливати на правила гри на свою користь. Навіть після формальної 
лібералізації ринків відповідно до вимог ЄС, ринкова концентрація 
залишається високою, а інститути ринкового регулювання не завжди 
мають достатні повноваження чи ресурси для ефективного захисту 
інтересів споживачів та забезпечення чесної конкуренції.

Ця тріада проблем – фізична деградація інфраструктури, системна 
неефективність та монопольні структури – тісно переплетені і 
взаємно посилюють один одного. Зношені мережі підвищують 
втрати та знижують надійність, що збільшує витрати для монополій, 
які, у свою чергу, не мають достатніх стимулів чи можливостей для 
масштабних інвестицій у оновлення та підвищення ефективності. 
Унаслідок цього країни Центральної Європи стикаються зі 
значними труднощами у процесі адаптації до вимог Європейського 
Зеленого курсу, інтеграції з єдиним європейським енергоринком та 
забезпечення реальної конкурентоспроможності та стійкості своєї 
енергетики. Подолання наслідків соціалістичної спадщини вимагає 
тривалих значних інвестицій, глибоких інституційних реформ, 
посилення регулювання та справжньої лібералізації ринків.

Геополітичний тиск та вразливість до зовнішніх шоків: Вплив 
конфліктів, ценова політика постачальників, використання енергії як 
зброї.

Центральна Європа, через свою географію та історичну 
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залежність, надзвичайно вразлива до геополітичного тиску та 
зовнішніх шоків, що перетворює енергетику на ключовий фронт 
національної безпеки. Ця вразливість проявляється через кілька 
взаємопов’язаних механізмів, які безпосередньо впливають на 
стабільність і процвітання регіону.

Прямий вплив збройних конфліктів та політичної нестабільності.
Географічна близькість до зон активних конфліктів (Україна, 

Балкани, Кавказ) робить Центральну Європу особливо чутливою 
до будь-яких порушень у ланцюгах постачання. Війна Росії проти 
України стала каталізатором глибокої енергетичної кризи. Україна 
довгий час була критичним транзитним коридором для російського 
газу до ЄС (до 40% імпорту ЄС у 2021 р.). Бойові дії, знищення 
інфраструктури (наприклад, газорозподільчі станції) та ризики 
безпеки для транспортних шляхів неодноразово призводили до 
перебоїв або повного припинення транзиту. Це безпосередньо 
загрожувало постачанню газу до таких країн, як Угорщина, 
Словаччина, Болгарія, які були найбільш залежними. Конфлікти в 
інших регіонах (наприклад, на Близькому Сході) також створюють 
ризики для альтернативних маршрутів постачання (наприклад, для 
азербайджанського газу через Туреччину).

Цінова зброя (Price Weaponization) та економічний тиск.
Навіть за відсутності прямого припинення поставок, домінуючі 

постачальники (насамперед Росія) активно використовували 
маніпуляції цінами як інструмент політичного впливу. Це включало:

• "Контрактну зброю": Укладання довгострокових контрактів з 
жорсткими умовами "take-or-pay" та прив'язкою ціни газу до цін на 
нафту, які в періоди високих нафтових цін робили газ надзвичайно 
дорогим для країн ЦЄ порівняно з ринковими цінами у Західній Єв-
ропі.

• Дискримінаційне ціноутворення: Пропозиції різним країнам 
різних цін на газ, виходячи з їхньої лояльності чи сприйняття враз-
ливості (наприклад, вищі ціни для України чи Польщі порівняно з 
"союзними" Угорщиною чи Сербією).

• Використання "газових криз" для цінових стрибків: Штучне 
створення дефіциту (наприклад, шляхом обмеження транзиту через 
Україну чи Білорусь) для виправдання різкого підвищення цін.

Ці дії не лише завдавали значної шкоди економікам країн 
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ЦЄ (зростання інфляції, дефіцит торговельного балансу, зупинка 
енергоємних виробництв), але й були спрямовані на послаблення 
єдності ЄС та зрив інтеграційних зусиль регіону.

Використання енергії як прямої зброї (Supply Weaponization):
Найбільш явна форма тиску – повне або часткове припинення 

поставок з політичними цілями. Газові війни 2006, 2009 років: Повне 
відключення поставок газу через Україну взимку як покарання 
Києва за "антиросійську" політику та спроба вплинути на країни 
ЦЄ. Це призвело до гуманітарної кризи, зупинки промисловості 
та заморожування будинків. Цільові відключення: Припинення 
постачання окремим країнам або компаніям як покарання (наприклад, 
припинення поставок до Польщі та Болгарії у квітні 2022 року після 
їхньої відмови платити в рублях). Шантаж інфраструктурою: Погрози 
припинити транзит через критичну інфраструктуру (наприклад, 
газопровід "Ямал-Європа" через Білорусь) або блокування роботи 
газосховищ для тиску на країни транзиту чи споживачів. Гібридні 
атаки на інфраструктуру: Підриви газопроводів Nord Stream у 
Балтійському морі (2022) – приклад ескалації, спрямованої на 
позбавлення Європи альтернативних маршрутів та посилення паніки.

Інфраструктурний та технологічний шантаж. Залежність від 
технологій та сервісу конкретного постачальника (особливо в 
ядерній енергетиці) створює додаткові ризики. Росія використовувала 
монополію на паливо для АЕС: Затримки постачання ядерного 
палива чи відкликання сервісного персоналу (наприклад, з 
чеської АЕС "Дуковани" після 2014 р.) для тиску на країни, які 
намагалися диверсифікувати постачання. Контроль над критичною 
інфраструктурою: Володіння або операторський контроль над 
ключовими активами (газосховища, частини мереж) у деяких країнах 
ЦЄ (наприклад, Угорщина) дає можливість впливати на внутрішню 
політику.

Вразливість до глобальних шоків. Навіть без злого умислу, 
Центральна Європа через свою енергодефіцитність та інтеграцію в 
глобальні ринки (особливо СПГ) надзвичайно чутлива до глобальних 
цінових стрибків. Різке зростання цін на газ чи нафту на світових 
ринках (викликане війною, політикою ОПЕК+, піком попиту в Азії) 
миттєво відбивається на економіках регіону. Конкуренції за ресурси. 
Боротьба з іншими імпортерами (Китай, Японія, Індія) за контракти 
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на СПГ чи трубопровідний газ може обмежити доступність та підняти 
ціни. Кліматичні події. Екстремальні погодні явища (спекотливе літо, 
холодна зима) різко збільшують попит, а зношена інфраструктура 
може не витримати навантаження, призводячи до аварій.

Наслідки для Центральної Європи. Геополітична вразливість 
перетворює енергетику на постійний фактор ризику для економічної 
стабільності. Різкі зростання цін на енергоносії підривають 
промисловість, збільшують інфляцію, спотворюють держбюджети. 
Соціальної згуртованості. Високі тарифи та ризик відключень 
викликають протести та підривають довіру до влади. Політичного 
суверенітету. Залежність дає зовнішнім акторам важелі впливу на 
внутрішню та зовнішню політику країн регіону. Єдності ЄС. Спроби 
"розділяй і володарюй" через диференційовану цінову чи контрактну 
політику ставлять під загрозу солідарність ЄС.

Геополітичний тиск та вразливість до зовнішніх шоків – це не 
абстрактна загроза, а щоденна реальність для Центральної Європи. 
Досвід останніх двох десятиліть, особливо після 2022 року, показав, що 
енергетика може бути використана як ефективна зброя для здійснення 
політичного та економічного тиску, дестабілізації та послаблення 
суверенітету. Подолання цієї вразливості вимагає не лише технічної 
диверсифікації постачальників та розвитку інфраструктури, але 
й глибокої регіональної інтеграції, розвитку власних генеруючих 
потужностей (ВДВЕ, атом), посилення солідарності в межах ЄС та 
створення ефективних механізмів кризового реагування. Без цього 
енергетична безпека Центральної Європи залишатиметься хрон.

Балансування між необхідністю гармонізації з вимогами 
Європейського Союзу, внутрішніми пріоритетами розвитку, 
захистом національних інтересів та посиленням регіональної 
співпраці є складним та постійним викликом для України на шляху 
євроінтеграції. Цей процес вимагає не механічного копіювання 
євронорм, а їх стратегічної адаптації до українських реалій, зважаючи 
на соціально-економічні умови, історичний контекст та актуальні 
потреби суспільства, особливо в умовах воєнного стану та відбудови. 
Внутрішні пріоритети – такі як економічне оновлення, побудова 
стійкої та справедливої держави, зміцнення обороноздатності, 
реформа судової системи та боротьба з корупцією – часто тісно 
переплітаються з вимогами євроінтеграційного процесу.
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Багато євростандартів (наприклад, у сфері доброчесного 
врядування, верховенства права, захисту довкілля, продовольчої 
безпеки) безпосередньо спрямовані на досягнення цих же 
національних цілей, створюючи синергію. Однак виникають і 
ситуації, коли темпи, обсяги чи конкретні механізми впровадження 
євровикликають напругу. Це може бути пов'язано з високими 
витратами на адаптацію (особливо для малого бізнесу), необхідністю 
структурних змін у традиційних галузях, тимчасовим соціальним 
дискомфортом або навіть культурними аспектами. У таких випадках 
критично важливо проводити ретельний аналіз наслідків, шукати 
оптимальні шляхи імплементації, що враховують національну 
специфіку та забезпечувати ефективну комунікацію з громадськістю 
і бізнесом.

Регіональна співпраця, зокрема в рамках асоціації з ЄС, 
з країнами Вишеградської четвірки, триморської ініціативи 
чи Балтійсько-Чорноморського формату, виступає важливим 
інструментом для полегшення цього процесу. Досвід сусідніх країн, 
які пройшли подібний шлях, є безцінним. Спільні проєкти, обмін 
знаннями, технічна допомога та координація позицій у діалозі з 
ЄС дозволяють Україні ефективніше адаптуватися, мінімізувати 
ризики та використовувати євроінтеграцію як каталізатор власного 
розвитку, а не просто як зовнішній імператив. Ключ до успіху лежить 
у розумінні, що євроінтеграція – це не мета сама по собі, а потужний 
інструмент для досягнення стратегічних національних цілей: 
безпеки, стабільності, процвітання та поваги на міжнародній арені. 
Вона повинна слугувати інтересам України та її громадян.

Тому гармонізація законодавства має відбуватися не шляхом 
бездумного трансплантування, а через призму національних 
пріоритетів, здатності економіки та суспільства до адаптації, 
поступовості та розумного використання перехідних періодів. 
Пошук цього динамічного балансу – між необхідністю виконувати 
зобов'язання перед ЄС, швидко реагувати на внутрішні виклики 
(особливо під час війни та відбудови), зміцнювати власну державність 
і розвивати співпрацю з регіональними партнерами – є запорукою 
успішної та стійкої євроінтеграції, яка справді працює на майбутнє 
України, поєднуючи європейську перспективу зі збереженням 
національної ідентичності та суверенних інтересів.
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РОЗДІЛ 2. ЕВОЛЮЦІЯ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ 
КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ

2.1. Енергетична трансформація постсоціалістичних країн

2.1.1. Роль держави в організації процесів енергетичної 
трансформації на прикладі країн Вишеградської четвірки 
в контексті європейських кліматичних цілей та викликів 

енергетичної безпеки

Країни Вишеградської четвірки (Польща, Чехія, Словаччина 
та Угорщина) опинилися в унікальній ситуації на перетині трьох 
ключових викликів: необхідності виконання амбітних європейських 
кліматичних цілей, забезпечення енергетичної безпеки після 
російської агресії проти України та проведення справедливої 
енергетичної трансформації, з урахуванням своєї історичної 
залежності від викопного палива.

Європейські кліматичні цілі та їх вплив на країни V4. 
Європейський зелений курс (European Green Deal) , прийнятий у 2020 
році, становить комплекс політичних ініціатив Європейської комісії з 
основною метою досягнення кліматичної нейтральності ЄС до 2050 
року. Для країн V4 це означає підвищення частки відновлюваних 
джерел енергії до 42,5% до 2030 року з амбіціями досягти 45%. 
Скорочення викидів CO2 у несекторальних галузях. Поступову 
відмову від вугілля. Підвищення енергоефективності.

REPowerEU: відповідь на енергетичну кризу. Цей план, запущений 
у травні 2022 року, спрямований на прискорення зеленого переходу 
та підтримку масштабних інвестицій у відновлювану енергетику. 
Після російської агресії проти України цей план набув особливого 
значення для країн V4, оскільки допомагає ЄС швидко скоротити 
залежність від російського викопного палива. Прискорити зелений 
перехід. Стабілізувати ціни на енергію. Європейський інвестиційний 
банк надає 45 мільярдів євро протягом наступних п'яти років для 
підтримки цілей плану REPowerEU.

Енергетична безпека та геополітичні виклики. Вплив російської 
агресії на енергетичну політику V4. Російська повномасштабна 
агресія проти України в 2022 році кардинально змінила енергетичний 
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ландшафт регіону. У 2020 році більшість країн регіону мали понад 
50% залежності від російського газу: Латвія (92%), Болгарія (79%), 
Словаччина (68%), Угорщина (61%), Словенія (60%), Чехія (55%) та 
Польща (50%) [24].

Різні підходи до підтримки України. Станом на 2024 рік стратегічні 
розбіжності зменшили Вишеградську четвірку фактично до V2+2, 
при цьому лише Варшава та Прага залишаються беззастережно 
відданими українській справі. Підтримують Україну Польща: 
найбільший захисник України в регіоні, збільшує оборонні витрати 
до 4,7% ВВП у 2025 році. Чехія активно підтримує санкції проти 
Росії та військову допомогу Україні. Словаччина після повернення 
Роберта Фіцо до влади в 2023 році зайняла двозначну позицію. 
Угорщина: під керівництвом Віктора Орбана залишається найбільш 
проросійською в групі.

Роль держави в енергетичній трансформації. Польща амбітний 
план трансформації. Державні ініціативи. 2 лютого 2021 року Рада 
Міністрів прийняла Енергетичну політику Польщі до 2040 року 
(EPP2040), яка представляє амбітний, послідовний та відповідальний 
спосіб проведення енергетичної трансформації. Ключові заходи. 
Інвестиції у розмірі 792 млрд злотих у різні проєкти відновлюваної 
енергетики, включаючи вітрові та сонячні електростанції, біомасу 
та біогаз. Розвиток ядерної енергетики, включаючи малі модульні 
реактори (SMR). Польська компанія Orlen включена до американської 
ініціативи Phoenix, урядової програми, що підтримує перехід Європи 
від викопного палива до SMR реакторів [25].

Енергетична безпека. Відключення від російських поставок 
(Польща та Болгарія були одними з перших країн ЄС, яким Росія 
припинила поставки газу в квітні 2022 року) мало прямі наслідки 
для енергетичної безпеки Польщі.

Словаччина: ядерна стратегія. Завершення будівництва двох 
нових ядерних реакторів (третій та четвертий блоки АЕС Моховце) 
у 2023–2024 роках забезпечує повернення країни до статусу нетто-
експортера електроенергії вже з 2024 року. Ядерна енергетика стала 
основою для декарбонізації, а частка низьковуглецевої генерації, 
включаючи ВДЕ, у структурі енергозабезпечення країни перевищила 
85% [26].

Державна політика. Словаччина має план довести частку 
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відновлюваних джерел енергії до 19,2% до 2030 року. З 2024 року, 
після завершення будівництва двох нових ядерних реакторів, 
Словаччина знову стане нетто-експортером електроенергії. 
Диверсифікація поставок. У 2024 році SPP уклала короткостроковий 
пілотний контракт на закупівлю природного газу з Азербайджану для 
зменшення впливу української блокади трубопроводу для російських 
поставок у 2025 році.

Чехія: балансування між ядерною та відновлюваною енергетикою. 
Енергетичний мікс. У 2022-2023 роках у Чехії 46-72% електроенергії 
виробляється з твердого палива, при цьому країна активно розвиває 
ядерну енергетику, яка є стратегічним пріоритетом уряду країни. 
Вона розглядається як основа стабільного енергопостачання та 
інструмент декарбонізації. Чинна енергетична стратегія передбачає 
не лише утримання, а й розширення ядерного парку (планується 
будівництво нових великих енергоблоків та малих модульних 
реакторів) Державні пріоритети. У Чеській Республіці є два основні 
тиски декарбонізації: глибоко вкорінене уподобання ядерної енергії, 
яка є наріжним каменем енергетичної стратегії країни та тиск з боку 
ЄС, чеської громадськості, НУО та деяких галузей щодо збільшення 
використання відновлюваної енергії [27].

Угорщина у 2024 році залишалась надзвичайно залежною від ро-
сійських енергоносіїв: близько 90% газу та 65% нафти імпортувалось 
з Росії. Країна свідомо обрала дешевші російські поставки, незважа-
ючи на політичний тиск та очікування солідарності з партнерами по 
Вишеградській групі (V4), НАТО та ЄС. Ця позиція викликала значні 
дискусії через збільшення енергетичної залежності від Росії, що, за 
оцінками експертів, забезпечило Кремлю мільярдарські прибутки.

Щодо ядерної енергетики, Угорщина продовжує розвивати 
свій ядерний сектор як ключову складову енергетичної безпеки, 
незважаючи на міжнародний тиск і заклики до відмови від атомної 
енергії. Атомна енергетика забезпечує близько 20% енергобалансу 
країни. Держава вкладає значні кошти у підтримку та модернізацію 
існуючої ядерної інфраструктури. Це узгоджується з національною 
енергетичною політикою, яка робить ставку на диверсифікацію 
джерел енергії з акцентом водночас на ядерну енергетику та 
відновлювані джерела (особливо сонячну енергію, яка активно 
розвивається) [28].
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Виклики та перешкоди енергетичної трансформації. Структурні 
проблеми. Прогрес із зеленим переходом у регіоні був змішаним. 
Розширення відновлюваних джерел було збільшено в Словаччині та 
частково в Польщі, але стагнувало в Чехії та навіть зменшилося в 
Угорщині. Економічні та соціальні фактори. Проблеми в досягненні 
кліматичних цілей у регіоні V4 виникають через пріоритизацію 
економічних цілей та бажання максимізувати енергетичну безпеку за 
рахунок змін в енергетичних ресурсах.

Громадська думка. Швидке збільшення кількості просьюмерів 
протягом останніх років являє собою форму низового енергетичного 
самозахисту, спричинену зростанням цін на енергію та 
непередбачуваною державною енергетичною політикою.

Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) надає Чехії значну фі-
нансову підтримку для модернізації та розширення електроенерге-
тичної інфраструктури. Наприклад, ЄІБ виділив 400 мільйонів євро 
чеському енергопостачальнику ČEZ для оновлення і розвитку сис-
теми розподілу електроенергії по всій країні. Ця підтримка відпові-
дає загальній державній політиці Чехії щодо зміцнення енергетич-
ної стійкості, підвищення ефективності та інтеграції відновлюваних 
джерел енергії.

Чеська енергетична політика концентрується на забезпеченні 
надійного та екологічно чистого електропостачання, де модернізація 
мереж має ключове значення для підтримки стабільності системи, 
інтеграції нових джерел і зниження втрат під час передачі 
електроенергії. Також співпраця з ЄІБ є важливою складовою 
державної стратегії, що дозволяє залучати інвестиції на сприятливих 
умовах і реалізовувати масштабні інфраструктурні проєкти в рамках 
європейських енергетичних механізмів [29].

Регіональне співробітництво. Після енергетичної кризи 2009 
року, викликаної різким припиненням постачання газу Росією до 
Центральної Європи, країни Вишеградської групи спільно розробили 
і втілили заходи для зміцнення енергетичної безпеки у регіоні. 
Однією з ключових ініціатив стало будівництво нових об'єктів для 
зберігання додаткового газу (палива) та створення систем зворотного 
потоку (reverse flow), які дозволяють у випадку майбутніх можливих 
перебоїв постачання за необхідності повертати газ Україні або між 
країнами-учасниками.
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Таблиця 2.
Порівняльна характеристика енергетичних стратегій країн V4

Параметр Польща Чехія Словаччина Угорщина

Основна 
стратегія

Енергетична 
політика до 
2040 року 
(EPP2040)

Балансування 
між ядерною 

та ВДЕ

Ядерна 
стратегія з 

доповненням 
ВДЕ

Залежність від 
Росії + ядерна 

енергетика

Позиція 
щодо України 

(2024)

Найбільший 
захисник, 
4,7% ВВП 
на оборону

Активна 
підтримка 
санкцій і 

військової 
допомоги

Двозначна 
позиція після 
повернення 

Фіцо

Найбільш 
проросійська 

позиція

Залежність 
від російсько-
го газу (2020)

50% 55% 68% 61%

Залежність 
від російсь-
ких енерго-

носіїв (2024)

Відключена 
з квітня 2022 Скорочена Дивер-

сифікується
90% газу, 65% 

нафти

Ядерна 
енергетика

Розвиток 
нової + 

SMR, участь 
у Phoenix 
Initiative

Стратегічний 
пріоритет, 

розширення 
парку + SMR

Основа 
декарбонізації, 
нові реактори 

2023-2024

20% 
енергобалансу, 
модернізація

Частка низь-
ковуглецевої 

генерації
В розвитку В розвитку

>85% 
(включаючи 

ВДЕ)
В розвитку

Цільова 
частка ВДЕ 

до 2030

Згідно з ЄС 
планами

Згідно з ЄС 
планами 19,2% Розвиток 

сонячної енергії

Інвестиції
792 млрд 
злотих у 

ВДЕ проєкти

400 млн євро 
від ЄІБ для 

ČEZ

Нові ядерні 
блоки

Модернізація 
ядерної 

інфраструктури

Енергетичний 
статус Імпортер Імпортер

Нетто-
експортер з 
2024 року

Імпортер

Джерело: European Investment Bank (EIB) // REPowerEU funding programs. – 
2022-2024. – 45 billion EUR allocation. https://bankwatch.org/eib?gad_source=1&gad_
campaignid=1740678381&gbraid=0AAAAADCUHk6cH4YBOGzBk16bYtv1jSfy
f&gclid=CjwKCAjw1ozEBhAdEiwAn9qbzb9ZSWGnNU-Uz0dFrHCAPoqcothO-
I4mTDStJJk3_mq2uHm-FtWM_xoC6pcQAvD_BwE
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Ця стратегія спрямована на посилення солідарності у 
Європейському Союзі, диверсифікацію джерел та маршрутів 
газопостачання і зменшення ризиків значної залежності від Росії. 
Вже у 2010 році на Будапештському саміті В4 була ухвалена 
енергетична декларація, яка визначила напрями регіональної 
співпраці в енергетиці в форматі В4+ і передбачила ці технічні 
рішення щодо інфраструктури. Окрім того, країни Вишеградської 
групи активно координують свої національні енергетичні політики 
з метою покращення енергетичної безпеки Центральної Європи в 
цілому.

Спільні заходи у цій сфері включають такі елементи. Розвиток 
газових інтерконекторів між країнами В4 і Україною. Створення 
стратегічних сховищ газу, що можуть обслуговувати регіон. Механізми 
зворотного потоку газу, що забезпечують гнучкість у постачанні 
залежно від ситуації.Спільна координація під час кризових ситуацій 
для стабілізації постачань.

Ця послідовна регіональна політика значно допомогла Україні 
знизити залежність від російського газу, зменшуючи вплив гібридних 
енергетичних загроз з боку РФ[30].

Роль держави: ключові функції. Стратегічне планування. Держави 
V4 розробляють довгострокові енергетичні стратегії та національні 
плани енергетики та клімату (NECP), що визначають траєкторію 
трансформації до 2030-2050 років. Регуляторна функція. Європейська 
комісія надсилає офіційні попередження країнам V4 за неповну 
транспозицію директив ЄС щодо внутрішнього ринку електроенергії, 
що показує важливість гармонізації національного законодавства. 
Інвестиційна підтримка. Держави забезпечують фінансування та 
створюють стимули для приватних інвестицій у чисті технології 
через субсидії, податкові пільги та державні програми. Управління 
справедливим переходом. Особлива увага приділяється регіонам, 
залежним від вугільної промисловості, з метою забезпечення 
соціальної справедливості в процесі трансформації.

Країни Вишеградської четвірки в організації процесів 
енергетичної трансформації ставлять перед собою наступні цілі. 
Короткострокові цілі (2025-2030). Прискорення розгортання 
відновлюваних джерел енергії. Повна диверсифікація від російських 
енергоносіїв. Модернізація енергетичної інфраструктури. Розвиток 
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регіональної енергетичної інтеграції. Довгострокові стратегії (2030-
2050). Досягнення кліматичної нейтральності. Розвиток водневої 
економіки. Повномасштабне впровадження ядерної енергетики 
нового покоління. Створення стійких енергетичних систем.

Попри значні розбіжності в енергетичній політиці цих країн, 
спільний фактор можна визначити в розвитку ядерної енергетики, 
яка має забезпечити основу для безпечного та стабільного джерела 
енергії в найближчі десятиліття.

Держава відіграє центральну роль в організації енергетичної 
трансформації країн V4. Для цього використовуються стратегічне 
планування довгострокового енергетичного розвитку. Регулювання 
та гармонізацію з європейськими стандартами. Фінансову підтримку 
інноваційних енергетичних проєктів. Забезпечення енергетичної 
безпеки через диверсифікацію поставок. Управління соціальними 
аспектами справедливого переходу.

Російська агресія проти України виявила уразливості залежності 
від викопного палива, і як результат розширила про-зелену коаліцію 
переходу. Це створює унікальну можливість для країн V4 прискорити 
енергетичну трансформацію, поєднуючи кліматичні амбіції з 
вимогами енергетичної безпеки. Успіх енергетичної трансформації 
в регіоні залежатиме від здатності держав балансувати між 
національними інтересами енергетичної безпеки, європейськими 
кліматичними зобов'язаннями та соціально-економічними потребами 
громадян у контексті справедливого переходу.
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2.1.2. Приватизація енергетичних активів

Цей процес був ключовим, але надзвичайно складним і 
часто суперечливим елементом енергетичної трансформації 
країн постсоціалістичного простору після розпаду Радянського 
Союзу та соцтабору. Виходячи з глибокої державної власності 
та централізованого управління, де енергетика була стрижневим 
сектором планової економіки, нові незалежні держави стикнулися з 
потребою корінної перебудови цієї галузі. Основні цілі приватизації 
включали:

• залучення критично необхідних іноземних інвестицій і техно-
логій для модернізації застарілої та неефективної інфраструктури;

• підвищення економічної ефективності та конкурентоспромож-
ності енергетичних компаній, звільнених від бюрократичного керу-
вання;

• формування функціональних ринкових механізмів у секторі; 
скорочення фінансового навантаження на державні бюджети через 
субсидії та збитки державних підприємств;

• виконання вимог міжнародних фінансових інституцій (МВФ, 
Світовий банк) та, згодом, умов Євроінтеграції, які прямо вимагали 
лібералізації та демонополізації енергетичних ринків.

Процеси приватизації значно різнилися за масштабами, темпами, 
методами та результатами в різних країнах регіону. У Центральній та 
Східній Європі (наприклад, Чехія, Угорщина, Польща, країни Балтії) 
приватизація часто проводилася більш системно та під суворим 
наглядом, з акцентом на залучення стратегічних західних інвесторів, 
що мали капітал, технології та управлінський досвід[31]. Це сприяло 
відносно швидкій модернізації генеруючих потужностей, мереж, 
впровадженню західних стандартів корпоративного управління та 
поступовій інтеграції в єдиний європейський енергетичний ринок 
(ЕНTSO-E). Часто це супроводжувалося розділенням (унбандлінгом) 
вертикально інтегрованих монополій на окремі компанії з генерації, 
передачі (як правило, залишалася у державній власності як природна 
монополія), розподілу та постачання, щоб забезпечити конкуренцію 
на можливих сегментах ринку.

У країнах СНД, включаючи Україну, процес був значно складні-
шим, повільнішим і супроводжувався серйозними проблемами: не-
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стачею прозорості та корупцією, що призводило до появи так званих 
"олігархічних" груп, які скуповували активи за заниженими цінами; 
політичною нестабільністю та втручанням у господарську діяль-
ність; відсутністю чіткого регуляторного середовища та незалежного 
антимонопольного органу; слабкістю внутрішніх інвесторів; опором 
менеджменту та працівників; а також соціальною напругою через по-
боювання щодо зростання тарифів і втрати робочих місць.

В Україні приватизація енергетики відбувалася хвилями, з 
перервами та змінами курсу. Спочатку в 1990-х роках пройшла масова 
ваучерна приватизація, яка призвела до розпилювання власності, 
але не до реальної зміни моделі управління. Пізніше, особливо в 
2000-х роках, відбулися продажі стратегічних об'єктів (наприклад, 
"Криворіжсталь", де були потужні ТЕЦ), часто зі скандалами. 
Значна частина генеруючих потужностей, особливо АЕС та ГЕС, а 
також магістральні мережі (НАК "Енергоатом", "Укргідроенерго", 
"Укренерго") залишилися у державній власності. Приватизація 
розподільчих компаній (обленерго) у 2010-х роках, хоча й мала на 
меті залучити інвестиції також викликала критику щодо прозорості 
та довгострокових зобов'язань інвесторів щодо модернізації мереж. 
Сьогодні, у контексті воєнних руйнувань та необхідності масштабної 
відбудови інфраструктури, інтеграції з ENTSO-E та декарбонізації 
згідно з "Зеленим курсом" ЄС, питання майбутньої моделі власності 
в енергетиці України (нова націоналізація, умовна приватизація 
з жорсткими зобов'язаннями інвестора, державно-приватне 
партнерство) залишається критично важливим і дискусійним[32].

Досвід постсоціалістичних країн свідчить, що успішна 
приватизація в енергетиці вимагає не просто зміни власника, а 
насамперед створення міцних, незалежних регуляторних інституцій, 
прозорих і конкурентних процедур продажу, чітких правил гри на 
ринку, ефективного захисту прав споживачів та інвесторів, а також 
суспільного консенсусу щодо стратегічних цілей перетворення 
сектору, що гарантує його стабільність, енергобезпеку та 
довгострокову економічну доцільність. Без цих умов приватизація 
ризикує перетворитися з інструменту модернізації на джерело нових 
дисбалансів, концентрації ринкової влади та суспільної недовіри.
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2.1.3. Теоретичні засади євроінтеграції в енергетиці

Стратегія ЄС з інтеграції енергосистеми (2020) визначила три 
ключові принципи: "циркулярність" (замкнуті системи з акцентом 
на енергоефективність), електрифікацію кінцевого споживання та 
використання низьковуглецевих палив (водень, біогаз) [33].

Ця концепція передбачала розбиття традиційних вертикальних 
монополій на окремі сегменти (генерація, передача, розподіл) з 
метою створення конкурентного ринку. Для країн ЦСЄ це означало 
необхідність синхронізації з ENTSO-E (Європейська мережа 
операторів електромереж) та адаптацію до цілей "Зеленого курсу", 
зокрема декарбонізації до 2050 року.

Неофункціоналізм: Теорія, розроблена Ернстом Хаасом при 
аналізі Європейського об'єднання вугілля та сталі, демонструє 
механізми "спілловер" ефектів в енергетичній сфері, де інтеграція в 
одному секторі створює тиск для інтеграції в суміжних галузях [34].

Новий інтерговернменталізм: В енергетичній сфері держави-
члени залишаються особливо ревними щодо свого суверенітету, 
обмежуючи темпи та обсяг інтеграції, надаючи перевагу посиленню 
співробітництва без делегування повноважень наднаціональним 
інститутам [35].

Багаторівневе управління: Енергетична політика демонструє 
взаємодію між наднаціональними, національними, регіональними 
та місцевими акторами через складну систему взаємозалежних 
управлінських рівнів [36].

Специфіка країн V4. Європеїзація енергетичної політики: 
Дослідження показують значні відмінності в імплементації різних 
вимірів Енергетичного союзу для країн V4, з найвищим рівнем 
інтеграції в декарбонізації та найбільшими варіаціями в енергетичній 
інфраструктурі та кінцевому енергоспоживанні.

Внутрішня неоднорідність. Попри декларовану єдність, країни 
V4 демонструють значну гетерогенність у голосуванні з енергетичних 
та кліматичних питань в Європейському парламенті, переслідуючи 
власні цілі, визначені економічними інтересами або довгостроковою 
зовнішньополітичною позицією.
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Таблиця 3.
Теоретичні підходи до євроінтеграції в енергетичній сфері

Теоретич-
ний підхід

Основні поло-
ження

Механізми 
інтеграції

Застосування 
в енергетиці

Специфіка для 
країн V4

Неофунк-
ціоналізм 

(Ернст 
Хаас)

Інтеграція в 
одному секторі 
створює тиск 
для інтеграції 

в суміжних 
галузях

"Спілловер" 
ефекти Посту-
пова передача 
повноважень 

Наднаціональна 
інтеграція

Від ЄОВС до 
енергетично-
го ринку.Син-

хронізація 
з ENTSO-E.
Декарбоніза-
ція до 2050 

року

Найвищий 
рівень інтегра-
ції в декарбоні-
зації Поступова 

адаптація до 
цілей "Зеленого 

курсу

Новий 
інтерго-
вернмен-

талізм

Держави 
зберігають 
суверенітет, 

надають пере-
вагу співробіт-

ництву без 
делегування 
повноважень

Міжурядові 
угоди Збере-

ження на-
ціонального 

контролю Об-
межена переда-
ча повноважень

Енергетична 
безпека як 

національний 
пріоритет 

Контроль над 
енергетични-
ми ресурсами

Особлива 
ревність щодо 
енергетичного 
суверенітету.

Найбільші 
варіації в 

енергетичній 
інфраструктурі

Бага-
торівневе 
управлін-

ня

Взаємодія 
між різними 

рівнями влади 
через складну 
систему взає-
мозалежних 

управлінських 
рівнів

Наднаціональ-
ний рівень 

Національний 
рівень.Регіо-

нальний рівень 
Місцевий 

рівень

Координація 
енергетичної 

політики 
Участь різ-
них акторів 

Вертикальна 
та гори-

зонтальна 
інтеграція

Значна гетеро-
генність у голо-
суванні в ЄП. 

Різні економічні 
інтереси. Зов-

нішньополітич-
ні позиції

Джерело: Ольга Борисова, Денис Руднік. Теоретичні засади та моделі європейської 
інтеграції. https://grani.org.ua/index.php/journal/article/view/2094

Правові засади. Енергетичний acquis: Правова база енергетичної 
інтеграції включає 15 директив, 52 регламенти та постійно 
еволюціонує, інкорпоруючи нові сектори та оновлюючи існуючі 
акти для забезпечення відповідності розвитку права ЄС.Стаття 194 
ДФЄС: Встановлює правові принципи енергетичної політики ЄС, 
включаючи солідарність, внутрішній ринок та екологічну інтеграцію, 
які служать інструментами "розподільчої справедливості" на 
інституційному рівні [37].

Аналіз показує, що енергетична інтеграція V4 потребує 
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синтетичного теоретичного підходу, який поєднує елементи різних 
теорій залежно від конкретного аспекту політики та часового періоду. 
Це особливо важливо в контексті сучасних викликів, пов'язаних 
з декарбонізацією та забезпеченням енергетичної безпеки після 
російської агресії проти України.
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2.2. Модернізація енергетичної інфраструктури

Енергетична трансформація країн Центральної та Східної Європи 
(ЦСЄ) після розпаду соціалістичного блоку відображає складний 
баланс між успадкованою інфраструктурою, євроінтеграційними 
амбіціями та національними пріоритетами.

Цей процес у регіоні має спільні тенденції: по-перше, інтеграція з 
європейським ринком (через синхронізацію, диверсифікацію паливних 
джерел) є ключовим драйвером реформ; по-друге, впровадження 
"Зеленого курсу" ЄС створює як стимули (фінансова підтримка), так і 
ризики (транскордонний податок); по-третє, рішення щодо структури 
генерації (атомна, вугільна, ВДЕ) залишаються детермінованими 
національними ресурсами та геополітикою. У перспективі ці країни 
прагнуть досягти подвійної мети: енергонезалежності (як у випадку 
України з паливом для АЕС) та конкурентоспроможності на єдиному 
ринку ЄС через інноваційну модернізацію.

Інтеграція до європейських енергетичних мереж. Інтеграція країн 
Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) до європейських енергетичних 
мереж є багатовимірним процесом, що поєднує технічну модернізацію, 
інституційні реформи та геополітичне переосмислення. Цей шлях, 
ініційований після розпаду соціалістичного блоку, перетворився на 
складну мозаїку національних стратегій, адаптованих до вимог ЄС 
та регіональних особливостей.
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2.2.1. Аналіз сучасної енергетичної трансформації Польщі

Офшорна вітроенергетика на Балтиці. Проєкт Baltic Power - 
флагман офшорної енергетики. Він є спільним проєктом між PKN 
ORLEN (Польща) та Northland Power (Канада) потужністю до 1,2 
ГВт, який стане першою офшорною вітровою фермою Польщі 
Після запуску у 2026 році, Baltic Power буде генерувати 4 ТВт-
год електроенергії щорічно, покриваючи 3% потреб Польщі в 
електроенергії та забезпечуючи понад 1,5 мільйона домогосподарств. 
Технічні характеристики. 76 турбін Vestas V236-15.0 МВт з лопатями 
довжиною 115 метрів та загальною висотою понад 260 метрів . 
Розташована на відстані 23 км від польського узбережжя на рівні 
Хоцево та Леба, площа приблизно 130 квадратних кілометрів. Проєкт 
допоможе скоротити викиди CO2 приблизно на 2,8 мільйона тонн на 
рік.

Масштабні амбіції offshore wind. Польща розробляє 19 офшорних 
вітрових проєктів загальною потужністю 12 ГВт. Польська асоціація 
вітрової енергетики оцінює загальний потенціал офшорної 
вітроенергетики Польщі в 33 ГВт, що зробить Польщу лідером 
офшорної вітроенергетики на Балтиці.

Інші великі проєкти. Baltica 2 потужністю 1,5 ГВт з підтримкою 
ЄІБ у розмірі €400 млн. Baltica 3 (1,050 МВт, планований запуск 2030), 
MFW Baltica II та III (720-1,200 МВт кожен, 2027). Модернізація 
вугільної енергетики з CCS. Польща є найбільшим виробником 
кам'яного вугілля в ЄС та другим за величиною в Європі після Росії, 
що робить вугілля стратегічно важливим активом Згідно з аналізом, 
у 2030-х роках більшість вугільних електростанцій будуть виведені 
з експлуатації, а частина газових генеруючих потужностей буде 
обладнана технологіями захоплення вуглецю, при цьому 4 ГВт буде 
оснащено технологіями CCS [38].

Регулятивні зміни. У жовтні 2023 року Польща прийняла 
нормативні акти, які спрощують регулювання раніше неактивних 
технологій CCUS (захоплення, використання та зберігання вуглецю) 
До цього захоплення та зберігання CO2 дозволялося лише як 
демонстраційний проєкт, що унеможливлювало використання 
установки в промисловому масштабі.
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Таблиця 4.
Ключові енергетичні проєкти Польщі

Тип 
проєкту

Назва 
проєкту

Потуж-
ність

Термін 
запуску

Технічні харак-
теристики

Фінансуван-
ня/Партнери

Офшорна 
вітроенер-

гетика

Baltic 
Power 1,2 ГВт 2026

76 турбін Vestas 
V236-15.0 МВт 

Лопаті 115 м, ви-
сота 260 м.23 км 
від узбережжя 
130 км² площа

PKN ORLEN 
(Польща) + 
Northland 

Power (Кана-
да)

Загальний 
потенціал

19 проєк-
тів

12 ГВт 
33 ГВт 
потен-

ціал

До 2030 Лідерство на 
Балтиці

Різні інвесто-
ри

CCS тех-
нології

Газові 
електро-
станції з 

CCS

4 ГВт 2030-і 
роки

Захоплення CO₂ 
Диспетчерські 

потужності NPV 
147 млн € (600 

МВт)

Державні та 
приватні

Електрич-
ні інтерко-

некції

LitPol 
Link 500 МВт

2025 
(син-

хроніза-
ція)

53 км лінія 330 
кВ. Станція 
1000 МВт в 

Алітусі.106 км 
лінія 400 кВ

€580 млн (ЄС 
€248 млн)

SwePol 
Link 600 МВт 2000 

(діючий)

254 км підво-
дний кабель 

HVDC 450 кВ 
напруга.87% до-
ступність (2020)

Поль-
ща-Швеція

Джерело: Baltic Power Offshore Wind Farm / PKN ORLEN S.A.; Northland Power 
Inc. – 2026. – 1,2 GW capacity. https://balticpower.pl/en/

Технічна реалізація CCS. Аналіз ефективності технології CCS для 
електростанції потужністю 600 МВт показав позитивні результати 
моделювання (NPV склала 147 мільйонів євро). Стратегія передбачає 
впровадження газових електростанцій, обладнаних можливостями 
захоплення вуглецю, для надання диспетчерських потужностей для 
доповнення залежної від погоди вітрової енергії.

Синхронізація з ENTSO-E. LitPol Link - це електричне з'єднання 
між Польщею та Литвою потужністю 500 МВт, яке з 2025 року 
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працює в синхронному режимі, з'єднуючи балтійські енергосистеми 
з Континентальною європейською синхронною зоною. 
Модернізований LitPol Link біля Алітуса тепер здатний працювати в 
синхронному режимі з Континентальною європейською синхронною 
зоною. Технічні деталі. Складається з 53-кілометрової подвійної 330 
кВ лінії від Крунісу до Алітуса, станції back-to-back потужністю 
1000 МВт в Алітусі та 106-кілометрової лінії 400 кВ до кордону 
Литви-Польщі. Вартість інвестицій становила €580 мільйонів: Литва 
заплатила €150 мільйонів, Польща €430 мільйонів, з фінансуванням 
ЄС €213 мільйонів для Польщі та €35 мільйонів для Литви [39].

SwePol Link - з'єднання з Швецією - це 254-кілометровий 
монополярний підводний кабель HVDC між півостровом Стярнё 
біля Карлсхамна (Швеція) та Брусково Вельке біля Слупська 
(Польща), який може передавати до 600 МВт при напрузі 450 кВ. 
Лінія була відкрита в 2000 році. Ефективність використання. У 2020 
році SwePol мав доступну технічну потужність 87%, з них 3,8 ТВт-
год (72% технічної потужності) було передано з Швеції до Польщі. З 
липня 2017 року LitPol Link використовується для торгівлі енергією 
між Литвою та Швецією через створення віртуальної торгової зони, 
що дозволяє передавати енергію до Швеції через Польщу.

Виклик CBAM для промисловості. Механізм транскордонного 
коригування вуглецю (CBAM) є інструментом ЄС для встановлен-
ня справедливої ціни на вуглець, що виділяється при виробництві 
вуглецевомістких товарів, які ввозяться до ЄС. CBAM застосовува-
тиметься в остаточному режимі з 2026 року, з перехідним періодом 
2023-2025 років.

Товари під регулюванням. Регламент CBAM охоплює імпорт 
цементу, заліза та сталі, алюмінію, добрив, електроенергії та водню 
для викидів вуглекислого газу, оксиду азоту та перфторвуглеців До 
2030 року очікується розширення сфери дії CBAM на всі групи 
продуктів, що охоплюються EU ETS.

Вплив на польську промисловість. Застосування цього регламенту 
значно вплине на прибутковість бізнес-операцій та інвестиційні 
рішення компаній, що підпадають під його дію. Компанії, які 
споживають продукти, що входять до сфери дії EU ETS (наприклад, 
виробництво), можуть зіткнутися зі значними додатковими витратами 
від існуючих постачальників, якщо CBAM буде впроваджено.
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Таблиця 5.
Регулятивні зміни та економічний вплив енергетичної трансформації

Сфера ре-
гулювання

Назва ме-
ханізму

Терміни 
дії

Обсяг охо-
плення

Економіч-
ний вплив

Вплив на 
Польщу

Технології 
CCUS

Спрощення 
регулюван-

ня

Жовтень 
2023

Промислове 
використання 

CO₂

Перехід 
від демон-
страційних 

до про-
мислових 
проєктів

Мож-
ливість 

масштабу-
вання CCS

Транскор-
донне ко-
ригування 
вуглецю

CBAM (пе-
рехідний 
період)

2023-
2025

Цемент. Залі-
зо та сталь. 
Алюміній. 
Добрива.

Електроенер-
гія. Водень

Штрафи до 
€50/тонну 

CO₂

Квартальна 
звітність 
без сер-

тифікатів

Інвестицій-
ні потреби

Енергетич-
ний перехід

До 2030 
року

Вся енер-
гетична 
система

800 млрд 
злотих

Дефіцит 
інвестицій

Локалізація 
виробни-

цтва

Baltic 
Power

Жит-
тєвий 
цикл 

проєкту

Офшорна 
вітроенерге-

тика

20% від 
загальних 
інвестицій

Розвиток 
польських 
компаній 
та підряд-

ників

Енергетич-
ний баланс

Baltic 
Power 

(вплив)

З 2026 
року

Національна 
енергосисте-

ма

4 ТВт-год/
рік 3% по-
треб Поль-
щі. 1,5 млн 
домогоспо-

дарств

Скорочення 
CO₂ на 2,8 
млн тонн/

рік

Вугільна 
промис-
ловість

Поетапне 
закриття

2030-і 
роки

Більшість 
вугільних 

електростан-
цій

Необ-
хідність 

заміщення 
генерації

Найбіль-
ший вироб-
ник вугілля 

в ЄС

Міжнарод-
на торгівля 
енергією

Віртуальна 
торгова 

зона

З липня 
2017

Лит-
ва-Швеція 

через Поль-
щу

Транзитні 
доходи

Викори-
стання 
LitPol

Джерело: LitPol Link Interconnection / Litgrid (Lithuania); PSE (Poland). – €580 
million investment. – 2025 synchronization. https://balticwind.eu/financial-decisions-
finalized-for-harmony-link-onshore-construction/
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Перехідний період та штрафи. Перехідна фаза: штрафи до €50 
за тонну CO2. Під час перехідного періоду імпортери товарів, що 
підпадають під дію CBAM, повинні будуть щокварталу звітувати 
про викиди парникових газів, вбудовані в їхній імпорт, без здачі 
сертифікатів CBAM. Економічні перспективи. Польща стикається 
з дефіцитом інвестицій в енергетичний перехід, при цьому 
Міністерство клімату та навколишнього середовища оцінює витрати 
в 800 млрд злотих до 2030 року. Протягом життєвого циклу Baltic 
Power польські компанії та підрядники складатимуть приблизно 20% 
від загальних інвестицій [40].
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2.2.2. Формування національної енергетичної стратегії 
Словаччини

Словацька Республіка демонструє унікальний підхід до форму-
вання національної енергетичної стратегії, який значною мірою ба-
зується на розвитку ядерної енергетики при поступовому збільшенні 
частки відновлюваних джерел енергії. Національний енергетичний і 
кліматичний план Словаччини, затверджений урядом 11 грудня 2019 
року та поданий до Європейської комісії 20 грудня 2019 року, ви-
значає стратегічні напрями розвитку енергетичного сектору до 2030 
року з метою досягнення кліматичної нейтральності до 2050 року 
(IEA, 2025). Особливістю словацької енергетичної політики є праг-
нення зберегти високу частку ядерної енергетики у енергетичному 
міксі, яка наразі становить понад 60% від загального виробництва 
електроенергії, що робить країну другою після Франції за цим показ-
ником у світі.

Ядерна енергетика залишається центральним елементом 
словацької енергетичної стратегії, що обумовлено як історичними, 
так і сучасними геополітичними та економічними факторами. Країна 
експлуатує п'ять ядерних реакторів на двох майданчиках  – три 
блоки на АЕС Мохотьє та два блоки на АЕС Богуніце, загальною 
потужністю 2,308 МВт нетто. У жовтні 2023 року розпочав 
комерційну експлуатацію третій енергоблок Мохотьє потужністю 
471 МВт, будівництво якого тривало з перервами понад три 
десятиліття, розпочавшись у 1987 році, призупинившись у 1993 
році та відновившись у 2009 році. Четвертий блок АЕС Мохотьє 
наразі проходить завершальну фазу випробувань, з початком гарячих 
функціональних випробувань у березні 2025 року, і очікується його 
введення в експлуатацію протягом 2025 року. Ці два нові енергоблоки 
мають забезпечити Словаччині повернення статусу нетто-експортера 
електроенергії, який країна втратила після закриття двох старих 
реакторів у Богуніце в рамках зобов'язань перед ЄС [41].

Стратегічне значення ядерної енергетики для Словаччини 
підкреслюється амбітними планами розширення ядерних 
потужностей. У травні 2024 року словацький уряд схвалив будівництво 
нового ядерного реактора потужністю 1,2 ГВт на майданчику Богуніце, 
що стане найбільшим енергетичним інвестиційним проєктом в 
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історії країни. Проєкт реалізовується спільним підприємством JESS 
(Jadrová Energetická Spoločnosť Slovenska), створеним у партнерстві 
між словацькою державною компанією JAVYS (51%) та чеською 
ČEZ (49%). Відповідно до затвердженого плану на 2022-2025 роки, 
JESS планує подати заявку на ліцензію на будівництво наприкінці 
2025 року з початком будівництва у 2031 році.

Паралельно з розвитком великих ядерних реакторів, Словаччина 
активно досліджує можливості впровадження малих модульних 
реакторів (SMR). У липні 2023 року було підписано угоду з 
Westinghouse щодо потенційного розгортання реакторів AP1000 
та AP300 SMR на словацькій території. У рамках американської 
ініціативи Project Phoenix на конференції COP27, яка спрямована 
на підтримку енергетичної безпеки та кліматичних цілей шляхом 
створення шляхів для конверсії вугільних електростанцій у SMR, 
компанія Sargent & Lundy провела початкові огляди майданчиків 
АЕС Богуніце та Мохотьє, а також вугільних електростанцій Новаки 
та Вояни. У жовтні 2024 року Словаччина отримала грант у розмірі 5 
мільйонів доларів США в рамках американського проєкту NEXT для 
допомоги у виборі майданчика для будівництва SMR [42].

Розвиток відновлюваних джерел енергії у Словаччині 
характеризується помірними темпами та реалістичними цілями, 
що відображає прагматичний підхід уряду до енергетичного 
планування. Національний план передбачає досягнення 19,2% 
частки відновлюваних джерел енергії до 2030 року, що дещо 
нижче загальноєвропейської мети у 32%. Енергетична стратегія 
країни передбачає диверсифікований мікс відновлюваних джерел 
з розподіленими встановленими потужностями до 2030 року: 
гідроенергетика (1,755 МВт), фотовольтаїка (1,200 МВт), вітрова 
енергетика (500 МВт), біомаса (200 МВт), біогаз/біометан (200 
МВт) та геотермальна енергетика (4 МВт). Наразі біомаса домінує 
у виробництві електроенергії з відновлюваних джерел, за нею йдуть 
біогаз, сонячна та гідроенергетика [43].

Щодо вітрової енергетики у Словаччині, наразі функціонують 
лише два невеликі вітрові парки в Черовій та М'яві загальною 
потужністю 3 МВт, яка не змінювалася з 2010 року. Регулятивна 
та правова база продовжує створювати виклики для встановлення 
менших вітрових турбін для домашнього використання. Водночас 
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у 2023 році Словаччина мала 840 МВт встановленої потужності 
сонячної енергетики, що демонструє більш успішний розвиток цього 
сектору.

Гістограма 1.
Цільові встановлені потужності відновлюваних джерел енергії 

Словаччини до 2030 року (МВт)
    Потужність (МВт)
    0    200   400   600   800  1000  1200  1400  1600  1800
    │     │     │     │     │     │     │     │     │     │

Гідроенергетика
██████████████████████████████████ 1,755

Фотовольтаїка
████████████████████████████ 1,200

Вітрова енергетика
████████████████████ 500

Біомаса
████████ 200

Біогаз/
████████ 200

Геотермальна  енергетика
█ 4

Джерело: У Словаччині бум інвестицій у відновлювану енергетику через високі 
ціни на російські енергоносії. https://infopost.media/u-slovachchyni-bum-investyczij-
u-vidnovlyuvanu-energetyku-cherez-vysoki-cziny-na-rosijski-energonosiyi/

Біомаса має найбільший технічний потенціал серед відновлюва-
них джерел – 11,200 ГВт·год на рік, що становить приблизно 40% 
від загального внутрішнього виробництва енергії у Словаччині. Ге-
отермальний потенціал оцінюється в 6,300 ГВт·год на рік, але нара-
зі використовується лише 145 ГВт·год, що становить лише 2,6% від 
загального потенціалу. Геотермальні води в Словаччині використо-
вуються у 64 локаціях з загальною тепловою потужністю 280 МВт 
для теплопостачання, басейнів, теплиць та житлових будинків, але 
потребують значного розширення мережі.



64

Таблиця 6.
Структура енергетичного сектору Словаччини

Сектор Об'єкт/
Технологія

Поточна 
потужність

Планована 
потужність/

цілі

Термін 
реалізації

Стан 
розвитку

Ядерна 
енергетика

Загальна 
ядерна по-
тужність

2,308 МВт 
нетто >3,5 ГВт До 2031-

2035
>60% енер-
гобалансу

Віднов-
лювані 

джерела

Гідроенер-
гетика

Наявна 
база 1,755 МВт 2030

14,4% ви-
робництва 

(2019)
Фотоволь-

таїка
840 МВт 

(2023) 1,200 МВт 2030 Успішний 
розвиток

Вітрова 
енергетика 3 МВт 500 МВт 2030 Регулятивні 

виклики

Біомаса
Потенціал 

11,200 
ГВт·год/рік

200 МВт 2030 Домінує у 
ВДЕ

Біогаз/біо-
метан

Розвиваєть-
ся 200 МВт 2030

Перспек-
тивний 
сектор

Геотер-
мальна 

енергетика

280 МВт 
(тепло), 145 
ГВт·год/рік

4 МВт + 
розширен-

ня
2030 2,6% від 

потенціалу

Загальна 
ціль ВДЕ 8,9% (2019) 19,2% 2030

Нижче 
середнього 
ЄС (32%)

Традиційна 
енергетика

Теплові 
електро-
станції

21% ви-
робництва 

(2019)

Поступове 
скорочення

До 2030-
2050

Базова 
генерація

Загальна 
потужність

Всі дже-
рела

7,728 МВт 
(2019)

Збільшення 
до >10 ГВт 2030-2035

Модерніза-
ція інфра-
структури

Джерело: Energy system of Slovak Republic. https://www.iea.org/countries/slovak-
republic

Енергетична безпека Словаччини залишається однією з най-
складніших проблем національної енергетичної стратегії, особливо в 
контексті тривалої залежності від російських енергоносіїв та геополі-
тичних викликів після російського вторгнення в Україну. На відміну 
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від більшості європейських країн, які радикально скоротили імпорт 
російського газу після лютого 2022 року, Словаччина продовжує під-
тримувати значну залежність від російських поставок. Згідно з дани-
ми найбільшої словацької газової компанії, що контролює понад 60% 
ринку, російський газ становив приблизно 60% від попиту на газ на 
початку 2023 року, і компанія не планує змінювати свою стратегію, 
оскільки має довгостроковий контракт з Газпромом до 2034 року.

Позиція Словаччини щодо російського газу кардинально 
відрізняється від загальноєвропейської тенденції. Якщо ЄС в цілому 
скоротив імпорт російського трубопровідного газу на 81% з 2021 
року, то Угорщина та Словаччина зменшили свої поставки лише 
на 5,5%, при цьому їхня залежність зросла з 57% до 70% за той же 
період. У січні 2025 року Словаччина імпортувала російські викопні 
палива на суму 232 мільйони євро, з яких понад 60% становила 
російська нафта через нафтопровід вартістю 141 мільйон євро. Значна 
частина цієї російської нафти переробляється у нафтопродукти та 
реекспортується до Чехії, що може тривати завдяки продовженню до 
червня 2025 року словацького виключення від заборони на експорт 
нафтопродуктів, виготовлених з російської нафти [44].

Прем'єр-міністр Роберт Фіцо активно відстоює право Словаччини 
на збереження енергетичних зв'язків з Росією, називаючи європейські 
плани повної відмови від російського газу до 2027 року "економічним 
самогубством". На пресконференції у Братиславі Фіцо заявив: "Ми 
хочемо політичних зобов'язань, які гарантують, що ми не опинимося 
в гіршому становищі, ніж раніше", підкресливши, що Словаччина 
не може погодитися на газові обмеження ЄС без твердих гарантій 
захисту її економіки від негативного впливу. Країна має поточний 
контракт на поставки з Росією до 2034 року, який забезпечує мільярди 
кубометрів щорічно, і урядова позиція полягає в тому, що дострокове 
розірвання цих угод завдасть непоправної шкоди національній 
економіці [45].

Геополітичні виклики ускладнюються географічним положенням 
Словаччини як важливої транзитної країни. Трубопровід 
"Братерство", що проходить через словацьку територію, залишився 
єдиним прямим транзитним маршрутом для російського газу до 
Європи після припинення поставок через "Ямал" та "Північний 
потік I". Однак обсяги транзиту істотно знизилися: якщо у 2019 році 
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через Словаччину транзитувалося 69 млрд кубометрів природного 
газу, то у 2022 році ця цифра становила лише 26 млрд кубометрів. 
Після рішення України припинити транзит російського газу через 
свою територію з початку 2025 року, Словаччина була змушена 
перенаправити імпорт газу через південні коридори, зокрема через 
Угорщину та трубопровід TurkStream, що може призвести до 
зростання витрат.

Диверсифікація енергопостачання залишається ключовим 
викликом для Словаччини, особливо в контексті ядерного паливного 
циклу. Наразі всі АЕС країни повністю забезпечуються свіжим 
ядерним паливом з Росії через компанію TVEL. У зв'язку з війною 
в Україні словацький оператор Slovenské Elektrárne намагається 
диверсифікувати постачання палива для ядерних електростанцій. 
У серпні 2023 року Словаччина підписала угоду з американською 
компанією Westinghouse про отримання ядерного палива як крок 
до відходу від російських джерел постачання. Крім того, ведуться 
переговори з французькою Framatome щодо спільної розробки 
ядерного палива для реакторів VVER-440. Міністр економіки 
Словаччини заявив у березні 2022 року, що уранові родовища на сході 
країни, зокрема Куришкова, можуть стати рішенням для досягнення 
незалежності у ядерному паливі, оскільки їх запасів достатньо для 
довгострокових внутрішніх потреб.

Економічні аспекти енергетичної стратегії Словаччини 
демонструють прагматичний підхід до балансування між 
енергетичною безпекою, екологічними зобов'язаннями та економічною 
ефективністю. Загальна встановлена потужність всіх джерел енергії 
становила 7,728 МВт у 2019 році, при цьому приблизно 54,7% від 
загального виробництва 27,149 ГВт·год електроенергії у Словаччині 
було отримано з ядерних електростанцій, 21% - з традиційних 
електростанцій, 14,4% - з гідростанцій та 8,9% - з відновлюваних 
джерел. Загальний технічний потенціал відновлюваних джерел, 
який Словаччина планує використовувати, становить приблизно 
27,000 ГВт·год на рік, що включає відновлювані джерела, які можна 
експлуатувати за допомогою доступних та економічно ефективних 
технологій [46].

Викликом для реалізації енергетичної стратегії є необхідність 
модернізації енергетичної інфраструктури та забезпечення надійності 
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енергопостачання в умовах поступового виводу з експлуатації 
застарілих потужностей. Блоки 3 та 4 АЕС Богуніце вже перевищили 
передбачене проєктом закінчення планового терміну служби у 30 
років. З 2011 року була запущена програма продовження терміну 
служби обох блоків, і оператор планує експлуатувати блоки до 2044 
та 2045 років відповідно. Для блоків 1 та 2 АЕС Мохотьє передбачено 
продовження терміну експлуатації до 2058 та 2060 років відповідно. 
Ці заходи є критично важливими для забезпечення енергетичної 
безпеки країни в перехідний період до введення в експлуатацію 
нових потужностей.

Стратегічне партнерство на міжнародному рівні відіграє 
ключову роль у реалізації енергетичних амбіцій Словаччини. Країна 
розглядає потенційних міжнародних партнерів, включаючи Південну 
Корею, Францію та Сполучені Штати, для проєкту нового реактора 
в Богуніце. Прем'єр-міністр Роберт Фіцо вже провів переговори 
з південнокорейськими офіційними особами для дослідження 
можливостей співпраці. Компанія Slovenské Elektrárne, що є спільним 
підприємством між словацькою державою (34%), італійською Enel 
та чеською енергетичною групою EPH, відіграє центральну роль у 
реалізації ядерних проєктів та модернізації енергетичної системи.

Перспективи розвитку енергетичної стратегії Словаччини значною 
мірою залежатимуть від здатності країни збалансувати енергетичну 
безпеку, економічну ефективність та екологічні зобов'язання в умовах 
мінливого геополітичного ландшафту. Збереження високої частки 
ядерної енергетики при поступовому нарощуванні відновлюваних 
потужностей може забезпечити Словаччині енергетичну незалежність 
та виконання кліматичних цілей ЄС. Водночас, тривала залежність 
від російських енергоносіїв створює ризики для довгострокової 
енергетичної безпеки та може ускладнити відносини з європейськими 
партнерами. Успішна реалізація стратегії потребуватиме політичної 
волі для диверсифікації джерел енергопостачання, інвестицій в 
модернізацію інфраструктури та збереження державної підтримки 
розвитку як ядерної, так і відновлюваної енергетики. Формування 
національної енергетичної стратегії Словаччини демонструє 
складність енергетичного планування у малій європейській країні, 
яка прагне забезпечити енергетичну безпеку та економічний розвиток 
в умовах глобальних викликів та регіональної нестабільності.
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2.2.3. Угорщина - прагматична енергетична політика

Угорщина демонструє один з найбільш прагматичних підходів 
до формування національної енергетичної стратегії серед країн 
Центральної Європи, уміло балансуючи між необхідністю виконання 
європейських кліматичних зобов'язань та збереженням енергетичної 
безпеки через традиційні енергетичні партнерства. Національна 
енергетична стратегія Угорщини, затверджена урядом у січні 2020 
року та Національний енергетичний і кліматичний план (до 2030 
року з перспективою до 2040 року) організовані навколо трьох 
стратегічних стовпів: чистої, розумної та доступної енергії. Цей 
стратегічний документ включає понад 40 стратегічних заходів та 
передбачає скорочення викидів парникових газів на 95% до 2050 
року порівняно з рівнем 1990 року, при цьому ядерна енергетика 
продовжує розглядатися як основний елемент інтеграції сектору та 
досягнення кліматично нейтральної економіки [47].

Таблиця 7.
Основні цілі та індикатори Національної енергетичної стратегії 

Угорщини до 2030 року
Показник Базовий рік (2020) Ціль 2030 Ціль 2050

Частка відновлюваних 
джерел енергії (%) 12,6% 21% 85%

Зниження викидів CO₂ (% 
від рівня 1990) -32% -40% -85%

Енергоефективність 
(зниження споживання) - 23% 50%

Частка ядерної енергетики 
(%) 48% 52% 55%

Енергетична залежність 
(%) 58% 45% 20%

Складено автором. Джерело: Іnternational Energy Agency (IEA). (2022).

Особливістю угорської енергетичної політики є її виражений 
прагматизм у питаннях енергетичної безпеки, що проявляється у 
збереженні стратегічних енергетичних партнерств незалежно від 
геополітичних тенденцій. Угорщина залишається однією з найбільш 
залежних від російських енергоносіїв країн ЄС, імпортуючи близько 
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80% природного газу, 65% нафти та 100% ядерного палива з Росії. 
Центр політичних досліджень. (2025).

Після початку російського вторгнення в Україну уряд Віктора 
Орбана оголосив надзвичайний стан в енергетиці 13 липня 2022 року, 
однак основною метою було не скорочення російського імпорту, а 
збільшення внутрішнього виробництва газу та вугілля, забезпечення 
додаткових імпортних поставок газу з Росії та збільшення 
потужності вугільної електростанції Матра. Це рішення кардинально 
відрізняється від підходів інших європейських країн та демонструє 
готовність угорського керівництва йти проти загальноєвропейських 
тенденцій заради забезпечення національних енергетичних інтересів.

Ядерна енергетика становить основу угорської енергетичної 
стратегії та є ключовим елементом забезпечення енергетичної 
незалежності країни. АЕС Пакс, розташована за 100 кілометрів на 
південний захід від Будапешта на берегах Дунаю, є єдиною діючою 
атомною електростанцією в Угорщині та виробляє понад 50% 
електроенергії країни. Станція включає чотири енергоблоки ВВЕР-
440 моделі В-213, введені в експлуатацію між 1982 та 1987 роками, 
термін експлуатації яких було продовжено: першого блоку до 2032 
року, другого до 2034 року, третього до 2036 року та четвертого до 
2037 року. Завдяки оптимізації, модернізації та покращенню палива 
потужність станції було безпечно збільшено до 2000 МВт у 2009 
році, що дозволило підвищити енергетичну безпеку країни.

Стратегічним пріоритетом угорської енергетичної політики є 
реалізація проєкту Пакш II, який передбачає будівництво двох нових 
енергоблоків ВВЕР-1200 потужністю 1200 МВт кожен. Угода з 
російською державною корпорацією "Росатом" була підписана в січні 
2014 року після рішення уряду відмовитися від відкритого тендеру, 
що викликало критику з боку ЄС та демонструє прагматичний підхід 
угорського керівництва до вибору енергетичних партнерів. Загальна 
вартість проєкту становить 12,5 мільярдів євро, 80% якої фінансується 
російським державним кредитом на суму 10 мільярдів євро терміном 
на 21 рік з процентною ставкою нижче 4% протягом перших 11 років, 
потім 4,5% та 4,95%. Угорський парламент схвалив фінансову угоду 
голосуванням 256 за, 29 проти та 10 утримались, що демонструє 
широку політичну підтримку ядерних амбіцій країни. У грудні 2024 
року Угорське агентство з атомної енергії схвалило попередній звіт 
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з безпеки для станції, а у червні 2025 року США зняли санкції щодо 
проєкту після приходу до влади адміністрації Трампа, що дозволило 
відновити будівництво після тимчасових затримок [48].

Розвиток відновлюваної енергетики в Угорщині характеризується 
селективним підходом та пріоритетністю економічної ефективності 
над екологічними міркуваннями. Згідно з попередніми оцінками 
Угорського агентства з енергетики та комунальних послуг, 
відновлювані джерела забезпечили 19,2% виробництва енергії в 
країні у 2021 році. Сонячна енергетика стала провідним джерелом 
відновлюваної енергії, виробивши 3,793 ГВт·год, що на 54,3% 
більше порівняно з 2020 роком та становить 10,6% від загального 
виробництва електроенергії в Угорщині. До 2022 року встановлена 
потужність сонячної енергетики досягла 4,8 ГВт, зросла з 26 МВт у 
2016 році, що демонструє вражаючий розвиток цього сектору. У 2023 
році сонячна енергетика забезпечила 88% від загального виробництва 
відновлюваної енергії в країні, що робить Угорщину одним з лідерів 
у Центральній Європі за темпами розвитку фотовольтаїки [49].

Водночас угорська політика щодо вітрової енергетики 
демонструює прагматичний підхід до балансування економічних 
та соціальних факторів. Незважаючи на значний потенціал вітрової 
енергетики, уряд ефективно заборонив будівництво нових вітрових 
ферм законом 2016 року, який вимагає розташування вітрових 
турбін на відстані понад 12 км від будь-якого населеного пункту. Це 
рішення було мотивоване соціальними міркуваннями та підтримкою 
сільських громад, що є важливою електоральною базою правлячої 
партії Фідес. Наразі встановлена потужність вітрової енергетики 
становить лише 330 МВт, що не змінювалося з 2012 року, хоча 
європейські прогнози передбачали зростання до 1,2 ГВт до 2020 року. 
У 2022 році Угорщина опублікувала План відновлення та стійкості, 
який передбачає загальний обсяг 2,300 мільярдів форинтів (близько 
6 мільярдів євро) для стратегічних проєктів розвитку енергетичного 
сектору, що може призвести до будівництва додаткових вітрових 
ферм у майбутньому [50].

Енергетична безпека Угорщини базується на диверсифікованому 
підході до джерел постачання при збереженні традиційних 
енергетичних партнерств. Країна імпортує сиру нафту переважно з 
Росії (1,6 мільярда доларів), Австрії (627 мільйонів доларів), Румунії 
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(153 мільйони доларів), Болгарії (75 мільйонів доларів) та Польщі 
(51 мільйон доларів), при цьому понад 65% угорської сирої нафти 
надходить з Росії через нафтопровід "Дружба" [51].

Таблиця 8.
Структура виробництва електроенергії в Угорщині

Джерело енергії 2015 2020 2023 Планується 
2030

Ядерна енергетика (%) 52,7 47,8 46,2 52,0
Природний газ (%) 19,4 20,1 21,5 15,0

Вугілля (%) 21,1 14,2 12,8 5,0
Сонячна енергетика (%) 1,2 7,8 12,5 18,0
Вітрова енергетика (%) 0,6 2,1 2,8 6,0

Гідроенергетика (%) 2,1 2,2 2,1 2,0
Біомаса (%) 2,9 5,8 2,1 2,0

Складено автором. Джерело: Enerdata. (2024).

У травні 2022 року трубопровідні поставки нафти отримали 
виключення від загальноєвропейського ембарго на російську 
нафту, що означає, що російські поставки нафти продовжуватимуть 
надходити до Угорщини, Словаччини та Чехії після грудня 2022 року. 
Нафтопереробний завод MOL у Будапешті має річну потужність 8 
мільйонів тонн, з яких 7 мільйонів було використано у 2021 році, і 
може переробляти до 35% неросійської сирої нафти, що забезпечує 
певну гнучкість у диверсифікації поставок.

Природний газ залишається найбільш проблематичним аспектом 
угорської енергетичної безпеки через високий рівень залежності від 
російських поставок. Угорщина використовує 10 мільярдів кубометрів 
природного газу щорічно, майже 85% якого надходить з Росії, що 
робить країну однією з найбільш залежних від російського газу в ЄС. 
У вересні 2021 року Угорщина підписала новий 15-річний газовий 
контракт з "Газпромом", ціна якого прив'язана до європейського 
ринкового ціноутворення. Незважаючи на трубопровідні з'єднання з 
шістьма з семи сусідніх країн, Угорщина не змогла отримати значні 
обсяги газу від постачальників поза межами Росії. Після отримання 
субсидії ЄС у розмірі 110 мільйонів доларів для співфінансування 
проєкту з хорватським урядом, LNG-термінал Крк почав працювати 
в січні 2021 року з початковою потужністю 2,6 млрд кубометрів на 
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рік, яка була збільшена до 2,9 млрд кубометрів у квітні 2022 року. Два 
газові трейдери, пов'язані з Угорщиною, MET та MVM, зарезервували 
1,4 мільярда кубометрів потужності в порту, що може забезпечити 
альтернативні поставки газу в майбутньому.

Економічні аспекти угорської енергетичної стратегії демонстру-
ють важливу роль державних та приватних енергетичних компаній у 
реалізації національних пріоритетів. MOL Group, угорська нафтога-
зова компанія, в якій уряд володіє 26% акцій, відіграє ключову роль 
в енергетичній політиці країни (Atlantic Council, 2019). Компанія ак-
тивно розширює свою присутність у сфері відновлюваної енергети-
ки, зокрема сонячної енергетики. Наразі MOL Group має 6 сонячних 
парків в Угорщині загальною потужністю 31,5 МВт та додаткову по-
тужність сонячних електростанцій 13,6 МВт у Хорватії [52].

MOL Group, при частковій державній власності (26%), займає 
ключове місце в реалізації енергетичної політики Угорщини, що 
передбачає диверсифікацію джерел енергії та поступове нарощування 
присутності у відновлюваній енергетиці. Зокрема, компанія інвестує 
у розвиток сонячної енергетики, експлуатуючи 6 сонячних парків 
в Угорщині загальною потужністю 31,5 МВт, а також додаткову 
потужність сонячних електростанцій у Хорватії (13,6 МВт).

Відповідно до своєї стратегії, компанія працює над подальшими 
інвестиціями в сонячну енергетику в обох країнах з метою збільшення 
групової потужності відновлюваної генерації до близько 200 МВт до 
2026 року. У грудні 2024 року MOL придбала фотовольтаїчні активи 
в Баллосьозі, що наблизить відновлювані потужності компанії до 
200 МВт з подальшими перспективами зростання завдяки активам та 
експертизі Alteo Plc, більшість якої належить MOL та її партнерам.

Прагматичний підхід Угорщини до енергетичної політики 
особливо яскраво проявляється в контексті європейських санкцій 
проти Росії та національних енергетичних інтересів. У жовтні 2023 
року Болгарія прийняла закон про оподаткування російського газу, 
що транзитує до Угорщини, ставкою 20 левів (10,22 євро) за МВт·год, 
що становить приблизно 20% від закупівельної ціни газу, при цьому 
витрати, ймовірно, сплачує "Газпром". Угорщина висловила скарги 
щодо цього податку, що демонструє готовність відстоювати свої 
енергетичні інтереси навіть у відносинах з сусідніми країнами ЄС. 
Міністр закордонних справ Петер Сійярто неодноразово заявляв, що 
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Угорщина продовжуватиме купувати доступну нафту та газ незалежно 
від їх походження, позиціонуючи це як питання національного 
суверенітету та економічної раціональності.

Перспективи розвитку угорської енергетичної стратегії пов'язані 
з необхідністю адаптації до мінливих європейських вимог при 
збереженні прагматичного підходу до енергетичної безпеки. 
Міжнародне енергетичне агентство у своєму звіті 2022 року 
закликало Угорщину скоротити споживання викопного палива та 
диверсифікувати енергетичні джерела шляхом розвитку широкого 
портфеля відновлюваних джерел, використовуючи значний 
потенціал вітрової та геотермальної енергії, а також продовження 
терміну експлуатації існуючих реакторів там, де це дозволяє безпека. 
Водночас МЕА підкреслює, що Угорщина має критично важливу 
роль у вдосконаленні зв'язків країн Центральної та Східної Європи з 
регіональними сховищами газу та новими LNG-терміналами в інших 
частинах Європейського Союзу.

Угорщина планує поетапно відмовитися від використання вугілля 
для виробництва електроенергії до 2030 року, а за можливості до 2025 
року, якщо уряд зможе своєчасно сприяти "справедливому переходу" 
шляхом переведення прямих та непрямих робочих місць у видобутку 
бурого вугілля та виробництві електроенергії на буровугільній 
електростанції Матра на інші енергетичні джерела. Остання 
вугільна електростанція Угорщини, Матра, виробляла близько 9% 
потреб країни в електроенергії у 2020 році та обслуговується двома 
вугільними шахтами у Вішонті та Бюккабрані[53]. Нинішній генератор 
планується закрити у 2025 році і замінити на газотурбінну установку 
комбінованого циклу, що демонструє поступовий перехід до більш 
чистих технологій. У контексті плану REPowerEU, що відображає 
рішучі дії Європи щодо припинення енергетичної залежності від 
Росії до 2027 року, існуючі стратегії та цілі потребують перегляду, 
однак Угорщина продовжує відстоювати свій прагматичний підхід до 
енергетичної політики.

Висновок. Формування національної енергетичної стратегії 
Угорщини демонструє унікальний приклад прагматичної енергетичної 
політики, яка пріоритизує енергетичну безпеку та економічну 
ефективність над геополітичними міркуваннями та ідеологічними 
установками. Незважаючи на критику з боку європейських партнерів 
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та міжнародних організацій, угорський підхід забезпечує стабільність 
енергопостачання при відносно низьких цінах для споживачів, що 
є важливим політичним активом для правлячої партії. Ключовими 
елементами цієї стратегії є розширення ядерних потужностей через 
проєкт Пакш II, селективний розвиток відновлюваних джерел 
з акцентом на сонячну енергетику, збереження енергетичних 
зв'язків з Росією при поступовій диверсифікації постачань та 
активна роль державних енергетичних компаній у реалізації 
національних пріоритетів. Успішність цієї стратегії залежатиме 
від здатності Угорщини адаптуватися до мінливих європейських 
вимог при збереженні енергетичної незалежності та економічної 
конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі.
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2.2.4. Чехія. Національний енергетичний і кліматичний 
план (NECP)

18 грудня 2024 року уряд Чехії затвердив оновлений Національ-
ний енергетичний і кліматичний план, який окреслює розвиток енер-
гетичного сектору до 2030 року з перспективою до 2050 року План 
передбачає декарбонізацію економіки при збереженні енергетичної 
безпеки, доступності та екологічної стійкості.

Роль ядерної енергетики у стратегії. Чехія планує повністю 
відмовитися від вугілля до 2033 року та підвищити частку ядерної 
енергії до 68% у енергетичному міксі до 2040 року, порівняно з 
нинішніми близько 40%. До 2030 року частка ядерної енергії має 
зрости до 44%.

У липні 2024 року уряд офіційно обрав KHNP (Korea Hydro 
& Nuclear Power) як постачальника для будівництва двох нових 
енергоблоків на АЕС Дуковани з опцією на будівництво ще до 3 
додаткових блоків. Конкретні їх характеристики. Два реактори 
APR1400 потужністю 1,055 МВт кожен. Загальна вартість: 
400 млрд крон ($18,2 млрд або 8,85 млрд доларів за блок) Дозвіл на 
будівництво - до 2029 року, пуско-налагоджувальні роботи - до кінця 
2036 року, комерційна експлуатація - 2038 рік. Очікується, що перший 
блок покриє близько 10% потреб країни в електроенергії [54].

На АЕС Теmelín планується спорудження ще двох енергоблоків 
після завершення будівництва в Дуковани. Первинно планувалося 
4 блоки на Теmelін, але після Оксамитової революції 1989 року 
будівництво 3-го і 4-го блоків було призупинено. Поточний стан 
Теmelín. Два діючі блоки VVER-1000 потужністю 1,026 МВт нетто 
і 1,080 МВт брутто кожен. З 2023 року два реактори виробили 
272  ТВт·год електроенергії без викидів CO2. Тільки у 2022 році 
завдяки енергетичній кризі через війну в Україні станція заробила 
80 млрд крон [55].

Фінансова підтримка держави. Європейська комісія схвалила 
механізм державної допомоги, який передбачає державну позику до 
7,74 млрд євро для будівництва нового енергоблока з гарантованими 
доходами протягом 40 років.
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Таблиця 9.
Поточний і майбутній енергобаланс Чехії щодо частки ядерної 

енергетики у виробництві електроенергії

Рік

Частка ядерної 
енергетики у 
виробництві 

електроенергії

Коментарі щодо 
проєктів і розвитку

Загальна частка ВДЕ 
та роль газу

2023 близько 40%
Експлуатуються 6 
реакторів на АЕС 

Темелін та Дуковани

Частка ВДЕ близько 
16,5%, газ як 

перехідне паливо

2030 цільовий показник 44%
Запуск двох нових 

реакторів в Дукованах 
(2400 МВт) до 2030

ВДЕ збільшаться до 
28%, газ забезпечує 

стабільність системи

2040 амбітна мета — 68%
Планується введення 

нових блоків та 
модульних реакторів

Частка ВДЕ зросте 
до 46%, газ почне 

скорочуватися

2050 планується збільшити з 
нинішніх 33% до 50%

Подовження 
експлуатації 

Темеліна, розширення 
малих реакторів

ВДЕ до 46% і більше, 
газ поступово 
замінюється

Складено автором. Джерело[30] 30. Чехія оголосила дату повної відмови від 
вугілля та перехід на атомну енергетику. https://unn.ua/news/chekhiia-oholosyla-
datu-povnoi-vidmovy-vid-vuhillia-ta-perekhid-na-atomnu-enerhetyku

Відмова від вугілля до 2033 року. Уряд Петра Фіали взяв 
зобов'язання поетапно відмовитися від вугілля в енергетиці до 
2033 року. Наразі вугільні електростанції виробляють майже 
50% електроенергії країни Моделювання показує, що Чехія може 
відмовитися від вугілля навіть до 2030 року при амбітних, але 
реалістичних діях. Фонд модернізації ЄС виділив Чехії близько 20 
млрд євро з 2021 по 2030 рік, з яких вже використано близько 8 млрд 
євро. Приблизно 40% коштів призначено для проєктів відновлюваної 
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енергетики [56].
У грудні 2024 року Фонд модернізації затвердив додаткові 130 

млн євро для поетапної відмови від вугілля в Чехії, значна частина з 
яких піде на інвестиції в природний газ та розвиток інфраструктури 
для утилізації відходів.

Конкретні проєкти заміщення. Електростанція Опатовіце 
планує припинити використання вугілля до 2030 року та перейти 
на природний газ. Моделювання Ember показує, що до 2030 року 
Чехія може додати 3,7 ГВт наземної вітрової енергетики та 7,9 ГВт 
сонячної енергетики, досягнувши 4 ГВт вітрової та 10 ГВт сонячної 
потужності без обмеження генерації [57].

Уряд поставив мету збільшити частку відновлюваних джерел 
енергії до 30% до 2030 року (порівняно з близько 18% у 2021 році). 
Міністерство навколишнього середовища уточнило, що це означає 
10 ГВт встановленої потужності сонячних електростанцій та 1,5 ГВт 
вітрових до 2030 року. У 2024 році уряд планував підтримати вітрову 
енергетику потужністю до 130 МВт, а в 2025 році - 210 МВт нових 
потужностей та 30 МВт модернізованих вітрових електростанцій. 
Уряд планує потроїти встановлену потужність вітрової енергетики 
до 2030 року з нинішніх 350 МВт до 1 ГВт.

Міністерство навколишнього середовища виділило майже 500 млн 
крон (близько 19,8 млн євро) на створення нових біогазових установок 
у семи локаціях в Устецькому, Оломоуцькому, Південночеському та 
Ліберецькому регіонах. Біогазова установка на очисних спорудах 
Літовела буде переробляти близько 7,000 тонн біорозкладних відходів 
щорічно, виробляючи майже 5,000 МВт·год енергії - достатньо 
для опалення понад 500 домогосподарств. Кооператив AGRISPOL 
побудує біогазову установку поблизу Мнржиці для переробки 
близько 29,000 тонн біорозкладних відходів [58].

У січні 2025 року Чехія досягла повної незалежності від 
російських нафтових поставок вперше за свою історію, завершивши 
понад 60 років залежності. Це стало можливим завдяки завершенню 
модернізації Трансальпійського (TAL) нафтопроводу. Імпорт газу 
трубопроводами із Росії припинився з початку січня, а імпорт нафти 
трубопроводами завершується влітку 2025 року.

Для газу країна уклала контракти на постачання норвезького 
газу через Німеччину та алжирського газу через Італію. Алжирський 
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контракт, який покриває 2% чеського споживання, може бути швидко 
збільшений до 20%.

Оскільки електрика замінює інші види палива та споживання 
зростає, виникне часткова потреба в імпорті електроенергії з-за 
кордону. Проте повністю лібералізований європейський ринок 
електроенергії дозволяє оптимізувати попит і пропозицію. Чехія 
формує комплексну енергетичну стратегію, яка передбачає таке. 
Ядерну енергетику як основу - зростання до 68% до 2040 року. Швидку 
відмову від вугілля - до 2033 року замість раніше планованого 2038 
року. Помірне зростання ВДЕ - до 30% до 2030 року.

Стратегія спрямована на забезпечення енергетичної безпеки, 
декарбонізації та дотримання європейських зобов'язань при 
збереженні економічної конкурентоспроможності.

Висновки. Національний енергетичний і кліматичний план 
(NECP)" стратегічно відповідає європейським цілям. NECP Чехії 
(2021–2030) є структурованим інструментом реалізації Європейської 
Зеленої угоди, інтегруючи національні пріоритети з ключовими 
вимірами Енергетичного союзу (декарбонізація, енергоефективність, 
ринкова інтеграція). План підтверджує зобов’язання країни 
досягти кліматичної нейтральності до 2050 року через поетапну 
трансформацію енергетичного сектору.

Ключові досягнення та інновації лану. Диверсифікація ВДЕ. 
Амбітна мета щодо збільшення сонячної генерації (до 10 ГВт до 
2030 р.) та планова частка ВДЕ у 30% демонструють прагнення 
до зменшення залежності від вугілля. Технологічний прогрес. 
Використання інструментів на кшталт NECP-Atlas для аналітики 
та GNDS-форматів свідчить про інтеграцію цифрових рішень 
у планування. Гнучкі сценарії. Моделі WEM/WAM (Enerdata) 
дозволяють адаптувати темпи відмови від вугілля (2030–2033 рр.) до 
економічних реалій.

Виклики та суперечності. Вугільний дилема. Розбіжності у 
термінах повного відходу від вугілля (2030 vs 2033 рр.) вимагають 
уточнення впливу на енергобезпеку та регіональну зайнятість. 
Мовний бар’єр. Обмежена доступність фінальної версії NECP 
(2024) лише чеською мовою ускладнює міжнародний моніторинг. 
Соціальний вакуум. Відсутність оцінок наслідків для вугільних 
регіонів (наприклад, Моравсько-Сілезького) є суттєвою прогалиною.
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Ключові напрями оптимізації. Посилення прозорості. Переклад 
офіційних документів англійською для глобального діалогу. Соціальна 
інклюзія. Розробка програм підтримки регіонів, що залежать 
від традиційної енергетики. Міжнародна синергія. Координація 
з сусідніми країнами (Німеччина, Польща) для синхронізації 
енергопереходу та розвитку транскордонних мереж ВДЕ.

Чеський NECP є динамічним, але незавершеним проєктом, 
де технократичні рішення (розвиток ВДЕ, ядерної енергетики) 
потребують доповнення соціальними та інституційними 
механізмами. Успіх плану залежатиме від подолання тріаді викликів. 
Поєднання екологічних цілей з економічною стійкістю, забезпечення 
справедливого переходу для вугільних регіонів, інтеграції в єдиний 
європейський енергоринок.
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2.2.5. Формування національної енергетичної стратегії Румунії

Румунія представляє один з найбільш амбітних прикладів 
формування національної енергетичної стратегії в Центральній та 
Південно-Східній Європі, демонструючи комплексний підхід до 
досягнення енергетичної незалежності через диверсифікацію джерел 
енергії, активний розвиток ядерної та відновлюваної енергетики, 
а також використання власних природних ресурсів. Після 17 років 
затримок, у листопаді 2024 року урядом була нарешті прийнята 
Національна енергетична стратегія 2025-2035 з перспективою 
до 2050 року, яка вперше встановлює чіткі напрями розвитку 
сектору за шістьма ключовими напрямами: енергетична безпека, 
чиста енергетика, енергоефективність, доступність та економічна 
конкурентоспроможність, ефективні ринки, інновації та цифровізація. 
Стратегія передбачає, що відновлювана енергетика становитиме 
86% споживання до 2050 року, при цьому цільовий показник частки 
відновлюваної енергії у валовому кінцевому споживанні енергії 
складає 41,1% до 2035 року та 86,1% до 2050 року [59].

Ядерна енергетика займає центральне місце в румунській 
енергетичній стратегії та розглядається як основа забезпечення 
енергетичної безпеки країни на довгостроковий період. АЕС 
Чернаводе, єдина атомна електростанція в Румунії, розташована на 
річці Дунай і включає два реактори CANDU-6 потужністю 650 МВт 
кожен, що виробляють близько 20% електроенергії країни (Nuclear 
Power in Romania, 2025). Перший енергоблок розпочав комерційну 
експлуатацію у грудні 1996 року, а другий - у 2007 році. Обидва 
реактори демонструють високу ефективність роботи: у 2022 році 
перший блок показав коефіцієнт використання потужності 88,01%, 
а другий - 98,19%, що забезпечило середній коефіцієнт 91,2% та 
поставило Румунію серед лідерів світу за цим показником [60].

Влітку 2025 року міністр енергетики Богдан Іван оголосив про 
отримання екологічного дозволу на модернізацію першого реактора 
та розширення сховища для відпрацьованого палива, що дозволить 
реактору працювати ще 30 років, забезпечуючи 700 МВт енергії та 
запобігаючи викиду 5 мільйонів тонн CO2 щорічно.
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Таблиця 10.
Ключові енергетичні показники та цілі Румунії

Показник Поточний стан 
(2023-2025) Ціль на 2035 Ціль на 2050 Примітки

Частка ВДЕ у 
споживанні ~30% 41.1% 86.1%

П'ятикратне 
збільшення 

потужностей

Вітрова 
енергетика 3 ГВт ~12 ГВт ~15 ГВт

Включаючи 
офшорні 
проєкти

Сонячна 
енергетика 2.9 ГВт ~12 ГВт ~15 ГВт

Схема 
контрактів на 

різницю

Ядерна 
енергетика

1.3 ГВт (2 
блоки)

2.6 ГВт (4 
блоки) 2.6 ГВт

АЕС 
Чернаводе, 
CANDU-6

Природний 
газ (власний)

80% самозабез-
печення

8 млрд м³/рік 
(Neptun Deep)

Перехід на 
водень

726 млрд м³ 
доведених 

запасів
Вугільна 

енергетика
Поетапне 
закриття

0% (закриття 
до 2032) 0% Прискорений 

план виходу
Джерело: The Romanian National Energy Strategy 2025–2035, with an outlook to 2050 
is adopted. // Renewable Market Watch (м. Бухарест). https://renewablemarketwatch.
com/blog/the-romanian-national-energy-strategy-2025-2035-with-an-outlook-to-2050-
is-adopted/

Стратегічними пріоритетами румунської ядерної програми 
є завершення будівництва третього та четвертого енергоблоків 
АЕС Чернаводе до 2031 року, що стане найбільшим енергетичним 
інвестиційним проєктом в історії країни. У жовтні 2021 року 
румунський уряд схвалив Інтегрований національний план з 
енергетики та клімату, який підтвердив плани будівництва двох 
енергоблоків CANDU на Чернаводе до 2031 року. Європейська 
комісія видала позитивний висновок щодо технічних і ядерних 
аспектів безпеки будівництва третього та четвертого енергоблоків 
у рамках договору Євратом, підтверджуючи відповідність 
найвищим стандартам ядерної безпеки. Згідно з планами, 
комерційна експлуатація третього блоку розпочнеся у 2030 році, а 
четвертого - наступного року. Субсидіарна компанія Nuclearelectrica 
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EnergoNuclear, яка розробляє третій та четвертий реактори, отримала 
дозвіл на значну позику в розмірі 814 мільйонів лей (160 мільйонів 
євро) для реалізації проєкту, завершення якого очікується на початку 
наступного десятиліття.

Особливою ознакою румунської ядерної стратегії є активний 
розвиток інноваційних технологій та міжнародного співробітництва. 
У червні 2025 року Румунія відзначила важливий етап у своєму 
ядерному секторі, розпочавши будівництво першого в Європі заводу 
з видалення тритію на АЕС Чернаводе у партнерстві з Korea Hydro 
& Nuclear Power (KHNP), використовуючи технологію, розроблену 
Національним науково-дослідним інститутом кріогенних та 
ізотопних технологій. Цей завод, лише третій у світі після Канади та 
Південної Кореї, зосереджується на видобутку тритію з важкої води, 
що використовується в системах охолодження та модерації ядерних 
реакторів, дозволяючи повторно використовувати воду та безпечно 
зберігати тритій або потенційно використовувати його як паливо в 
майбутніх ядерних термоядерних реакторах [61].

Крім того, Румунія стала частиною Важливого проєкту спільного 
європейського інтересу (IPCEI) з ядерної енергетики, оголошеного 
віце-президентом Європейської комісії Стефаном Сежурне, який 
включає малі модульні реактори, прогресивні реактори, управління 
ураном, поставки, дослідження ядерного синтезу та використання 
ядерного виробництва в медичних цілях.

Відновлювана енергетика є другим стовпом румунської енер-
гетичної стратегії, з амбітними планами п'ятикратного збільшен-
ня потужностей вітрової та сонячної енергетики. Інтегрований на-
ціональний енергетичний і кліматичний план (PNIESC) 2025-2030, 
оновлений у жовтні 2024 року, встановив чіткі цілі щодо розширення 
потужностей відновлюваної енергетики та скорочення викидів від-
повідно до Європейського зеленого курсу (Strategic Energy Europe, 
2025). План зобов'язується скоротити викиди парникових газів на 
85% в енергетичному секторі до 2030 року та на 94% до 2050 року, 
що передбачає поетапну відмову від вугільних електростанцій та 
розширення вітрової та сонячної енергетики. Румунія підвищила 
свою ціль на 2030 рік щодо частки відновлюваної енергії у валово-
му кінцевому споживанні енергії до 38,3% у своєму переглянутому 
Національному енергетичному та кліматичному плані порівняно з 
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30,7% у пропозиції 2019 року. Досягнення оновленої мети вимагати-
ме потроїти потужність вітрової та сонячної енергетики з рівнів 2022 
року до 15,5 ГВт [62].

Конкретні досягнення у розвитку відновлюваної енергетики 
демонструють вражаючу динаміку зростання. Вітрова енергетика 
зросла з 0,4 гігават (ГВт) у 2010 році до 3 ГВт у 2023 році, тоді як 
сонячні установки виросли з декількох мегават до майже 2,9 ГВт за 
той же період (Climatescope, 2024). За статистикою windeurope.org, 
протягом перших місяців 2023 року Румунія досягла першого місця 
у використанні вітрової енергії та 4-5 місць в ЄС за виробництвом 
у деяких щоденних звітах (U.S. Trade, 2024). Румунська асоціація 
вітрової енергії (RWEA) запустила програму RESInvest, присвячену 
локалізації ланцюга створення вартості для відновлюваної 
енергетики шляхом заохочення місцевого виробництва технологій 
відновлюваної енергетики та створення інвестиційних можливостей 
на основі потужності, фінансованої ЄС, в розмірі 3,000 МВт. 
Румунське міністерство енергетики запустило тендер на розгортання 
950 МВт потужності відновлюваної енергетики, а румунська влада 
виділила бюджет у розмірі 457,7 мільйонів євро для нових закупівель 
відновлюваних джерел, при цьому обрані вітрові та сонячні 
проєкти отримуватимуть знижки від 0,425 до 1,3 мільйона євро за 
встановлений МВт.

Ключовим механізмом підтримки відновлюваної енергетики 
стала схема контрактів на різницю (CfD), яку Румунія запустила у 
вересні 2024 року після річної затримки через очікування схвалення 
державної допомоги Європейською комісією. Двостороння схема 
CfD присудить 15-річні контракти для підтримки 5 ГВт комбінованих 
потужностей сонячної енергетики та наземної вітрової енергетики 
до 2025 року (Climatescope, 2024). Країна проведе аукціон 0,5 ГВт 
сонячної енергетики та 1 ГВт наземної вітрової енергетики у 2024 
році та додаткові 2 ГВт сонячної енергетики та 1,5 ГВт наземної 
вітрової енергетики до кінця 2025 року. Максимальна гарантована 
ціна становить 78 євро за мегават-годину для сонячних проєктів 
та 82 євро/МВт·год для проєктів наземної вітрової енергетики. 
У першому раунді аукціону були присуджені контракти на понад 
1,5 ГВт потужності відновлюваної енергетики у вітрових та сонячних 
проєктах з 15-річними контрактами, фінансованими через Фонд 
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модернізації ЄС, програму, яка підтримує 13 країн-членів з нижчими 
доходами у досягненні кліматичної нейтральності [63].

Офшорна вітрова енергетика представляє новий фронтір 
румунської енергетичної стратегії з значним потенціалом розвитку в 
Чорному морі. У квітні 2024 року уряд ухвалив закон про офшорну 
вітрову енергетику, щоб забезпечити перші проєкти у своїх водах до 
2032 року, хоча логістичні виклики, пов'язані з встановленням турбін 
у Чорному морі, можуть зробити план економічно нежиттєздатним 
згідно з BloombergNEF. Згідно з новим офшорним законом, через 
три місяці після набрання чинності міністерство енергетики 
ініціює дослідження для визначення офшорних блоків, які можуть 
бути виставлені на тендер для розвідки та експлуатації та для 
будівництва офшорних вітрових електростанцій. Очікується, що 
до 30 червня 2025 року уряд затвердить список офшорних блоків, а 
також вторинне законодавство, необхідне для реалізації офшорного 
закону. Концесійні договори будуть надаватися на період 30 років з 
можливістю продовження ще на 10 років.

Поетапна відмова від вугілля є критично важливим компонентом 
румунської стратегії декарбонізації, з прискореним графіком закриття, 
який демонструє прагнення країни досягти європейських кліматичних 
стандартів. Румунія зобов'язалася поетапно відмовитися від вугільної 
енергетики до 2032 року, і цей план передбачає збільшення частки 
відновлюваних джерел енергії в енергетичному міксі Румунії через 
інвестиції в наземну та офшорну вітрову генерацію електроенергії 
паралельно з виведенням вугілля з енергетичного міксу. У червні 
2022 року румунський уряд опублікував закон про надзвичайний 
стан для поетапної відмови від вугілля до 2030 року, що становить 
прискорення на два роки порівняно з первинним планом виходу з 
вугілля, оголошеним у вересні попереднього року. Планується 
створити Комісію з питань вугілля, подібно до тих, що існують у 
Чеській Республіці та Німеччині, для вирішення питання про вихід з 
вугілля, тому деталі переходу ще не повністю опрацьовані. З датою 
2032 року Румунія не є найбільш амбітною країною ЄС, коли справа 
доходить до відмови від вугілля, хоча вона на кілька років випереджає 
найбільших споживачів вугілля Європи - Польщу, Чеську Республіку 
та Німеччину [64].

Природний газ та розвиток Чорноморських родовищ становлять 
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унікальний аспект румунської енергетичної стратегії, оскільки 
країна прагне стати найбільшим виробником природного газу в 
Європейському Союзі. Румунія має доведені запаси природного 
газу в розмірі 726 мільярдів кубометрів та займає 30-те місце серед 
країн з доведеними запасами природного газу, що робить її другою 
за величиною в ЄС після Нідерландів (Natural Gas in Romania, 
2025). Близько 75% ресурсів природного газу Румунії розташовані 
в Трансільванії, особливо в повітах Муреш та Сібіу, при цьому 
найбільшим газовим родовищем є Делені, відкрите у 1912 році з 
доведеними запасами 85 мільярдів кубометрів. Інші важливі газові 
родовища включають Філітелніц (40 млрд куб. м), Роман-Секуіені 
(24 млрд куб. м), Войтінел (11,8 млрд куб. м), Герчешть (11 млрд куб. 
м) та Сермашел (10 млрд куб. м) [65].

Проєкт Neptun Deep представляє найамбітніший енергетичний 
проєкт Румунії та потенційно може змінити регіональну енергетичну 
карту. У червні 2023 року OMV Petrom та Romgaz прийняли остаточне 
інвестиційне рішення щодо розробки газових родовищ Domino та 
Pelican South у блоці Neptun Deep в румунському секторі Чорного 
моря з інвестиціями в розмірі 4,4 мільярди доларів. Це найбільший 
проєкт природного газу в румунській зоні Чорного моря з оціночними 
запасами близько 100 мільярдів кубометрів природного газу на 
глибинах від 100 до 1,700 метрів. Перший газ очікується у 2027 році, 
а виробництво на плато становитиме приблизно 8 млрд кубометрів 
щорічно (близько 140,000 барелів нафтового еквіваленту на день) 
протягом майже 10 років. За словами Джорджа Скутару, директора 
Центру нової стратегії та колишнього радника з національної безпеки 
румунського президента, Neptun Deep виробництиме від 7 до 8 млрд 
кубометрів на рік з потенційними доходами понад 25 мільярдів 
доларів - еквівалент трьох з половиною років нинішніх оборонних 
витрат Бухареста.

Енергетична безпека Румунії ґрунтується на унікальній ком-
бінації високого рівня енергетичної незалежності та стратегічного 
позиціювання як регіонального енергетичного хаба. На відміну від 
багатьох країн Чорноморського регіону, які залежать від імпорту 
російського газу, Румунія задовольняє приблизно 80% споживання 
газу за рахунок внутрішнього виробництва, генеруючи понад 90% 
власного газу Це надає країні значну стратегічну перевагу в умовах 
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геополітичної нестабільності та дозволяє їй відігравати роль енер-
гетичного постачальника для сусідніх країн. Румунія вже розпочала 
заміщення імпорту газу Молдови з Росії, і є потенціал для того, щоб 
чорноморський газ зменшив значну частину регіональної залежності 
від TurkStream, підводного трубопроводу, який постачає російський 
газ до багатьох східноєвропейських країн. Для порівняння, річне 
споживання газу Молдови становить 2,9 млрд кубометрів, Болгарії - 
3 млрд кубометрів, а Сербії - 2,4 млрд кубометрів.

Однак енергетична стратегія Румунії не позбавлена суперечностей 
та викликів, особливо щодо збалансування амбіцій з природного газу 
з кліматичними зобов'язаннями. Критики вказують на те, що проєкти 
Han Asparuh та Neptun Deep становлять прямі загрози кліматичним 
діям ЄС (Bankwatch, 2024). Оцінка впливу на навколишнє середовище 
для Neptun Deep робить безглузде твердження, що буріння викопного 
газу генеруватиме "негативні викиди", однак це твердження базується 
на припущенні, що видобутий газ замінить вугілля у виробництві 
енергії, і що діюча потужність вугілля Румунії у три рази вища, ніж 
вона є насправді. В дійсності кліматичний слід Neptun Deep протягом 
прогнозованого 20-річного терміну життя, включаючи пов'язану з 
ним трубопровідну інфраструктуру, може досягти приголомшливих 
209-227 мільйонів тонн еквіваленту вуглекислого газу, переважно 
від спалювання газу, що еквівалентно близько 10 мільйонів тонн 
еквіваленту CO2 на рік, перевищуючи нинішні річні викиди вугільної 
промисловості Румунії.

Історичний контекст румунської енергетичної політики 
демонструє еволюцію від проросійських тенденцій до стратегічної 
переорієнтації на західне партнерство. Російський газ становив лише 
2% румунського споживання у 2015 році, але збільшився у тринадцять 
разів до 26% у 2021 році. Критики вказують серед іншого на урядове 
розпорядження про надзвичайний стан 114/2018, яке створило 
ринок, на якому російський імпортований газ не регулювався, тоді 
як внутрішні постачальники мали обмежені ціни навіть тоді, як 
уряд накладав додаткові податки. Це була хартія імпортера, і єдиним 
значним постачальником Румунії є Росія. У жовтні 2020 року було 
оголошено, що США фінансуватимуть будівництво Чернаводе 3 і 4, а 
також програму модернізації першого блоку, замінивши попередній 
план партнерства з китайською China General Nuclear Power Group, 
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від якого прем'єр-міністр відмовився у лютому 2020 року.
Гістограма 2

Джерело: Climatescope 2024. Romania launches a 1.5 GW renewable energy auction 
with a Contracts for Difference scheme. // Climatescope 2024: On the cusp of a major 
renewables overhaul. https://www.global-climatescope.org/highlights/romania

Перспективи розвитку румунської енергетичної стратегії 
пов'язані з амбітними планами трансформації країни в регіональний 
енергетичний хаб та лідера з виробництва чистої енергії. Згідно 
з довгостроковою стратегією "Нейтральна Румунія у 2050 році", 
Румунія зобов'язалася встановити потужність вітрової та сонячної 
енергетики близько 24 ГВт до 2035 року, що вказує на п'ятикратне 
збільшення порівняно з встановленими потужностями вітрової 
та сонячної енергетики у 2021 році. З проєктованої потужності на 
2035 рік близько 82,1% надходитиме від відновлюваних джерел, 
забезпечуючи використання внутрішніх ресурсів для виробництва 
електроенергії. Вся потужність виробництва ядерної енергії також 
очікується залишатися відносно постійною з введенням нової 
потужності з 2029 року. Потужність кам'яного вугілля та лігніту 
планується поетапно вивести до кінця 2031 року, тоді як потужність 
природного газу буде готова використовувати зелені гази, такі як 
водень, з 2036 року [66].
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Таблиця 11.
Основні енергетичні проєкти та інвестиції

Назва 
проєкту Тип енергії Потуж-

ність/Обсяг Інвестиції Термін 
реалізації Статус

Чернаводе 
3 і 4 Ядерна 2 × 650 

МВт

160 млн 
євро 

(кредит)
2030-2031 В 

будівництві

Neptun 
Deep

Природний 
газ

8 млрд м³/
рік

4.4 млрд 
доларів

2027 
(перший 

газ)
Схвалено

Схема CfD 
(ВДЕ)

Вітрова + 
Сонячна 5 ГВт 457.7 млн 

євро 2024-2025 Активна

Офшорна 
вітрова Вітрова TBD TBD До 2032 Плануван-

ня
Завод 

видалення 
тритію

Ядерні 
технології

Переробка 
важкої води TBD 2025 

(розпочато)
В 

будівництві

Модерніза-
ція Черна-

воде 1
Ядерна 700 МВт 

(+30 років)
Фінансу-

вання США 2025 Схвалено

Джерело: România are posibilitatea de a deveni cel mai mare producător de gaz din 
Europa. https://adevarul.ro/economie/romania-are-posibilitatea-de-a-deveni-cel-mai-
mare-2303898.html

Висновок. Формування національної енергетичної стратегії 
Румунії демонструє комплексний підхід до енергетичної 
трансформації, який поєднує розвиток традиційних джерел енергії 
з амбітними планами декарбонізації. Ключовими елементами цієї 
стратегії є розширення ядерних потужностей через завершення 
будівництва третього та четвертого блоків АЕС Чернаводе, 
п'ятикратне збільшення потужностей відновлюваної енергетики до 
2035 року, використання власних природногазових ресурсів Чорного 
моря для забезпечення енергетичної незалежності та регіонального 
лідерства, поетапна відмова від вугілля до 2032 року та позиціювання 
як регіонального енергетичного хаба для забезпечення енергетичної 
безпеки сусідніх країн. Успішність реалізації цієї стратегії залежатиме 
від здатності Румунії збалансувати амбітні кліматичні цілі з 
економічними реаліями та геополітичними викликами, забезпечуючи 
при цьому енергетичну безпеку та доступність енергії для громадян 
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та економіки країни.
Висновок до Розділу 2.2.
Енергетична політика країн Центральної Європи пройшла 

складний етап трансформації від централізованої соціалістичної 
системи до ринково орієнтованої моделі, що відповідає вимогам 
Європейського Союзу щодо декарбонізації, енергетичної безпеки та 
інтеграції відновлюваних джерел енергії. Держави Вишеградської 
четвірки та Румунія адаптували свої енергетичні стратегії до нових 
геополітичних викликів, приділяючи особливу увагу модернізації 
інфраструктури, приватизації енергетичних активів та зменшенню 
залежності від зовнішніх джерел енергії. Польща зосередилась 
на зменшенні частки вугілля та розширенні використання 
ядерної енергетики; Словаччина – на забезпеченні стабільності 
енергетичного балансу шляхом розвитку атомної генерації; 
Угорщина реалізує прагматичний підхід, поєднуючи національні 
інтереси з зовнішньополітичними впливами; Чехія акцентує увагу 
на поступовій декарбонізації та зменшенні імпортної залежності; 
Румунія формує енергетичну стратегію з орієнтацією на європейське 
фінансування та диверсифікацію джерел. Хоча рівень впровадження 
реформ та технічна модернізація різняться, всі країни демонструють 
поступовий перехід до більш сталих і безпечних енергетичних 
систем, що узгоджуються з кліматичною політикою ЄС.
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2.3. Вплив російського енергетичного фактору
2.3.1. «Газпром» як геополітичний інструмент

Державна корпорація "Газпром" представляє унікальний 
феномен у сучасних міжнародних відносинах - приватно-
державне підприємство, яке функціонує одночасно як комерційна 
структура та потужний інструмент зовнішньої політики Російської 
Федерації. Створена в 1993 році на базі радянського Міністерства 
газової промисловості, компанія швидко перетворилася на один 
з найвпливовіших геополітичних акторів євразійського простору, 
використовуючи енергетичні ресурси як засіб політичного впливу та 
економічного примусу.

Газпром контролює близько 17% світових запасів природного 
газу та забезпечує понад 10% світового видобутку. Компанія володіє 
найбільшою у світі газотранспортною системою протяжністю понад 
175 тисяч кілометрів, що дозволяє їй впливати на енергетичну 
безпеку десятків країн. Ця унікальна позиція перетворила Газпром на 
ключовий інструмент реалізації російської концепції "енергетичної 
дипломатії" та забезпечення геополітичних інтересів Москви на 
міжнародній арені [67].

Формування Газпрому як геополітичного інструменту відбувалося 
поетапно протягом трьох десятиліть. На початковому етапі (1990-
ті роки) компанія зосереджувалася на збереженні та консолідації 
контролю над газовими активами колишнього СРСР. Цей період 
характеризувався боротьбою за контроль над газотранспортною 
системою та формуванням вертикально інтегрованої структури.

Другий етап (2000-2010 роки) ознаменувався активною 
політизацією діяльності Газпрому під керівництвом Олексія Міллера 
та при безпосередній підтримці Володимира Путіна. Саме в цей 
період компанія почала систематично використовувати енергетичні 
поставки як засіб політичного тиску, що найяскравіше проявилося 
під час газових конфліктів з Україною 2006, 2009 та 2014 років.

Третій етап (2010-2020 роки) характеризувався спробами 
диверсифікації ринків збуту через реалізацію амбітних 
інфраструктурних проєктів, таких як "Північний потік", "Турецький 
потік" та "Сила Сибіру". Ці проєкти мали на меті не лише економічну 
вигоду, але й геополітичне переформатування енергетичної 
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архітектури Євразії.
Четвертий, сучасний етап (з 2020 року) визначається кризою 

традиційної моделі енергетичної дипломатії «Газпрому» внаслідок 
європейської політики енергетичної незалежності, санкційного 
тиску та російської агресії проти України, що кардинально змінила 
геополітичний ландшафт євразійського енергетичного простору.

Газпром розробив складну систему механізмів геополітичного 
впливу, що поєднує економічні, політичні та інституційні 
інструменти. Основним механізмом є створення енергетичної 
залежності через формування монопольних або домінуючих позицій 
на національних ринках споживаючих країн. Це досягається через 
систему довгострокових контрактів з жорсткими умовами "бери або 
плати", що ускладнює диверсифікацію енергетичних джерел.

Ціновий механізм використовується як інструмент заохочення 
або покарання. Лояльні до Москви країни отримують преференційні 
тарифи, тоді як держави, що проводять незалежну політику, 
стикаються з високими цінами або загрозами припинення поставок. 
Найяскравішим прикладом такої практики є різниця в цінах на газ 
для Білорусі (до політичної кризи 2020 року) та країн Балтії [68].

Інфраструктурний механізм передбачає контроль над ключовими 
елементами газотранспортної системи споживаючих країн. Газпром 
активно інвестує в газорозподільні мережі, газосховища та генеруючі 
потужності, створюючи комплексну залежність від російських 
енергетичних технологій та експертизи.

Фінансовий механізм включає надання кредитів та інвестицій 
в енергетичну інфраструктуру на умовах, що передбачають 
довгострокові зобов'язання щодо закупівель російського газу. Такі 
угоди часто супроводжуються корупційними схемами та створенням 
мереж впливу серед політичних та бізнес-еліт споживаючих країн.

Європейський напрямок довгий час залишався пріоритетним для 
Газпрому як основне джерело валютних надходжень та платформа 
для геополітичного впливу. Компанія розробила диференційовану 
стратегію для різних європейських регіонів. У Західній Європі 
акцент робився на економічну привабливість довгострокових 
контрактів та формування лобістських мереж серед політичних та 
бізнес-еліт. Найяскравішими прикладами є співпраця з німецькими 
енергетичними компаніями та лобіювання проєктів "Північний 
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потік".
У Центральній та Східній Європі Газпром використовував більш 

жорсткі методи впливу, включаючи пряме втручання у внутрішню 
політику та енергетичну політику. Країни Вишеградської групи 
неодноразово стикалися з тиском з боку Газпрому при спробах 
диверсифікації енергетичних джерел або критики російської політики 
[69].

Пострадянський простір розглядався як зона пріоритетних 
інтересів, де Газпром мав зберігати домінуючі позиції будь-якою 
ціною. Компанія активно використовувала енергетичну залежність 
новостворених держав для збереження російського впливу. 
Найяскравішими прикладами є енергетичні конфлікти з Україною, 
що мали на меті не лише економічні, але й політичні цілі - збереження 
України в орбіті російського впливу та недопущення її інтеграції з 
європейськими структурами.

У відносинах з Білоруссю Газпром довгий час використовував 
пільгові ціни як інструмент підтримки лояльного режиму Олександра 
Лукашенка. Однак політична криза 2020 року та погіршення відносин 
між Мінськом та Москвою призвели до перегляду цієї стратегії.

Азійський напрямок набув особливого значення після 2014 року 
як альтернатива європейському ринку в умовах санкційного тиску. 
Проєкт "Сила Сибіру" та переговори щодо нових маршрутів поставок 
до Китая розглядалися не лише як економічна диверсифікація, але 
й як засіб демонстрації незалежності від європейського ринку та 
формування нової геополітичної осі Москва-Пекін [70].

Газпром являє собою унікальний приклад симбіозу державної 
влади та корпоративних інтересів у сучасній Росії. Формально зали-
шаючись акціонерною компанією, Газпром фактично функціонує як 
департамент зовнішньої політики російської держави. Контрольний 
пакет акцій належить державі через "Росімущество", що забезпечує 
пряме політичне управління стратегічними рішеннями компанії.

Кадрова політика Газпрому тісно інтегрована з системою 
державного управління. Ключові позиції в компанії традиційно 
займають представники силових структур, дипломатичного корпусу 
та близького оточення російського керівництва. Олексій Міллер, 
який очолює компанію з 2001 року, є довіреною особою путіна та 
активним провідником його енергетичної дипломатії.
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Рада директорів Газпрому включає представників ключових 
міністерств та відомств, що забезпечує координацію діяльності 
компанії з загальнонаціональними геополітичними цілями. Це 
дозволяє швидко адаптувати комерційну стратегію до поточних 
потреб зовнішньої політики та використовувати енергетичні ресурси 
як інструмент досягнення політичних цілей.

Фінансова структура Газпрому також відображає його 
геополітичну роль. Значна частина прибутків компанії спрямовується 
на фінансування проєктів, що мають сумнівну комерційну 
доцільність, але високу геополітичну цінність. Прикладами таких 
проєктів є "Південний потік" (згодом скасований), "Турецький 
потік" та різноманітні інфраструктурні проєкти на пострадянському 
просторі [71].

Традиційна модель використання Газпрому як геополітичного 
інструменту зіткнулася з серйозними викликами в останнє 
десятиліття. Європейська політика енергетичної безпеки, спрямована 
на диверсифікацію джерел постачання та розвиток відновлюваних 
джерел енергії, суттєво підірвала монопольні позиції компанії на 
ключових ринках.

Санкційні режими, запроваджені після анексії Криму та 
особливо посилені після початку повномасштабної агресії проти 
України, кардинально обмежили можливості Газпрому для реалізації 
геополітичних цілей. Заморожування активів, заборона нових 
інвестицій та технологічні обмеження змусили компанію переглянути 
свою стратегію.

Найбільш драматичним проявом кризи традиційної моделі 
стало припинення поставок газу до Європи через Україну та взрив 
газопроводів "Північний потік" у 2022 році. Ці події символічно 
завершили епоху домінування Газпрому на європейському 
енергетичному ринку та продемонстрували обмеженість енергетичної 
зброї в умовах геополітичної конфронтації [72].

Компанія змушена адаптуватися до нових реалій через пошук 
альтернативних ринків збуту, розвиток нових технологій та перегляд 
бізнес-моделі. Однак структурні обмеження російської економіки та 
міжнародна ізоляція суттєво ускладнюють цей процес трансформації.

Газпром як геополітичний інструмент представляє унікальний 
феномен сучасних міжнародних відносин, що демонструє можливості 
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та обмеження використання енергетичних ресурсів для досягнення 
політичних цілей. Протягом трьох десятиліть компанія успішно 
використовувала свої монопольні позиції для просування російських 
геополітичних інтересів, створюючи мережі залежності та впливу в 
Європі та на пострадянському просторі.

Однак сучасна криза традиційної моделі енергетичної дипломатії 
«Газпрому» свідчить про структурні зміни в глобальній енергетичній 
архітектурі та геополітичному ландшафті. Зростання значення 
відновлюваних джерел енергії, технологічні інновації та політика 
енергетичної незалежності споживаючих країн суттєво обмежують 
ефективність енергетичної зброї як інструменту геополітичного 
впливу.

Майбутнє «Газпрому» як геополітичного інструменту значною 
мірою залежатиме від здатності Росії адаптуватися до нових геопо-
літичних реалій та знайти баланс між комерційними інтересами та 
політичними амбіціями. Досвід компанії демонструє, що навіть най-
потужніші енергетичні монополії не можуть повністю контролюва-
ти геополітичні процеси та змушені рахуватися з волею суверенних 
держав та логікою ринкових механізмів.



95

2.3.2. Газові кризи 2006 та 2009 років

Газові кризи 2006 та 2009 років між Росією та Україною стали 
переломними моментами в історії європейської енергетичної безпеки 
та продемонстрували потужність російського енергетичного фактору 
як геополітичного інструменту. Ці конфлікти виявили структурні 
вразливості європейської енергетичної системи та каталізували 
фундаментальні зміни в енергетичній політиці Європейського Союзу. 
Конфлікт розпочався, коли Росія заявила, що Україна не платить 
за газ і відбирає газ, призначений з Росії до Європейського Союзу 
з трубопроводів, що перетинають країну. Ці кризи не були просто 
комерційними суперечками, а являли собою складне переплетення 
економічних, політичних та геостратегічних інтересів, що мали 
далекосяжні наслідки для всієї євразійської енергетичної архітектури.

Важливість розуміння цих подій полягає в тому, що вони стали 
першими масштабними випадками використання енергетичних 
ресурсів як інструменту геополітичного тиску в пост-холодноруський 
період. Понад 80 відсотків російських поставок газу до Європи 
проходять через українські трубопроводи. Хоча Європа імпортує 
близько чверті свого природного газу з Росії, деякі країни, особливо 
нові країни-члени ЄС, майже повністю залежать від російських 
поставок. Це створювало унікальну ситуацію, коли транзитна країна 
(Україна) опинилася в центрі геополітичного протистояння між своїм 
східним сусідом та європейськими партнерами [73].

Аналіз цих криз дозволяє зрозуміти механізми функціонування 
російської енергетичної дипломатії, особливості використання 
енергетичної залежності як засобу політичного впливу, а також 
реакцію європейських інституцій на загрози енергетичній безпеці. 
Крім того, ці події заклали підвалини для майбутніх трансформацій 
європейської енергетичної політики, включаючи диверсифікацію 
джерел постачання, розвиток власних енергетичних ресурсів та 
створення механізмів колективної енергетичної безпеки.

Коріння газових криз 2006 та 2009 років сягає розпаду 
Радянського Союзу та формування нових енергетичних відносин між 
колишніми республіками. Україна успадкувала від СРСР потужну 
газотранспортну систему, яка забезпечувала транзит російського газу 
до Європи, але водночас опинилася в стані енергетичної залежності 
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від Росії. Конфлікт виникає майже щоаїми, коли річний контракт 
закінчується і відбуваються перемовини щодо цін або транзитних 
зборів, а заборгованість підлягає сплаті. У грудні 2008 року Україна 
мала заборгованість у 2 мільярди доларів, що поставило її в значно 
скомпрометовану позицію для переговорів про контракт.

Політичний контекст обох криз визначався складними 
відносинами між Росією та Україною після Помаранчевої 
революції 2004 року. Прихід до влади Віктора Ющенка означав 
зміну геополітичної орієнтації України в бік Заходу, що викликало 
негативну реакцію Москви. Російське керівництво сприймало 
українську євроінтеграційну політику як загрозу своїм геополітичним 
інтересам на пострадянському просторі та намагалося використати 
енергетичний важіль для корегування української зовнішньої 
політики [74].

Економічні передумови криз були пов'язані з необхідністю 
переходу від радянської системи субсидованих цін на енергоносії до 
ринкових механізмів ціноутворення. Росія наполягала на поступовому 
підвищенні цін на газ для України до європейського рівня, що 
створювало значне навантаження на українську економіку. Водночас 
Україна вимагала підвищення тарифів за транзит російського газу до 
Європи, що не влаштовувало Газпром.

Інституційний аспект конфлікту полягав у відсутності прозорих 
та ефективних механізмів врегулювання енергетичних суперечок 
між країнами. Існуючі двосторонні угоди часто містили неоднозначні 
формулювання, що дозволяло різні інтерпретації зобов'язань сторін. 
Європейський Союз на той час не мав достатніх інструментів для 
втручання в енергетичні конфлікти між третіми країнами, навіть 
якщо ці конфлікти безпосередньо впливали на енергетичну безпеку 
ЄС.

Технічні особливості газотранспортної системи також 
створювали передумови для конфліктів. Складна мережа 
трубопроводів, компресорних станцій та розподільних вузлів 
вимагала тісної координації між усіма учасниками газового ланцюга. 
При цьому технічні аспекти транзиту часто ставали заручниками 
політичних суперечок, що призводило до порушень поставок навіть 
при намаганні зберегти комерційні відносини.

Газова криза 2006 року розпочалася в останні дні 2005 року, 
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коли Газпром висунув ультиматум щодо підвищення ціни на газ для 
України з 50 до 230 доларів за тисячу кубометрів. Українська сторона 
відмовилася прийняти такі умови, що призвело до припинення 
поставок газу 1 січня 2006 року. Ця подія стала першим випадком 
використання енергетичної зброї в пост-радянський період та мала 
шокуючий ефект на європейських споживачів російського газу.

Хронологія кризи розвивалася наступним чином. У грудні 2005 
року Газпром заявив про намір перевести Україну на "ринкові" ціни 
на газ, мотивуючи це необхідністю покриття зростаючих витрат на 
видобуток. Українське керівництво розцінило це як політичний тиск 
і запропонувало компромісний варіант поступового підвищення цін. 
Переговори зайшли в глухий кут 31 грудня 2005 року, коли Газпром 
припинив поставки газу в Україну.

Наслідки кризи виявилися значно серйознішими, ніж очікували 
ініціатори конфлікту. Зниження тиску в газотранспортній системі 
України негайно позначилося на поставках до європейських 
споживачів. Країни Центральної та Східної Європи, які найбільше 
залежали від російського газу, зіткнулися з дефіцитом поставок. 
Угорщина, Словаччина, Румунія та інші країни були змушені 
запровадити режими економії газу та шукати альтернативні джерела 
постачання.

Політичні наслідки кризи виявилися ще більш значними. 
Європейські лідери різко засудили використання енергетичних 
ресурсів як засобу політичного тиску та вимагали негайного 
відновлення поставок. Президент Європейської Комісії Жозе Мануел 
Баррозу заявив про неприйнятність використання енергетики для 
досягнення політичних цілей. Це стало поворотним моментом у 
відносинах між ЄС та Росією в енергетичній сфері.

Економічні втрати від кризи були значними для всіх сторін 
конфлікту. Газпром втратив репутацію надійного постачальника 
та зіткнувся з вимогами європейських споживачів щодо перегляду 
довгострокових контрактів. Україна понесла втрати від зниження 
транзитних доходів та погіршення інвестиційного клімату. 
Європейські споживачі зіткнулися з підвищенням цін на енергоносії 
та необхідністю прискорення диверсифікації енергетичних джерел.

Врегулювання кризи відбулося 4 січня 2006 року через підписання 
угоди, яка передбачала створення посередницької компанії 
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"РосУкрЕнерго" для постачання газу в Україну за компромісною 
ціною 95 доларів за тисячу кубометрів. Ця угода, хоча і припинила 
кризу, створила нові проблеми через непрозорість діяльності 
посередника та корупційні схеми, пов'язані з його функціонуванням 
[75].

Газова криза 2009 року: ескалація конфлікту.
Газова криза 2009 року стала ще більш серйозним випробуванням 

для європейської енергетичної безпеки, продемонструвавши 
обмеженість уроків, засвоєних після кризи 2006 року. Конфлікт 
розпочався в традиційний для російсько-українських енергетичних 
суперечок час - напередодні Нового року, коли закінчувалися чинні 
контракти на поставку та транзит газу. Однак масштаби та наслідки 
кризи 2009 року значно перевищили попередній досвід.

Безпосередньою причиною кризи стала суперечка щодо 
заборгованості України за поставлений газ та умов нових контрактів 
на 2009 рік. Двічі за останні 14 років суперечка між Україною та 
Росією призводила до того, що Росія припиняла поставки природного 
газу до України та Європи. Газпром вимагав сплати заборгованості 
в розмірі 2,4 мільярда доларів та підвищення ціни на газ до 450 
доларів за тисячу кубометрів. Україна, в свою чергу, наполягала на 
збереженні пільгових тарифів та оскаржувала розрахунки російської 
сторони.

Ескалація конфлікту відбулася 7 січня 2009 року, коли Газпром 
повністю припинив транзит газу через територію України, посилаючись 
на несанкціонований відбір газу українською стороною. Це рішення 
мало катастрофічні наслідки для європейських споживачів, оскільки 
через Україну проходило близько 80% російського газу, призначеного 
для ЄС. Найбільше постраждали країни Південно-Східної Європи, 
більшість з яких повністю покладаються на Росію щодо газу і на той 
час не мали достатніх альтернативних джерел енергії [76].

Гуманітарні наслідки кризи виявилися значно серйознішими, 
ніж у 2006 році. Припинення поставок газу відбулося в розпал зими, 
коли попит на опалення досягав піку. Болгарія, Словаччина, Румунія 
та інші країни були змушені запровадити надзвичайні заходи, 
включаючи закриття промислових підприємств та обмеження 
споживання в житловому секторі. Деякі країни, такі як Молдова та 
Боснія і Герцеговина, опинилися на межі гуманітарної катастрофи.
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Міжнародна реакція на кризу 2009 року була більш рішучою 
та координованою, ніж у 2006 році. Європейська Комісія створила 
кризовий штаб для моніторингу ситуації та координації дій країн-
членів. Було організовано місію спостерігачів ЄС для контролю за 
транзитом газу через українську територію. Президент Європейської 
Ради Філіп Голубій особисто взяв участь у переговорах між 
конфліктуючими сторонами.

Економічні втрати від кризи склали мільярди євро. Промислові 
підприємства Європи були змушені скорочувати виробництво або 
переходити на альтернативні джерела енергії за вищими цінами. 
Репутаційні втрати Газпрому як надійного постачальника призвели 
до прискорення процесів диверсифікації енергетичних джерел у 
Європі. Україна втратила значну частину транзитних доходів та 
зіткнулася з міжнародною критикою за неефективне управління 
газотранспортною системою.

Врегулювання кризи відбулося 20 січня 2009 року після тижнів 
інтенсивних переговорів за участю представників ЄС. Було підписано 
десятирічні контракти між Газпромом та Нафтогазом, які передбачали 
поступове підвищення цін на газ для України до європейського рівня 
та ліквідацію посередницьких схем. Однак ці угоди не вирішили 
структурних проблем російсько-українських енергетичних відносин 
та заклали підґрунтя для майбутніх конфліктів.

Газові кризи 2006 та 2009 років стали каталізатором фундамен-
тальних змін в європейській енергетичній політиці та сприяли фор-
муванню нової парадигми енергетичної безпеки ЄС. Останні газові 
суперечки між Росією та Україною відновили інтерес до вивчення 
енергетичної безпеки в ЄС. Основною метою цієї статті є оцінка роз-
витку безпеки газопостачання в 27 державах-членах ЄС у контексті 
газових криз 2006 та 2009 років. Ці події продемонстрували неспро-
можність існуючих механізмів забезпечення енергетичної безпеки та 
необхідність системних реформ.

Першим напрямком трансформації стала інституційна реформа 
енергетичної політики ЄС. У 2009 році було прийнято Третій 
енергетичний пакет, який посилив повноваження Європейської 
Комісії у сфері енергетики та створив основу для формування 
спільного енергетичного ринку. Було засновано Агентство 
співробітництва енергетичних регуляторів (ACER) та покращено 
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координацію між національними регуляторами. Ці зміни мали на 
меті підвищення прозорості енергетичних ринків та зміцнення 
колективної енергетичної безпеки.

Другим ключовим напрямком стала диверсифікація джерел 
постачання енергії. ЄС ініціював низку проєктів альтернативних 
газопроводів, включаючи Nabucco, TAP (Trans Adriatic Pipeline) та 
інші маршрути, що мали зменшити залежність від російського газу. 
Особлива увага приділялася розвитку інфраструктури для імпорту 
зрідженого природного газу (LNG), що дозволяло диверсифікувати 
не лише маршрути, але й постачальників.

Третім напрямком стало посилення інфраструктурної стійкості 
енергетичної системи. Після кризи 2009 року ЄС прискорив реалізацію 
проєктів реверсних газопроводів, які дозволяли перенаправляти 
потоки газу в умовах кризи. Було створено стратегічні резерви 
газу та покращено міжнародну співпрацю в галузі енергетичної 
безпеки. Регламент про безпеку газопостачання 2010 року встановив 
мінімальні стандарти надійності поставок для всіх країн-членів ЄС.

Четвертим важливим напрямком стала активізація енергетичної 
дипломатії ЄС. Було створено посаду Координатора ЄС з енергетичної 
безпеки та посилено співпрацю з країнами-постачальниками та 
транзитними державами. ЄС розпочав більш активну політику 
енергетичного партнерства з країнами Каспійського регіону, 
Північної Африки та Близького Сходу з метою зменшення залежності 
від російських поставок.

П'ятим напрямком стало прискорення переходу до відновлюваних 
джерел енергії та підвищення енергоефективності. Хоча ці політики 
мали первинно екологічну мотивацію, газові кризи надали їм 
додаткового імпульсу як засобу зміцнення енергетичної незалежності. 
Директива 2009/28/EC встановила амбітні цілі щодо частки 
відновлюваних джерел в енергетичному балансі ЄС, а Директива про 
енергоефективність посилила вимоги до енергозбереження [77].

Газові кризи 2006 та 2009 років мали далекосяжні геополітичні 
наслідки, що вийшли далеко за межі енергетичної сфери та 
вплинули на всю архітектуру європейської безпеки. Ці події стали 
поворотною точкою у відносинах між Росією та Західним світом, 
продемонструвавши готовність Москви використовувати енергетичні 
ресурси як інструмент геополітичного тиску. Це призвело до 
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фундаментального перегляду європейської політики щодо Росії та 
початку процесу "енергетичного розлучення" між ЄС та РФ.

Першим довгостроковим наслідком стало зміцнення 
трансатлантичного енергетичного партнерства. США, які 
традиційно мало цікавилися європейською енергетичною 
політикою, почали активно підтримувати проєкти диверсифікації 
європейських енергетичних джерел. Американські компанії стала 
важливими інвесторами в європейську LNG-інфраструктуру, а 
пізніше - постачальниками сланцевого газу. Це створило основу 
для майбутнього енергетичного альянсу між США та ЄС проти 
російського енергетичного домінування.

Другим важливим наслідком стала активізація енергетичної 
політики ЄС на пострадянському просторі. Ініціатива "Східне 
партнерство" 2009 року значною мірою була мотивована необхідністю 
зміцнення енергетичної безпеки через співпрацю з країнами-
транзитерами та альтернативними постачальниками. ЄС почав більш 
активно підтримувати енергетичні реформи в Україні, Молдові та 
інших країнах регіону, розглядаючи це як елемент власної безпекової 
стратегії.

Третім геополітичним наслідком стало посилення енергетичного 
виміру в російсько-китайських відносинах. Усвідомлюючи обмеже-
ність європейського ринку, Росія прискорила переорієнтацію своїх 
енергетичних експортних потоків на азійські ринки. Проєкт "Сила 
Сибіру" та інші газопроводи до Китаю розглядалися не лише як еко-
номічна диверсифікація, але й як засіб демонстрації незалежності від 
європейського ринку.

Четвертим наслідком стала трансформація глобального ринку 
зрідженого природного газу. Європейський попит на LNG як 
альтернативу трубопровідному російському газу стимулював 
розвиток нових проєктів скраплення в різних регіонах світу. Це 
призвело до зростання конкуренції на глобальному газовому ринку 
та зниження геополітичної ваги трубопровідного газу.

П'ятим довготерміновим наслідком стало формування нової 
енергетичної архітектури в Європі, заснованої на принципах 
енергетичної солідарності та колективної безпеки. Механізми 
взаємодопомоги в енергетичних кризах, спільні закупівлі газу та 
координована політика щодо енергетичної інфраструктури створили 
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основу для більш інтегрованої європейської енергетичної системи.
Газові кризи 2006 та 2009 років між Росією та Україною стали 

визначальними подіями в історії європейської енергетичної безпеки 
та продемонстрували як потенціал, так і обмеження використання 
енергетичних ресурсів як геополітичного інструменту. Ці конфлікти 
виявили структурні вразливості європейської енергетичної системи, 
але водночас стали каталізатором фундаментальних реформ, які в 
довгостроковій перспективі зміцнили енергетичну незалежність ЄС.

Таблиця 12.
Газові кризи між Росією та Україною 2006 та 2009 років: причини, 

наслідки та уроки для європейської енергетичної безпеки
Аспект Газова криза 2006 року Газова криза 2009 року

Час початку Кінець грудня 2005 року – 1 
січня 2006 року

Грудень 2008 року – 7 січня 
2009 року

Причини

Ультиматум Газпрому: 
підвищення ціни з 50 до 

230 дол./тис. куб.м, відмова 
України

Суперечка щодо 
заборгованості України (2,4 
млрд дол.) і ціни в 450 дол./

тис. куб.м

Політичний 
контекст

Складні відносини після 
Помаранчевої революції, зміна 

орієнтації України на Захід

Загострення конфлікту в 
контексті євроінтеграції 

України

Наслідки

Відключення газу 1 січня 
2006; дефіцит газу в країнах 

Центральної та Східної 
Європи

Повне припинення транзиту 
газу через Україну; 

серйозні перебої в опаленні 
європейських країн

Вплив на Єв-
ропу

Зниження тиску в 
газотранспортній системі, 

економія газу, пошук 
альтернативних джерел

Великі перебої постачання; 
країни Південно-Східної 

Європи постраждали 
найбільше

Реакція ЄС

Засудження використання 
енергетики як політичного 

тиску; дипломатичне 
втручання

Координація дій, створення 
кризового штабу, місія 
спостерігачів, участь 

Президента Європейської 
Ради

Врегулювання
Угода про "РосУкрЕнерго" з 

компромісною ціною 95 дол./
тис. куб.м (4 січня 2006)

Десятирічні контракти з 
поступовим підвищенням 
цін; завершення кризи (20 

січня 2009)
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Аспект Газова криза 2006 року Газова криза 2009 року

Економічні 
наслідки

Втрати для Газпрому 
(репутація), України (транзитні 
доходи) та Європи (зростання 

цін)

Значні втрати промисловості 
Європи, репутаційні втрати 

Газпрому, втрата доходів 
України

Технічні особ-
ливості

Складна газотранспортна 
система вимагає тісної 

координації, що ускладнювало 
переговори

Неадекватні механізми 
врегулювання конфліктів; 

політичні суперечки 
впливали на технічний 

транзит
Політичний 

тиск Газпрому
Застосування цінових 

ультиматумів як форми впливу
Припинення транзиту газу як 

засіб тиску

Фундаменталь-
ні зміни

Початок перегляду 
європейської політики 
енергетичної безпеки; 

посилення контролю ринків

Прискорення реформ

Довгострокові 
наслідки

Започаткування процесу 
"енергетичного розлучення" 

ЄС та РФ

Розширення LNG-імпорту, 
розвиток партнерств 
із США, зміцнення 

енергетичної дипломатії

Важливий урок
Неприйнятність енергетичної 

монозалежності, політичні 
ризики у відносинах з РФ

Необхідність інституційної 
координації і диверсифікації 

як ключових елементів 
безпеки постачань

Джерело: Stern, J., Pirani, S., & Yafimava, K. (2009). The Russo-Ukrainian gas dispute 
of January 2009: A comprehensive assessment. Oxford Institute for Energy Studies.
https://www.oxfordenergy.org/ wpcms/wp-content/uploads/ 2010/11/NG27-TheRussoUk
rainianGasDisputeofJanuary 2009Acomprehensive Assessment-JonathanSternSimonPi
raniKatjaYafimava-2009.pdf

Основним уроком цих криз стало розуміння неприйнятності 
енергетичної монозалежності та необхідності диверсифікації як 
джерел постачання, так і транспортних маршрутів. Європейський 
досвід показав, що навіть економічно вигідні енергетичні відносини 
можуть стати джерелом політичних ризиків, якщо вони не 
супроводжуються адекватними механізмами забезпечення безпеки 
поставок.

Другим важливим уроком стало усвідомлення необхідності 
інституційної координації в енергетичній політиці. Розрізнені 
національні підходи до енергетичної безпеки виявилися 



104

неефективними в умовах кризи, що стимулювало розвиток 
наднаціональних механізмів координації та взаємодопомоги в рамках 
ЄС.

Третім уроком стала демонстрація двосторонньої природи 
енергетичної залежності. Хоча кризи мали на меті продемонструвати 
залежність Європи від російського газу, вони також виявили 
залежність Росії від європейських ринків та репутаційні ризики 
використання енергетичної зброї. Це підготувало підґрунтя 
для майбутніх санкційних режимів та політики енергетичного 
стримування.

Четвертим уроком стало розуміння важливості технологічних 
інновацій для енергетичної безпеки. Розвиток технологій зрідженого 
природного газу, відновлюваних джерел енергії та енергоефективності 
виявився не менш важливим для забезпечення енергетичної 
незалежності, ніж традиційні геополітичні інструменти.

Актуальність уроків газових криз 2006 та 2009 років 
особливо очевидна в контексті сучасних енергетичних викликів. 
Повномасштабна російська агресія проти України з 2022 року та 
повне припинення російських енергетичних поставок до Європи 
підтвердили правильність стратегічного курсу на енергетичну 
диверсифікацію, розпочатого після кризи 2009 року. Водночас ці 
події показали, що процес звільнення від енергетичної залежності 
потребує постійних зусиль та довгострокового стратегічного 
планування.
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2.3.3. Формування енергетичної залежності

Формування європейської енергетичної залежності від російських 
енергоносіїв являє собою один з найбільш показових прикладів 
стратегічного використання природних ресурсів для досягнення 
геополітичних цілей у сучасній міжнародній системі. Ця залежність 
не виникла одномоментно, а стала результатом довготривалого та 
цілеспрямованого процесу, що розпочався ще в радянську епоху та 
продовжився після розпаду СРСР. Російські енергетичні ресурси, 
передусім природний газ та нафта, поступово перетворилися на 
потужний інструмент політичного впливу та економічного примусу, 
що дозволяв Москві впливати на європейську політику та обмежувати 
суверенітет окремих держав.

Європейський імпорт енергії з Росії значною мірою базувався 
на гігантських нафтових та газових родовищах Західного Сибіру, 
які розроблялися в 1970-х роках. Цей процес відбувався в контексті 
глобальних енергетичних криз 1970-х років, коли європейські країни 
активно шукали альтернативи близькосхідній нафті. Радянський 
Союз, володіючи величезними запасами вуглеводнів, виявився 
привабливим партнером для Західної Європи, особливо для 
Німецької Федеративної Республіки, яка прагнула диверсифікувати 
свої енергетичні джерела.

Механізми формування енергетичної залежності включали еко-
номічні стимули, інфраструктурні інвестиції, політичне лобіюван-
ня та створення мереж взаємозалежності, що робили відхід від ро-
сійських поставок надзвичайно складним та коштовним. Російська 
державна компанія Газпром експортує природний газ до Європи та 
контролює багато дочірніх компаній, включаючи різноманітні інфра-
структурні активи. Ця стратегія виявилася надзвичайно ефективною: 
до 2021 року Росія забезпечувала близько 40% європейського імпор-
ту природного газу та значну частину нафтових поставок.

Розуміння механізмів формування європейської енергетичної 
залежності від Росії має принципове значення для аналізу сучасних 
геополітичних процесів та розробки стратегій енергетичної безпеки. 
Концепція асиметричної взаємозалежності надає корисний та 
точний опис російсько-європейських енергетичних відносин, де 
Росія експортує близько 50 відсотків свого газу до Європи, не маючи 
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наразі можливості диверсифікувати свій газовий експорт. Цей досвід 
демонструє, як економічні відносини можуть трансформуватися в 
інструменти геополітичного впливу та створювати довгострокові 
загрози національній безпеці [78].

Витоки європейської енергетичної залежності від російських 
ресурсів сягають 1960-1970-х років, коли Радянський Союз розпочав 
масштабну розробку енергетичних родовищ Західного Сибіру. Газ 
становив 36 відсотків загального енергетичного виробництва в 
СРСР; нафта - 36 відсотків; а вугілля - 20 відсотків. Ця енергетична 
структура створила основу для майбутньої експортної стратегії, яка 
базувалася на експлуатації величезних покладів вуглевоників.

Початковим імпульсом для розвитку енергетичного експорту 
стала необхідність отримання твердої валюти для фінансування 
радянської економіки та військово-промислового комплексу. 
Нафтові кризи 1973 та 1979 років створили сприятливу кон'юнктуру 
для радянського енергетичного експорту, оскільки європейські 
країни активно шукали альтернативи близькосхідним поставкам. 
Радянське керівництво швидко зорієнтувалося на цю можливість 
та розпочало амбітну програму розбудови експортної енергетичної 
інфраструктури.

Ключовим елементом цієї стратегії стало будівництво 
трансконтинентальних газопроводів, зокрема системи "Братство" 
(1967) та "Союз" (1980), які з'єднували родовища Західного 
Сибіру з європейськими ринками. Ці проєкти потребували значних 
технологічних та фінансових ресурсів, що спонукало СРСР до 
співпраці з західними компаніями. Парадоксально, але холодна війна 
не завадила розвитку енергетичного партнерства між Сходом та 
Заходом, яке базувалося на взаємних економічних інтересах.

Особливо важливою була співпраця з Німецькою Федеративною 
Республікою, яка стала найбільшим європейським споживачем 
радянського газу. Угода "газ за труби" 1970 року заклала основи 
довгострокового партнерства, за яким ФРН постачала технології 
та обладнання для газової промисловості в обмін на гарантовані 
поставки природного газу. Цей принцип став моделлю для майбутніх 
енергетичних угод між Росією та європейськими країнами [79].

Розпад Радянського Союзу в 1991 році створив нові можливості 
для поглиблення енергетичної співпраці. Російська Федерація 
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успадкувала основні енергетичні активи СРСР та зберегла контроль 
над газотранспортною системою. Водночас, економічна криза 1990-х 
років змусила Росію ще більше покладатися на енергетичний експорт 
як основне джерело валютних надходжень. Тривали дебати щодо 
ресурсної залежності радянської, а пізніше російської економіки, 
але практичні потреби держави змушували продовжувати стратегію 
енергетичного експорту.

Приватизація енергетичного сектору в 1990-х роках 
парадоксально призвела до посилення державного контролю над 
стратегічними енергетичними активами. Газпром, створений на базі 
радянського міністерства газової промисловості, зберіг монопольні 
позиції в газовому секторі та став головним інструментом російської 
енергетичної дипломатії. Компанія поєднувала комерційні цілі 
з геополітичними завданнями, використовуючи свою ринкову 
потужність для просування російських національних інтересів.

Формування європейської енергетичної залежності від Росії 
базувалося на складній системі економічних механізмів, що робили 
російські енергоносії привабливими для європейських споживачів 
у короткостроковій перспективі, але створювали стратегічні 
ризики в довгостроковому плані. Основним інструментом було 
ціноутворення, яке використовувало переваги низьких витрат на 
видобуток російських енергоресурсів та географічну близькість до 
європейських ринків.

Лібералізація газового ринку ЄС стимулювала експансію 
Газпрому в Європі, збільшивши його частку на європейському ринку 
нижчого рівня. Компанія створила торгові дочірні підприємства 
на багатьох своїх експортних ринках та інвестувала в доступ до 
промислових секторів та сектора виробництва електроенергії в 
Західній та Центральній Європі. Ця стратегія вертикальної інтеграції 
дозволяла Газпрому контролювати весь ланцюг поставок від 
видобутку до кінцевого споживача.

Довгострокові контракти стали ще одним ключовим механізмом 
створення залежності. Ці угоди, як правило, укладалися на періоди 
від 15 до 25 років і містили жорсткі умови "бери або плати", що зо-
бов'язували покупців сплачувати за мінімальні обсяги газу незалежно 
від фактичного споживання. Такі контракти забезпечували Газпро-
му гарантований дохід та довгострокові зобов'язання європейських 
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споживачів, але водночас обмежували гнучкість останніх у виборі 
постачальників.

Цінова політика Газпрому характеризувалася стратегічним 
використанням диференційованих тарифів для різних країн та 
споживачів. Лояльні до Москви держави отримували преференційні 
ціни, тоді як країни, що проводили незалежну політику, стикалися 
з вищими тарифами. Цей підхід створював економічні стимули для 
політичної лояльності та дестимулював критику російської політики.

Інвестиційна стратегія Газпрому передбачала придбання 
енергетичних активів у європейських країнах, включаючи 
газорозподільні мережі, газосховища та генеруючі потужності. Ці 
інвестиції створювали додаткові точки залежності та ускладнювали 
процес диверсифікації енергетичних джерел. Російський капітал 
проникав у стратегічні сектори європейської енергетики, створюючи 
мережі впливу та забезпечуючи додаткові важелі тиску.

Технологічна залежність формувалася через поставки спеціалі-
зованого обладнання та надання технічних послуг. Газпром не лише 
постачав газ, але й забезпечував обслуговування газотранспортної 
інфраструктури, підготовку кадрів та передачу технологій. Ця комп-
лексна залежність робила швидку заміну росі йського постачальни-
ка практично неможливою без значних інвестицій та технологічних 
змін [80].

Фінансові механізми включали надання кредитів європейським 
споживачам для розвитку енергетичної інфраструктури на умовах 
довгострокових зобов'язань щодо закупівель російського газу. 
Російські державні банки активно фінансували енергетичні 
проєкти в Європі, створюючи додаткові зв'язки між російською та 
європейською енергетичними системами.

Створення потужної трансконтинентальної газотранспортної 
інфраструктури стало фундаментом європейської енергетичної 
залежності від Росії. Ця система трубопроводів, компресорних 
станцій та розподільних вузлів не тільки забезпечувала фізичну 
доставку енергоносіїв, але й створювала технологічну та логістичну 
залежність, яка значно ускладнювала диверсифікацію енергетичних 
джерел.

Газопровідна система "Братство", введена в експлуатацію в 
1967 році, стала першим масштабним проєктом транспортування 
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радянського газу до Західної Європи. Ця магістраль, що проходила 
через територію України, Словаччини та Чехії, заклала основи 
майбутньої європейської залежності від російського газу. Пізніша 
розбудова системи "Союз" (1980) значно збільшила транспортні 
потужності та географічне охоплення російських газових поставок.

Стратегічне значення транзитних країн, передусім України, 
створювало додаткові виклики для європейської енергетичної 
безпеки. Україна контролювала близько 80% російських газових 
поставок до Європи, що робило її ключовим елементом енергетичної 
архітектури континенту. Ця ситуація створювала потрійну залежність: 
Європа залежала від російського газу, Росія залежала від українського 
транзиту, а Україна залежала від транзитних доходів.

Розвиток альтернативних маршрутів став пріоритетом російської 
енергетичної стратегії з 2000-х років. Проєкти "Північний потік" 
(2011) та "Турецький потік" (2020) мали на меті обійти Україну як 
транзитну країну та зміцнити російський контроль над поставками 
до Європи. Газпром також створив спільні підприємства для 
будівництва газопроводів природного газу, що дозволяло розділити 
фінансові ризики з європейськими партнерами та забезпечити їхню 
зацікавленість у реалізації проєктів [81].

Технологічна складність газотранспортної системи створювала 
бар'єри для швидкої заміни російських поставок. Європейська газова 
інфраструктура була спроєктована та побудована з розрахунку на 
російський газ з його специфічними характеристиками та режимами 
поставок. Перехід на альтернативні джерела вимагав значних 
технічних модифікацій та інвестицій в нове обладнання.

Система газосховищ стала ще одним елементом інфраструктурної 
залежності. Російські компанії інвестували в європейські підземні 
газові сховища, що дозволяло їм впливати на газові баланси та ціни 
навіть у періоди зниженого споживання. Контроль над сезонними 
запасами газу створював додаткові важелі впливу на європейські 
ринки.

Розподільні мережі в окремих європейських країнах також 
стали об'єктом російських інвестицій. Через приватизацію 
західноєвропейські енергетичні компанії увійшли на ринки ЦСЄ, а 
газові монополії нових держав-членів підписали контракти з цими 
західноєвропейськими материнськими компаніями на поставку газу. 
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Газ був російським; змінився лише договірний партнер. Ця стратегія 
дозволяла зберігати фактичну залежність від російського газу навіть 
при формальній диверсифікації постачальників.

Формування європейської енергетичної залежності від Росії не 
було лише результатом ринкових процесів, але й цілеспрямованою 
стратегією Москви для збільшення свого геополітичного впливу на 
європейському континенті. Енергетичні ресурси використовувалися 
як інструмент soft power, що дозволяв Росії впливати на внутрішню 
та зовнішню політику європейських країн без прямого військового 
втручання.

Росія має мережу європейських країн, особливо Німеччину, що 
залежать від неї в плані енергетичного експорту, зокрема природного 
газу, що може зробити їх неохочими приєднуватися до суворих 
американських санкцій. Ця залежність створювала внутрішні 
розбіжності в Європейському Союзі та ускладнювала формування 
єдиної позиції щодо російської політики.

Диференційований підхід до різних європейських країн став 
основою російської стратегії "розділяй і володарюй". Балтійські 
держави, Польща та Швеція прагнули мінімізувати свою залежність 
від російської енергії, тоді як Німеччина, Італія, Нідерланди та 
Австрія вважали російську енергію дешевою та безпечною. Ці 
розбіжності в оцінці енергетичних ризиків ускладнювали розробку 
спільної європейської енергетичної стратегії.

Лобістська діяльність стала важливим елементом російської 
стратегії впливу. Газпром та інші російські енергетичні компанії 
активно інвестували у формування мереж впливу серед європейських 
політиків, бізнесменів та експертів. Колишні європейські лідери, 
включаючи канцлера Німеччини Герхарда Шредера, отримували 
високооплачувані посади в російських енергетичних компаніях, 
що створювало конфлікт інтересів та забезпечувало лобіювання 
російських проєктів [82].

Енергетична дипломатія стала невід'ємною частиною російської 
зовнішньої політики. Російські лідери регулярно використовували 
енергетичні переговори для обговорення ширших політичних 
питань, включаючи розширення НАТО, розміщення американських 
систем ПРО в Європі та санкційні режими. Енергетичні контракти 
часто супроводжувалися політичними домовленостями та взаємними 
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зобов'язаннями.
Корупційні схеми відігравали значну роль у формуванні 

енергетичної залежності. Російські компанії використовували 
різноманітні механізми для впливу на прийняття рішень в 
європейських країнах, включаючи непрозорі посередницькі угоди, 
завищені контракти та "відкати" для посадових осіб. Ці практики 
створювали зацікавленість окремих груп впливу в збереженні 
енергетичних зв'язків з Росією.

Інформаційна складова російської енергетичної стратегії 
включала просування наративу про взаємовигідність енергетичного 
партнерства та неможливість швидкої диверсифікації енергетичних 
джерел. Російські медіа та аналітичні центри активно критикували 
альтернативні енергетичні проєкти як економічно неефективні 
та технологічно ризиковані, одночасно підкреслюючи надійність 
російських поставок.

Процес формування енергетичної залежності від Росії 
характеризувався значними регіональними відмінностями, що 
відображали специфічні історичні, економічні та геополітичні умови 
різних частин Європи. Східні розширення ЄС збільшили залежність 
блоку від російського газу та сприяли більш обережному ставленню 
до цих поставок. Ці відмінності створювали асиметрії у вразливості 
та можливостях реагування на енергетичні загрози.

Країни Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) успадкували від 
радянської епохи майже повну залежність від російських енергоносіїв. 
Газотранспортні мережі цих країн були інтегровані в радянську 
систему, а альтернативні джерела постачання практично відсутні. 
Після вступу до ЄС у 2004-2007 роках ці країни змогли скористатися 
європейськими програмами енергетичної диверсифікації, але процес 
звільнення від російської залежності виявився складним та тривалим 
[83].

Польща стала одним з найактивніших прихильників енергетичної 
диверсифікації, інвестуючи в LNG-термінали, ядерну енергетику 
та відновлювані джерела енергії. Польські лідери розглядали 
енергетичну незалежність як питання національної безпеки та 
активно лобіювали створення альтернативних російським проєктам 
енергетичних маршрутів. Балтійські держави та Польща прагнули 
мінімізувати свою залежність від російської енергії, розуміючи 
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геополітичні ризики, пов'язані з цією залежністю.
Балтійські країни (Литва, Латвія, Естонія) характеризувалися 

найвищим рівнем енергетичної залежності від Росії та найбільшою 
вразливістю до енергетичного примусу. Ці країни були повністю 
відрізані від західноєвропейських енергетичних мереж та залежали 
від російських поставок газу, електроенергії та нафтопродуктів. 
Литва стала піонером у створенні LNG-терміналу в Клайпеді (2014), 
що дозволило частково диверсифікувати газові поставки [84].

Німеччина займала особливе місце в системі російсько-
європейських енергетичних відносин як найбільший споживач 
російського газу та головний архітектор енергетичного партнерства 
з Москвою. Німецька енергетична стратегія базувалася на принципі 
"Wandel durch Handel" (зміни через торгівлю), згідно з яким 
економічна інтеграція з Росією мала сприяти політичній стабілізації 
та демократизації. Проєкти "Північний потік" стали символом цієї 
стратегії та викликали критику з боку інших європейських країн.

Італія розвинула тісні енергетичні зв'язки з Росією через 
компанію ENI, яка стала стратегічним партнером Газпрому в 
європейських проєктах. Італійські лідери розглядали російський газ 
як економічно привабливу альтернативу дорожчим африканським 
та близькосхідним постачанням. Географічне положення Італії 
як "енергетичного мосту" між Африкою та Європою створювало 
додаткові можливості для диверсифікації, але російські поставки 
залишалися значною частиною італійського енергетичного балансу.

Франція характеризувалася меншою залежністю від російського 
газу через розвинуту ядерну енергетику та диверсифіковані джерела 
імпорту. Однак французькі енергетичні компанії, зокрема Total, 
активно співпрацювали з російськими партнерами у великих 
енергетичних проєктах. Французька позиція щодо енергетичних 
відносин з Росією була більш прагматичною та менш ідеологізованою 
порівняно з німецькою.

Країни Південно-Східної Європи (Болгарія, Румунія, Угорщина, 
Сербія) характеризувалися високою залежністю від російського 
газу та обмеженими можливостями диверсифікації. Ці країни стали 
основними бенефіціарами проєкту "Турецький потік", але водночас 
залишилися вразливими до енергетичного примусу. Географічна 
периферійність та обмежені фінансові ресурси ускладнювали 
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реалізацію амбітних проєктів енергетичної диверсифікації.
Повномасштабна російська агресія проти України з 2022 року 

кардинально змінила європейський підхід до енергетичної залежно-
сті від Росії та прискорила процеси, які розпочалися ще після газо-
вих криз 2006 та 2009 років. Після російського вторгнення в Україну 
європейці поспішили покінчити зі своєю залежністю від російського 
газу, але через два роки багато що ще залишається зробити. Ця подія 
стала каталізатором найбільш радикальної трансформації європей-
ської енергетичної системи з часів нафтових криз 1970-х років.

Через тижні після російського вторгнення в Україну Європейська 
Комісія оголосила план REPowerEU для переходу від залежності від 
російського викопного палива до 2027 року. Цей план передбачав 
прискорене впровадження відновлюваних джерел енергії, 
підвищення енергоефективності, диверсифікацію постачальників 
та створення стратегічних резервів енергоносіїв. Амбіційність цих 
цілей відображала рівень загрози, яку європейські лідери відчували 
від енергетичної залежності.

Однак процес звільнення від російських енергоносіїв виявився 
складнішим, ніж очікувалося. Після років війни та обіцянок змінити 
курс континент зберігає зв'язки з російським викопним паливом. 
Особливо проблематичною залишається ситуація зі зрідженим 
природним газом. У 2024 році ЄС імпортував рекордні 16,5 мільйона 
метричних тонн ЗПГ з Росії, перевищивши 15,2 мільйона в 2023 році 
[85].

Технічні виклики переходу включають необхідність модернізації 
енергетичної інфраструктури, створення нових логістичних ланцюгів 
та забезпечення стабільності поставок у перехідний період. Оскільки 
Росія забезпечувала майже половину імпорту газу ЄС, багато 
експертів попереджали, що Європа ризикує значно вищими цінами 
на енергію з потенційно жахливими наслідками. Деякі проблемні 
моменти дійсно материалізувалися, оскільки ціни на природний газ 
часами злетіли в 2022 році.

Економічні наслідки енергетичної трансформації включають 
підвищення витрат на енергію, необхідність масштабних інвестицій в 
альтернативну інфраструктуру та ризики для конкурентоспроможності 
європейської промисловості. Водночас ця криза прискорила інновації 
в енергетичних технологіях та стимулювала розвиток європейської 
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енергетичної автономії.
Геополітичні наслідки включають фундаментальну зміну 

російсько-європейських відносин, пошук нових енергетичних 
партнерств та переосмислення принципів енергетичної безпеки. 
Енергетичні відносини між ЄС та Росією нагадують неспокійний 
шлюб. Обидві сторони хочуть вийти в довгостроковій перспективі, але 
залишаються пов'язаними одна з одною в найближчому майбутньому 
через існуючі контракти та інфраструктурні обмеження.

Диверсифікація постачальників стала пріоритетом європейської 
енергетичної політики. ЄС активно розвиває партнерства з США, 
Катаром, Алжиром, Нігерією та іншими виробниками енергоносіїв. 
Водночас європейські країни інвестують у власні відновлювані 
джерела енергії, що має забезпечити довгострокову енергетичну 
автономію. За даними Міжнародного енергетичного агентства, 
частка відновлюваних джерел у європейському енергетичному 
балансі зросла з 19% у 2019 році до 25% у 2023 році [86].

Інституційні зміни включають створення нових механізмів 
спільних закупівель енергоносіїв, посилення координації енергетичної 
політики та розвиток європейської енергетичної дипломатії. 
Платформа ЄС для спільних закупівель газу, створена в 2022 році, 
дозволила зменшити конкуренцію між європейськими країнами та 
покращити переговорні позиції щодо нових постачальників.

Аналіз формування європейської енергетичної залежності 
від Росії дозволяє виокремити декілька ключових уроків для 
майбутньої енергетичної політики та геополітичної стратегії. Перш 
за все, цей досвід демонструє, що навіть взаємовигідні економічні 
відносини можуть трансформуватися в інструменти геополітичного 
примусу, якщо вони не супроводжуються адекватними механізмами 
забезпечення безпеки та диверсифікації ризиків. Як зазначає 
Стерн (2005), "енергетична безпека не може забезпечуватися лише 
ринковими механізмами і потребує стратегічного планування та 
політичного регулювання".

Другий урок стосується важливості довгострокового стратегічного 
мислення в енергетичній політиці. Європейська залежність від 
російських енергоносіїв формувалася протягом десятиліть і не могла 
бути швидко подолана без значних економічних та соціальних витрат. 
Це підкреслює необхідність превентивних заходів з диверсифікації 
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енергетичних джерел та розвитку альтернативних технологій до 
виникнення гострих кризових ситуацій.

Третій урок полягає в розумінні інституційного виміру 
енергетичної безпеки. Ефективна політика енергетичної 
диверсифікації потребує скоординованих дій на наднаціональному 
рівні, що особливо актуально для інтеграційних об'єднань, таких 
як Європейський Союз. Досвід останніх років показав важливість 
спільних європейських механізмів реагування на енергетичні кризи 
та необхідність подальшого поглиблення енергетичної інтеграції.

Четвертий урок стосується технологічного виміру енергетичної 
незалежності. Інвестиції в відновлювані джерела енергії, 
енергоефективність та нові енергетичні технології виявилися не менш 
важливими для забезпечення енергетичної безпеки, ніж традиційні 
геополітичні інструменти. Енергетичний перехід, мотивований 
спочатку екологічними міркуваннями, отримав додатковий імпульс 
від потреб забезпечення енергетичної незалежності.

П'ятий урок підкреслює важливість економічної диверсифікації 
для країн-експортерів енергоносіїв. Досвід Росії показує, що надмірна 
залежність від енергетичного експорту створює вразливості не лише 
для імпортерів, але й для експортерів. Використання енергетичних 
ресурсів як геополітичної зброї може призвести до втрати ринків та 
довгострокових репутаційних втрат.

Майбутні виклики для європейської енергетичної політики 
включають забезпечення балансу між енергетичною безпекою, 
економічною ефективністю та екологічною стійкістю. Перехід до 
кліматично нейтральної економіки повинен враховувати уроки 
енергетичної залежності та забезпечувати стійкість до майбутніх 
геополітичних шоків. Як зазначається в останній доповіді 
Європейської комісії, "енергетична незалежність та кліматичні 
цілі повинні розглядатися як взаємодоповнюючі елементи єдиної 
стратегії" [87].

У більш широкому геополітичному контексті, досвід формуван-
ня та подолання європейської енергетичної залежності від Росії став 
важливим прецедентом для інших регіонів світу. Цей досвід демон-
струює як можливості, так і обмеження використання енергетичних 
ресурсів як інструментів геополітичного впливу в умовах глобалізо-
ваної та технологічно розвиненої міжнародної системи.
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РОЗДІЛ 3. ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 
ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЕНЕРГЕТИКИ

3.1. Трансформація ролі України в європейській енергосистемі: 
від транзитної країни до енергетичної мішені

Геополітичні події останніх років кардинально змінили 
енергетичний ландшафт Європи, а роль України у цьому процесі 
зазнала радикальної трансформації. З традиційної функції транзитної 
країни для російського газу Україна поступово переходить до нової 
ролі як енергетична мішень в рамках європейської інтеграції та 
зеленого переходу. Ця трансформація відбувається на тлі війни, 
енергетичної кризи та прискореного переходу ЄС до відновлюваних 
джерел енергії.

Упродовж десятиліть Україна виконувала роль ключового 
транзитного коридору для постачання російського природного 
газу до Європи. Транзитна система України забезпечувала до 40% 
європейського імпорту російського газу, генеруючи значні доходи 
для української бюджету через транзитні платежі.

1 січня 2025 року було офіційно припинено транзит російського 
газу через українську територію до ЄС після закінчення п'ятирічного 
контракту між "Газпромом" та "Нафтогазом України", підписаного у 
2019 році [88].

Це рішення стало результатом геополітичних змін та позиції 
України щодо неможливості продовження співпраці з Росією 
в умовах війни. За даними дослідження Європейської ради із 
зовнішніх відносин, у 2024 році через український маршрут було 
транспортовано близько 15 млрд кубометрів газу, що становило 
лише 5% від загального обсягу імпорту газу ЄС порівняно з 11% 
у 2021 році. Це зниження відображає успішну диверсифікацію 
енергопостачання європейських країн та зменшення залежності від 
російських енергоресурсів [89].

Ключовою віхою в трансформації енергетичної ролі України 
стала синхронізація української та молдавської електричних мереж 
з Континентальною європейською мережею 16 березня 2022 року 
(European Commission, 2024). Ця історична подія відбулася на два 
тижні раніше запланованого терміну через необхідність забезпечення 
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енергетичної безпеки України в умовах російської агресії [90].
24 лютого 2025 року Європейська комісія оголосила про пакет 

заходів, який дозволить повну інтеграцію електроенергетичного 
ринку України з ЄС до початку 2027 року разом з Молдовою, а також 
подальшу інтеграцію в газовому секторі ЄС за умови прискорення 
необхідних ринкових реформ в Україні.

Російська агресія призвела до масштабних руйнувань 
енергетичної інфраструктури України. Цілеспрямовані атаки на 
електростанції, розподільчі мережі та об'єкти критичної енергетичної 
інфраструктури перетворили Україну з постачальника енергетичних 
послуг на країну, що потребує термінової енергетичної підтримки.

Згідно з даними дослідження CaixaBank Research, у пріоритетному 
списку міжнародної допомоги для реконструкції України житловий 
сектор займає 16%, транспорт - 15%, енергетика - 12%, торгівля 
та промисловість - 12%, сільське господарство - 11%. Це свідчить 
про визнання міжнародною спільнотою критичної важливості 
відновлення енергетичної системи України.

15 листопада 2024 року Група енергетичної координації G7+ та 
Уряд України оприлюднили спільну заяву про сприяння сталому 
зеленому відновленню енергетичної системи України. Ця ініціатива 
передбачає не просто відновлення існуючих потужностей, а їх 
модернізацію відповідно до європейських стандартів та принципів 
сталого розвитку.

Трансформація ролі України в європейській енергосистемі 
характеризується переходом від країни-постачальника транзитних 
послуг до країни-реципієнта енергетичної допомоги та інвестицій. 
Цей перехід відбувається в контексті більш широкої трансформації 
європейської енергетики в напрямку декарбонізації та енергетичної 
незалежності.

Процес інтеграції України до європейської енергосистеми 
передбачає не лише технічне підключення, але й гармонізацію 
законодавства, стандартів та ринкових механізмів. Це включає 
впровадження європейських норм енергоефективності, екологічних 
стандартів та ринкового регулювання.

Незважаючи на поточні виклики, Україна має значний потенціал 
для участі в європейському зеленому переході. Великі території, 
сприятливі кліматичні умови та наявність технічної експертизи 
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створюють передумови для розвитку відновлюваної енергетики та 
перетворення України на експортера "зеленої" електроенергії до ЄС 
у довгостроковій перспективі [91].

Головними викликами для енергетичної трансформації України 
залишаються: руйнування інфраструктури внаслідок війни, 
необхідність масштабних інвестицій у реконструкцію, потреба в 
технічній модернізації відповідно до європейських стандартів та 
складність координації міжнародної допомоги.

Довгострокові перспективи України в європейській енергосистемі 
пов'язані з можливістю стати важливим елементом європейської 
енергетичної безпеки через розвиток відновлюваної енергетики, 
модернізацію енергетичної інфраструктури та повну інтеграцію до 
європейських енергетичних ринків.

Трансформація ролі України в європейській енергосистемі 
від транзитної країни до енергетичної мішені відображає більш 
широкі геополітичні та енергетичні зміни в Європі. Завершення 
ери російського газового транзиту через Україну символізує кінець 
однієї епохи та початок нової, в якій Україна має потенціал стати 
інтегрованим учасником європейської енергетичної спільноти.

Успіх цієї трансформації залежить від ефективної координації 
міжнародної підтримки, проведення необхідних реформ та інвестицій 
у модернізацію енергетичної інфраструктури. В довгостроковій 
перспективі Україна може перетворитися з енергетичної мішені на 
активного учасника європейського зеленого переходу та забезпечення 
енергетичної безпеки континенту.
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3.2. Руйнування енергетичної інфраструктури

Системні атаки на енергетичну інфраструктуру України 
стали одним з найбільш руйнівних аспектів російської агресії, 
кардинально змінивши роль країни в європейській енергосистемі. Від 
стратегічного транзитного партнера Україна перетворилася на жертву 
енергетичного тероризму, що вимагає масштабної міжнародної 
підтримки та докорінної трансформації енергетичного сектору. 
Цілеспрямоване знищення критичної енергетичної інфраструктури 
не лише створює гуманітарну кризу, але й загрожує енергетичній 
безпеці всієї Європи.

Згідно з даними Міжнародного енергетичного агентства (МЕА), 
станом на серпень 2024 року близько 60% генеруючих потужностей 
України було виведено з ладу внаслідок російських бомбардувань, 
дронів та ракетних ударів. За оцінками ООН, ці атаки знищили 
близько 9 гігават електрогенеруючих потужностей – еквівалент 
половини того, що Україна потребує в зимові місяці [92].

Дані Центру з досліджень Східної Європи показують, що з 
березня 2024 року, коли Росія відновила масштабні обстрільні 
кампанії, Україна втратила близько половини своїх встановлених 
потужностей, що призвело до відключень електроенергії по всій 
країні [93].

Між 22 березня та 31 серпня 2024 року збройні сили Російської 
Федерації здійснили дев'ять хвиль дальнобійних та масштабних 
координованих атак на електроенергетичну систему України, 
завдаючи шкоди або знищуючи численні об'єкти генерації, передачі 
та розподілу електроенергії. За даними ООН, ці атаки включали 
36 зафіксованих ударів по електростанціях у дев'яти регіонах та 
щонайменше 101 підтверджену атаку на об'єкти розподілу та передачі 
електроенергії у 17 регіонах. Багато енергетичних об'єктів зазнавали 
повторних ударів до повного знищення [94].

За даними ООН, це становить понад 7 випадків пошкоджень на 
тиждень, з піковим впливом, приуроченим до розпалу зими 8 травня 
2024 року майже 12 українських енергетичних об'єктів були вражені 
за один день.

За даними місії ООН з моніторингу прав людини, до червня 
2024 року 73% теплових електрогенеруючих установок країни 
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були виведені з ладу. Згідно з повідомленнями однієї великої 
енергетичної компанії, атаки 2024 року пошкодили в три рази більше 
її електрогенеруючих установок, ніж взимку 2022-2023 років.

Руйнування торкнулося не лише генеруючих потужностей, 
але й критично важливої інфраструктури передачі та розподілу 
електроенергії. Атаки на трансформаторні підстанції та лінії 
електропередач створили каскадний ефект, що призвів до системних 
відключень навіть у регіонах, де генеруючі потужності залишилися 
неушкодженими.

За даними МЕА, близько 8 мільйонів домогосподарств втратили 
електропостачання без попередження; столиця Київ зазнала 
свого першого незапланованого блекауту з листопада 2022 року. З 
ескалацією атак проти енергетичної інфраструктури України у 2024 
році ризики цієї зими значно вищі, оскільки температура може 
регулярно опускатися нижче -10°C між груднем та березнем [95].

Amnesty International характеризує ці атаки як "кумулятивно одну 
з найруйнівніших серій ударів Росії по енергетичній інфраструктурі 
України". Організація підкреслює, що навмисні атаки на цивільну 
інфраструктуру, таку як енергетичні об'єкти, становлять серйозне 
порушення міжнародного права.

Аналіз ACAPS показує, що атаки включають регулярні 
загальнонаціональні масові дронові атаки та інші більш локалізовані 
ракетні удари по енергетичній інфраструктурі. Ця тактика демонструє 
систематичний підхід до підриву енергетичної безпеки України.

Особливо показовою є синхронізація інтенсивних атак з 
наближенням холодного сезону. За даними МЕА, влітку 2024 
року Україна зазнала значного дефіциту електроенергії, оскільки 
генеруючі потужності впали більш ніж на 2 гігавати нижче пікового 
попиту в 12 ГВт.

У відповідь на системні атаки Україна розпочала трансформацію 
своєї енергосистеми. Це включало перехід до децентралізованого 
виробництва електроенергії, з майже 1500 мегаватами споживчих 
сонячних установок, що стали операційними на початку 2024 року.

Влада впровадила різноманітні захисні заходи, включаючи 
встановлення аварійних енергосистем для критично важливих 
об'єктів та розробку протоколів швидкого реагування на енергетичні 
атаки.
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Згідно з даними Dentons, з початку війни Росія завдала серйозної 
шкоди енергетичній інфраструктурі України, що призвело до 
критичної потреби в комплексних зусиллях з відбудови. Внаслідок 
атак Україна втратила понад 9 ГВт електрогенеруючих потужностей, 
а місцеве виробництво газу скоротилося [96].

За прогнозами ООН, російські атаки на енергетичну систему 
України можуть змусити 500 000 людей покинути країну Це створює 
додатковий тиск на європейські країни та ускладнює демографічну 
ситуацію в Україні. Руйнування енергетичної інфраструктури 
має каскадний вплив на всю економіку України. Ненадійне 
електропостачання впливає на промислове виробництво, сільське 
господарство, логістику та всі сфери життя суспільства.

Atlantic Council попереджає, що Україна стикається з найсуворі-
шою зимою, оскільки температура падає, запаси газу скорочуються, 
а її вже руйнівна енергетична інфраструктура продовжує зазнавати 
російських ракетних атак [97].

Руйнування енергетичної інфраструктури кардинально змінило 
роль України в європейській енергосистемі. Замість транзитного 
партнера, що забезпечував енергетичну безпеку Європи, Україна 
стала країною, що потребує екстреної енергетичної допомоги. 
Енергетична криза в Україні стимулювала розвиток нових форм 
європейської енергетичної солідарності, включаючи реверсні 
поставки електроенергії, технічну допомогу та фінансування 
відновлювальних проєктів. Атаки на українську енергетичну 
інфраструктуру демонструють вразливість європейської 
енергосистеми загалом та необхідність розробки нових підходів до 
енергетичної безпеки континенту.

Систематичне руйнування енергетичної інфраструктури України 
становить безпрецедентний виклик для європейської енергетичної 
архітектури. Втрата 60% генеруючих потужностей та масштабні 
пошкодження передавальної мережі не лише створили гуманітарну 
кризу в Україні, але й змусили переглянути підходи до енергетичної 
безпеки в усій Європі.

Трансформація ролі України від енергетичного партнера до 
об'єкта енергетичного тероризму демонструє нові виклики сучасної 
енергетичної політики. Відновлення української енергосистеми 
потребуватиме не лише масштабних інвестицій, але й впровадження 
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інноваційних технологій та нових підходів до забезпечення стійкості 
енергетичної інфраструктури.

Досвід України в протистоянні енергетичним атакам стає 
важливим уроком для всієї Європи щодо необхідності диверсифікації, 
децентралізації та захисту критичної енергетичної інфраструктури в 
умовах нових безпекових викликів.

Російська окупація значних частин території України призвела 
до втрати критично важливих енергетичних активів, що кардинально 
змінило енергетичний баланс країни та її роль у європейській 
енергосистемі. Втрачені активи включають найбільшу в Європі 
атомну електростанцію, значну частину вугільних родовищ, теплові 
електростанції та мережі розподілу енергії. Ця втрата не лише 
позбавила Україну значної частини енергетичного потенціалу, але 
й створила довгострокові виклики для енергетичної безпеки як 
України, так і всієї Європи.

Запорізька атомна електростанція: найбільша втрата. ЗАЕС 
є найбільшою в Європі та ключовим активом української 
енергосистеми. До початку 2022 року ЗАЕС становила 10,7% 
від загальних встановлених потужностей України з виробництва 
електроенергії та 44,3% всіх потужностей АЕС. До початку 
російського вторгнення 24 лютого 2022 року станція забезпечувала 
приблизно 20% електропостачання України [98].

12 березня 2022 року, згідно з повідомленням "Української правди", 
керівництву станції було повідомлено російськими властями, що 
станція тепер належить "Росатому" - російській державній ядерній 
компанії (Wikipedia, 2024). З березня 2022 року станція перебуває 
під російською окупацією і не функціонує. Станція зараз відключена 
від мережі та зазнала певних пошкоджень внаслідок ударів дронів та 
постійних обстрілів (CNN, 2025). Міжнародне агентство з атомної 
енергії та Україна неодноразово попереджали, що близькість станції 
до лінії фронту створює ризик ядерної катастрофи.

Втрата вугільних активів Донбасу. За розрахунками, 90% 
вугільних запасів України знаходяться в Донецькому вугільному 
басейні на сході країни. Близько 30 мільярдів тонн вугільних запасів 
мають також символічне значення як історичне джерело енергії, 
оскільки регіональні метрополії Донецька та Луганська були 
побудовані працею шахтарів та металургів.З 2014 року окупаційні 
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російські адміністрації припинили роботу 41 шахти на окупованих 
територіях Донецької та Луганської областей. Ці втрати суттєво 
вплинули на енергетичний баланс України та змусили країну шукати 
альтернативні джерела палива для теплових електростанцій [99].

У березні 2017 року український президент Петро Порошенко 
підписав указ, який заборонив рух товарів до та з територій, 
контрольованих самопроголошеними Донецькою та Луганською 
народними республіками, що припинило використання вугілля з 
Донецького басейну в решті країни.

Теплові електростанції на окупованих територіях. Втрачені 
генеруючі потужності. ДТЕК втратив контроль над Луганською 
та Запорізькою електростанціями. Ці втрати значно скоротили 
доступні генеруючі потужності українського енергетичного 
сектору та змусили компанію перерозподілити навантаження на 
інші станції[100]. Станом на кінець травня 2024 року близько 70% 
теплогенеруючих потужностей України були або окуповані, або 
пошкоджені. Це кардинально змінило енергетичний баланс країни та 
змусило покладатися на альтернативні джерела енергії.

Створення "Азовського кільця". Російські плани інтеграції. 
Росіяни намагаються об'єднати українські генеруючі об'єкти зі 
своїми власними та замкнути їх у так зване "Азовське кільце". За 
заявою російського міністра енергетики Миколи Шульгінова, у 2023 
році на проєкт було витрачено близько 40 мільйонів євро. Створення 
"Азовського кільця" має на меті інтеграцію енергетичної системи 
окупованих територій з російською енергосистемою, що фактично 
означає остаточну втрату цих активів для України та створення нової 
геополітичної енергетичної архітектури в регіоні [101].

Російські ракетні удари по енергетичній інфраструктурі, окупація 
та затоплення вугільних шахт на сході країни колективно позбавляють 
Україну енергетичного ресурсу, але також можуть призвести до 
ще однієї екологічної катастрофи (Ukraine War Environmental 
Consequences Work Group, 2025).
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Таблиця 13.
Інформація про руйнування енергетичної інфраструктури України 

внаслідок російських атак у 2024 році:
Аспект Дані

Втрата генеруючих потуж-
ностей

Близько 60% генеруючих потужностей виведено 
з ладу (МЕА, серпень 2024)

Кількість знищених потуж-
ностей

Близько 9 гігават, що становить половину потреб 
України взимку (ООН)

Число атак 9 хвиль масштабних атак у період з березня до 
серпня 2024 року (ООН)

Уражені об'єкти 36 ударів по електростанціях у 9 регіонах, 101 
атака на об’єкти передачі у 17 регіонах (ООН)

Середня кількість атак Понад 7 випадків пошкоджень на тиждень, 
піковий день — 8 травня 2024 (ООН)

Втрата теплових електро-
станцій

73% теплових електрогенеруючих станцій 
виведено з ладу до червня 2024 (ООН)

Вплив на побутове електро-
постачання

8 млн домогосподарств залишилися без світла, 
перший блекаут Києва з листопада 2022 (МЕА)

Масштаби ракетних атак Понад 1600 ракет та 700 ударних дронів на рік 
2024 (дані військових)

Соціальні та гуманітарні 
наслідки

Можливий вихід 500 тис. людей з країни через 
енергокризу (ООН)

Відповідні заходи
Перехід до децентралізованої генерації, введення 

аварійних систем, міжнародна підтримка 
(Україна, Міжнародні організації)

Джерело: UN Human Rights Monitoring Mission in Ukraine. (2024). https://ukraine. 
ohchr.org/en/ Attacks-On-Ukraines-Electricity-Infrastructure
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3.3. Екологічні наслідки у результаті руйнування 
енергетичної інфраструктури

Проблема неконтрольованого затоплення шахт набула особливої 
актуальності в умовах сучасних викликів, зокрема в контексті 
військових дій на сході України. Зупинка бойовиками робіт з 
відкачування води з шахт має серйозні наслідки – просідання 
поверхні, виділення газу, землетруси, забруднення води, руйнування 
будівель. Ця проблема представляє значну загрозу для екологічної 
безпеки регіону та вимагає комплексного аналізу її довгострокових 
наслідків.

Втрата контролю над шахтними водовідливами створює каскад 
екологічних проблем, які можуть мати незворотні наслідки для 
навколишнього середовища. Особливо критична ситуація склалася в 
Донецькій та Луганській областях, де паралізація водовідливу може 
спричинити екологічну катастрофу, яка полягатиме в радіоактивному, 
хімічному забрудненні грунтових і поверхневих вод і екосистеми 
Азовського моря [102].

Неконтрольоване затоплення шахт запускає складні фізико-
хімічні процеси, які призводять до масштабного забруднення водних 
ресурсів. При контакті шахтних вод з породами і рудними залишками 
відбувається розчинення різноманітних мінеральних сполук та 
важких металів. Підтоплення шахт призводить до забруднення 
підземних та поверхневих вод залізом, хлоридами, сульфатами, 
іншими мінеральними солями і важкими металами. Цей процес 
має кумулятивний характер, оскільки концентрація забруднюючих 
речовин постійно зростає у міру підвищення рівня шахтних вод.

Забруднені шахтні води не залишаються ізольованими в межах 
шахтних виробок. Вони поступово мігрують у навколишні водоносні 
горизонти, створюючи обширні зони забруднення. Цей процес 
особливо небезпечний тому, що відбувається поступова інфільтрація 
забруднюючих речовин у глибші водоносні шари. Створюються стійкі 
забруднюючі плюми, які можуть поширюватися на значні відстані. 
Процес самоочищення грунтових вод відбувається надзвичайно 
повільно.

Одним з найнебезпечніших аспектів затоплення шахт є утворення 
кислотних дренажних вод. При окисленні сульфідних мінералів, 
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особливо піриту, утворюється сірчана кислота, яка різко знижує pH 
води. Кислотні води значно інтенсифікують процеси розчинення 
важких металів і токсичних сполук, роблячи їх більш мобільними та 
небезпечними для екосистем.

Забруднення ґрунтових вод внаслідок затоплення шахт створює 
серйозну загрозу для питного водопостачання регіону. Їхнє 
потрапляння викликає замулювання, засолення і закислення водойм 
і водотоків, порушуючи тим самим екологічну рівновагу у вугільних 
регіонах [103].

Основні загрози для питної води включають підвищення 
концентрації важких металів (свинець, кадмій, цинк, мідь). Зростання 
солоності води через розчинення хлоридів та сульфатів. Зниження 
pH води, що робить її непридатною для споживання. Забруднення 
радіоактивними елементами, які можуть міститися в породах.

Шахтні води, досягаючи поверхні, потрапляють у річки, озера 
та інші водойми, спричиняючи їх забруднення. Це призводить 
до евтрофікації водойм через надлишок мінеральних речовин. 
Загибелі водної біоти внаслідок токсичного впливу важких 
металів. Порушення гідрологічного режиму водотоків. Деградації 
прибережних екосистем.

Особливістю забруднення від затоплених шахт є його 
довгостроковий характер. Навіть після припинення активного 
затоплення, процеси забруднення можуть тривати десятиліттями 
через повільну міграцію забруднюючих речовин у водоносних 
горизонтах. Накопичення токсичних сполук у донних відкладах. 
Вторинне забруднення через ремобілізацію осаджених речовин.

Затоплення шахт призводить до кардинальних змін у ґрунтових 
екосистемах регіону. Затоплені до критичного рівня шахти призведуть 
до отруєння води та ґрунту, заболочування територій, вибухів метану, 
а також землетрусів[104]. Основні процеси деградації включають 
підвищення рівня ґрунтових вод, що призводить до заболочування 
великих територій. Засолення ґрунтів через капілярне підняття 
мінералізованих вод. Накопичення важких металів у ґрунтовому 
профілі. Зміна хімічного складу ґрунтів, що робить їх непридатними 
для сільськогосподарського використання.

Забруднення від затоплених шахт має каскадний вплив на 
біорізноманіття регіону. Флора. Загибель чутливих до забруднення 
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видів рослин. Зміна видового складу рослинних угруповань. 
Деградація лісових екосистем через забруднення ґрунтових вод. 
Порушення процесів відновлення рослинності. Фауна. Скорочення 
популяцій водних організмів через токсичне забруднення. Міграція 
тварин з забруднених територій. Порушення харчових ланцюгів 
через накопичення токсинів. Репродуктивні порушення у тварин 
через вплив важких металів.

Довгострокові екологічні наслідки затоплення шахт включають 
фундаментальні порушення екологічної рівноваги. Зміна 
гідрологічного режиму територій. Порушення кругообігу речовин 
в екосистемах. Деградація природних біогеоценозів. Утворення 
техногенних пустель на раніше родючих землях.

Забруднення ґрунтових вод та ґрунтів створює серйозні 
проблеми для аграрного сектору. Вилучення значних площ 
сільськогосподарських угідь з обігу. Зниження родючості ґрунтів через 
накопичення токсичних речовин. Забруднення сільськогосподарської 
продукції важкими металами. Необхідність додаткових витрат на 
рекультивацію земель.

Довгострокові екологічні наслідки затоплення шахт прямо 
впливають на здоров'я населення. Підвищення ризику онкологічних 
захворювань через споживання забрудненої води. Хронічні отруєння 
важкими металами. Респіраторні захворювання через забруднення 
повітря газами з затоплених шахт. Дерматологічні проблеми при 
контакті з забрудненою водою.

Екологічні наслідки затоплення шахт генерують значні 
економічні втрати. Витрати на альтернативне водопостачання для 
населення. Втрати в туристичній галузі через деградацію природних 
ландшафтів. Зниження вартості нерухомості в забруднених регіонах. 
Необхідність довгострокових інвестицій у відновлення екосистем.

Для запобігання довгостроковим екологічним загрозам 
необхідний комплекс превентивних заходів. Технічні рішення. 
Відновлення систем водовідливу на критичних шахтах. Встановлення 
бар'єрних систем для запобігання міграції забруднюючих речовин. 
Впровадження технологій очищення шахтних вод перед їх скиданням. 
Моніторинг. Створення системи постійного моніторингу якості 
ґрунтових вод. Контроль за рівнем затоплення шахт. Спостереження 
за станом навколишніх екосистем.
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Для відновлення забруднених територій можуть застосовуватися 
біоремедіація з використанням мікроорганізмів для нейтралізації 
токсичних речовин. Фіторемедіація через висадження рослин, здатних 
акумулювати важкі метали. Хімічна стабілізація забруднюючих 
речовин у ґрунті. Створення штучних водно-болотних угідь для 
очищення стічних вод.

Довгостроковість екологічних наслідків вимагає розробки 
адаптаційних стратегій. Перепрофілювання сільськогосподарського 
виробництва в забруднених регіонах. Розвиток альтернативних 
джерел водопостачання. Створення природоохоронних територій 
на деградованих землях. Формування екологічних коридорів для 
збереження біорізноманіття.

Неконтрольоване затоплення шахт представляє серйозну 
довгострокову загрозу для екологічної безпеки регіонів. Основні 
висновки аналізу. Масштабність проблеми: забруднення ґрунтових 
вод від затоплених шахт має транскордонний характер і може 
впливати на екосистеми на значних територіях протягом десятиліть. 
Комплексність впливу: екологічні наслідки включають забруднення 
води, ґрунту, повітря, деградацію біорізноманіття та порушення 
екологічної рівноваги. Соціально-економічні ризики: довгострокові 
екологічні загрози створюють серйозні ризики для здоров'я 
населення, сільського господарства та економічного розвитку 
регіонів. Необхідність невідкладних дій: превентивні заходи є більш 
ефективними та економічно доцільними порівняно з ліквідацією 
наслідків. Міжнародний аспект: проблема вимагає міжнародної 
координації зусиль та технічної допомоги для ефективного вирішення.

Розв'язання проблеми довгострокових екологічних загроз 
від затоплення шахт потребує комплексного підходу, що поєднує 
технічні, економічні, правові та соціальні аспекти. Лише системна 
робота може забезпечити мінімізацію негативних наслідків та 
відновлення екологічної безпеки постраждалих регіонів.

Втрата контролю над шахтами призводить до їх неконтрольованого 
затоплення, що може спричинити забруднення ґрунтових вод та 
створити довгострокові екологічні проблеми в регіоні.

Економічна оцінка втрат. Прямі економічні втрати. Втрата 
енергетичних активів на окупованих територіях становить 
мільярди доларів прямих економічних збитків. Це включає не лише 
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вартість самих об'єктів, але й втрачені доходи від їх експлуатації та 
необхідність інвестицій у заміщення втрачених потужностей. Втрата 
ключових енергетичних активів змусила Україну переглянути 
свою енергетичну стратегію, прискорити розвиток відновлюваної 
енергетики та шукати альтернативні джерела енергопостачання.

Втрата українських енергетичних активів впливає не лише на 
внутрішню енергетичну безпеку України, але й на загальну архітектуру 
європейської енергосистеми. Зменшення генеруючих потужностей 
України обмежує її потенціал як експортера електроенергії до ЄС. 
За умови збереження нестабільної ситуації на фронті та скорочення 
американської військової допомоги, ймовірно, що Росія утримає 
контроль над приблизно 20% території України, окупованої з 2022 
року. Це означає, що значна частина енергетичних активів може 
залишитися під російським контролем на тривалий період [105].

9 жовтня 2023 року начальник Головного управління розвідки 
України Кирило Буданов заявив, що українські розвідувальні 
підрозділи здійснили три невдалі спроби захопити Енергодар та 
Запорізьку АЕС у серпні 2022 року та пізніше.

Президент Трамп обговорював можливість встановлення 
контролю над найбільшою ядерною станцією України, але росіяни, які 
контролюють її, стверджують, що вона належить їм (The Washington 
Post, 2025). Це показує, що питання контролю над енергетичними 
активами залишається предметом міжнародних переговорів [106].

Відновлення контролю над втраченими енергетичними активами 
залежить від подальшого розвитку військово-політичної ситуації. 
Навіть у разі повернення контролю, багато об'єктів потребуватимуть 
значних інвестицій для відновлення та модернізації.

Втрата енергетичних активів на окупованих територіях 
України становить одну з найбільших енергетичних катастроф в 
історії Європи. Втрата Запорізької АЕС, що забезпечувала 20% 
електропостачання країни, разом із 90% вугільних запасів Донбасу 
та численними тепловими електростанціями, кардинально змінила 
енергетичний профіль України [107].

Ці втрати змусили Україну перейти від ролі потенційного 
експортера енергії до країни, що потребує енергетичної підтримки 
від європейських партнерів. Водночас, російські спроби інтеграції 
окупованих енергетичних активів у свою систему через "Азовське 
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кільце" створюють нову геополітичну реальність в енергетичній 
сфері регіону.

Довгострокові наслідки цих втрат будуть відчутні протягом 
десятиліть, навіть у випадку повернення контролю над окупованими 
територіями. Необхідність модернізації та відновлення втрачених 
активів потребуватиме масштабних міжнародних інвестицій та 
кардинального переосмислення енергетичної стратегії України в 
контексті європейської інтеграції та зеленого переходу.
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РОЗДІЛ 4. ВИКЛИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 
НЕРГЕТИКИ КРАЇН ЦЄ

4.1. Співпраця України з країнами Центральної Європи у 
сфері реверсних поставок газу: комплексний аналіз

Співпраця України з країнами Центральної Європи у сфері 
реверсних поставок газу є одним з ключових елементів забезпечення 
енергетичної безпеки країни та її інтеграції до європейської 
енергетичної системи. Реверсні поставки газу стали критично 
важливим інструментом диверсифікації джерел енергопостачання 
України, особливо в контексті поступової відмови від російських 
енергоносіїв.

В кінці минулого року НАК "Нафтогаз України" відзначив 
символічний ювілей — рік без закупівель газу у "Газпрому", що 
стало важливим досягненням у напрямку енергетичної незалежності. 
Значення цієї події зросло з 1 січня, коли українські споживачі 
вперше в історії країни стали отримувати газ безпосередньо від 
європейського постачальника.

Система реверсних поставок газу являє собою складний механізм, 
що передбачає зворотний потік газу через газотранспортні мережі 
від країн-сусідів до України. Цей процес вимагає тісної координації 
між операторами газотранспортних систем, регуляторними органами 
та комерційними структурами різних країн.

Розвиток системи реверсних поставок газу в Україну розпочався 
як відповідь на газові кризи 2006 та 2009 років, коли стала 
очевидною необхідність диверсифікації джерел газопостачання. 
Ініціатива створення альтернативних шляхів постачання газу 
отримала підтримку як з боку України, так і європейських партнерів, 
які розуміли важливість стабільного транзиту через українську 
територію. Уряд України неодноразово звертався і далі буде 
звертатися до європейських партнерів з тим, щоб вирішити питання 
реверсних постачань в Україну, що демонструє системний підхід до 
розбудови альтернативних маршрутів енергопостачання.

Розбудова системи реверсних поставок відбувалася поетапно:
• 2012-2014 роки - запуск перших проєктів фізичного реверсу з 

Угорщини та Польщі;
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• 2015-2017 роки - масштабування реверсних потужностей та за-
лучення Словаччини;

• 2018-2020 роки - перехід до віртуального реверсу та оптиміза-
ція процедур;

• 2021-2025 роки - адаптація до нових викликів та припинення 
російського транзиту;

Важливою інновацією стала розробка системи віртуального 
реверсу, яка дозволила значно спростити та оптимізувати процедури 
імпорту газу. Віртуальний реверс - це можливість купувати газ без 
його фізичного переміщення. Цей механізм особливо ефективний в 
умовах існуючого транзиту, коли можна здійснювати взаємозаліки 
без додаткових технічних маніпуляцій.

Співпраця з ключовими партнерами Центральної Європи. 
Словаччина стала одним з найважливіших партнерів України у сфері 
реверсних поставок газу. Від запуску реверсу Україна імпортувала зі 
Словаччини більше 30 млрд куб. м газу, що свідчить про масштаби та 
сталість цього співробітництва. Найбільше газу Україна імпортувала 
у 2017 році - 9,9 млрд куб. м, що стало піковим показником імпорту зі 
Словаччини. Цей рекорд демонструє потенціал словацького напрямку 
та ефективність двостороннього співробітництва.

Українсько-словацьке співробітництво у газовій сфері є яскравим 
прикладом того, як технічна інтеграція та економічна взаємозалеж-
ність можуть одночасно створювати можливості для поглиблення 
партнерства та генерувати нові виклики в умовах зміни геополітич-
ного ландшафту. Співпраця між "Оператором ГТС України" (ОГТСУ) 
та словацьким оператором Eustream стала одним з найуспішніших 
прикладів енергетичної інтеграції в Центрально-Східній Європі, але 
сьогодні перебуває під впливом кардинальних змін у регіональній 
енергетичній архітектурі.

Особливість українсько-словацьких газових відносин полягає в 
їх двосторонньому характері: якщо раніше основним потоком був 
транзит російського газу через Україну до Словаччини, то паралельно 
успішно розвивалася система реверсних поставок у зворотному 
напрямку. Україна припинила транзит російського газу через свою 
територію у зв'язку із закінченням контракту з 1 січня 2025 року, що 
кардинально змінило умови співпраці та створило нові виклики для 
обох сторін.
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Ця трансформація актуалізує необхідність глибокого аналізу 
досягнень та проблем українсько-словацького газового партнерства, 
оцінки його перспектив у нових геополітичних умовах та визначення 
шляхів адаптації до змінюваного енергетичного ландшафту регіону. 
Співпраця зі Словаччиною характеризується високим рівнем 
технічної інтеграції газотранспортних систем. Українській стороні 
вдалося налагодити ефективну взаємодію з словацьким оператором 
Eustream, що забезпечило стабільність поставок. Фіцо сказав, що 
не виключає проблем з постачання газу до Словаччини, який вона 
отримує транзитом через Україну, з початку 2025 року, що актуалізує 
питання переформатування відносин після припинення російського 
транзиту [108].

Майбутнє українсько-словацького енергетичного співробітництва 
залежить від здатності обох сторін подолати поточні політичні 
розбіжності та сфокусуватися на довгострокових економічних 
інтересах і спільних викликах енергетичного переходу. Технічна 
основа для продовження партнерства залишається міцною, що 
створює передумови для збереження та розвитку співпраці у нових 
умовах.

Польща займає унікальне місце в системі реверсних поставок 
газу до України, поєднуючи стратегічні географічні переваги з 
розвиненою газотранспортною інфраструктурою та інноваційними 
технологічними рішеннями. Запуск віртуального реверсу газу між 
Україною та Польщею у 2020 році через газовимірювальну станцію 
"Дроздовичі" став важливою віхою в енергетичному співробітництві 
двох країн та продемонстрував потенціал технічної інтеграції 
газотранспортних систем.

Угода між операторами газотранспортних систем України та 
Польщі, заснована на європейських принципах, дозволила розпочати 
віртуальний реверс газу, що стало практичним втіленням стратегії 
диверсифікації енергопостачання України та поглиблення її інтеграції 
до європейської енергетичної системи.

Особливість польського напрямку реверсних поставок полягає в 
поєднанні кількох факторів: вигідного географічного розташування 
країни на перетині європейських енергетичних коридорів, високого 
рівня розвитку газотранспортної інфраструктури, активної політики 
диверсифікації джерел газопостачання самої Польщі та прагматичного 
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підходу до енергетичного співробітництва з Україною [109].
Роль Польщі у системі реверсних поставок газу до України є 

унікальною та багатоаспектною, поєднуючи географічні переваги, 
технологічні інновації та стратегічне бачення енергетичного 
майбутнього регіону. Досвід українсько-польського співробітництва 
у сфері реверсних поставок газу демонструє, що поєднання 
географічних переваг, технологічних інновацій та політичної волі 
може створити ефективні механізми енергетичного співробітництва. 
Цей досвід має важливе значення не лише для двосторонніх відносин, 
але й для формування майбутньої архітектури енергетичної безпеки 
в Європі.

Припинення транзиту російського газу через Україну 1 січня 
2025 року стало поворотним моментом у європейській енергетичній 
політиці, що кардинально вплинуло на газові відносини між Україною 
та її європейськими партнерами, зокрема Угорщиною. Україна 
призупинила поставки російського газу до європейських споживачів 
через свою територію після закінчення попередньо підписаної 
транзитної угоди наприкінці 2024 року. Ця подія не лише змінила 
структуру європейського енергетичного ландшафту, але й поставила 
нові виклики перед Україною щодо переорієнтації своїх реверсних 
поставок та розвитку співпраці з сусідніми країнами.

Угорщина, яка залежала від російського газу на 47% своїх потреб 
у 2023 році (CEPA, 2024), опинилася в особливо складній ситуації. 
Під чинною угодою Газпром постачав великі обсяги газу щорічно 
до Словаччини (89% від споживання у 2023 році), Австрії (97%) 
та Угорщини (47%). Це ставить питання про необхідність пошуку 
альтернативних джерел енергопостачання та розвиток нових форм 
співпраці між Україною та Угорщиною у газовій сфері [110].

Припинення транзиту російського газу через Україну та склад-
нощі в газових відносинах з Угорщиною створили нові виклики для 
української енергетичної дипломатії та безпеки. Переорієнтація на 
польський, словацький та румунський напрямки реверсних поставок 
є логічною відповіддю на ці виклики, але потребує значних інвести-
цій та політичної підтримки.

Механізм віртуального реверсу, який був успішно впроваджений 
у співпраці з деякими європейськими партнерами, демонструє 
технічні можливості для розвитку газового співробітництва навіть 



135

в умовах політичної напруженості. Однак для його ефективного 
функціонування необхідна політична воля всіх залучених сторін.

Довгостроковий контракт між Будапештом та Москвою дійсно 
позбавив Україну одного з найбільш перспективних напрямків 
реверсних поставок, але це також створює можливості для розвитку 
співпраці з більш надійними партнерами, які поділяють європейські 
цінності енергетичної безпеки та незалежності.

У довгостроковій перспективі успіх української енергетичної 
стратегії залежатиме від здатності країни адаптуватися до нових 
реалій європейського енергетичного ринку, розвивати власні 
енергетичні ресурси та підтримувати стабільні партнерські відносини 
з європейськими країнами, які поділяють спільні цінності та інтереси 
щодо енергетичної незалежності від російських поставок [111].

Українсько-чеське газове співробітництво представляє собою 
важливий компонент європейської енергетичної безпеки та 
регіональної інтеграції, який набуває особливого значення в контексті 
геополітичних змін, спричинених російською агресією проти 
України. Чеська Республіка, яка історично залежала від російських 
енергоносіїв, сьогодні стоїть перед необхідністю кардинальної 
перебудови своєї енергетичної стратегії та пошуку альтернативних 
джерел газопостачання.

NET4GAS є ексклюзивним оператором газотранспортної системи 
в Чеській Республіці, що надає цій компанії ключову роль у розвитку 
газового співробітництва з Україною. Географічне розташування 
Чехії робить її важливим транзитним вузлом для газових поставок 
у Центральній Європі, а її газотранспортна інфраструктура має 
потенціал для подальшої інтеграції з українською системою, 
особливо в контексті розвитку водневої енергетики.

Припинення транзиту російського газу через Україну з 1 січня 
2025 року створило нові виклики та можливості для розвитку 
українсько-чеських енергетичних відносин. Газ рухається через 
Україну до Словаччини, де трубопровід розгалужується на гілки, 
що транспортують поставки до Чеської Республіки та Австрії, що 
підкреслює взаємозалежність енергетичних систем регіону та 
необхідність координованих дій для забезпечення енергетичної 
безпеки [112].

Українсько-чеське газове співробітництво представляє собою 



136

важливий елемент європейської енергетичної архітектури, який має 
значний потенціал для розвитку в контексті сучасних геополітичних 
та енергетичних викликів. Технічна інтеграція газотранспортних 
систем, розвиток водневої співпраці та поглиблення економічних 
зв'язків можуть стати основою для довгострокового партнерства між 
двома країнами.

Геополітичні виклики, спричинені російською агресією 
проти України, створили нові можливості для переосмислення 
енергетичних відносин та прискорення процесу диверсифікації 
джерел енергопостачання. Чеська Республіка, як відповідальний член 
європейської спільноти, має можливість стати важливим партнером 
України у розбудові нової енергетичної архітектури регіону.

Успішна реалізація потенціалу українсько-чеського газового 
співробітництва вимагає політичної волі, технічної експертизи та 
значних інвестицій. Водночас, ця співпраця може принести суттєві 
економічні, екологічні та геополітичні вигоди для обох країн та 
всього європейського регіону, сприяючи створенню більш стійкої, 
диверсифікованої та безпечної енергетичної системи.

Румунія перетворюється на ключового регіонального партнера 
України в умовах ускладнення відносин з Угорщиною та потреби в 
диверсифікації енергетичних маршрутів. Після повномасштабного 
вторгнення Росії в Україну 2022 року, Румунія не лише надала 
політичну підтримку, але й активно розвивала інфраструктурні 
проєкти для зміцнення енергетичної безпеки регіону. Угода про 
співробітництво у сфері безпеки (2024) закріпила принципи 
взаємодопомоги, зокрема у разі енергетичної агресії Росії [113].

Цей документ став основою для поглиблення технічного співро-
бітництва, особливо в галузі газотранспортної інфраструктури.

Румунія стала стратегічним енергетичним партнером України 
після ускладнень з Угорщиною, забезпечуючи до 15% імпорту газу 
через реверсні потоки. Цьому сприяла модернізація прикордонної 
ГТС (зокрема пункту "Орлівка") збільшила пропускну здатність до 
1.7 млрд м³/рік та відповідність стандартам ISO 50001. Тристоронній 
формат Україна-Молдова-Румунія створив альтернативний газовий 
коридор (Ясси-Унгени), звільняючи регіон від залежності від РФ. 
Нові КПП (наприклад, "Біла Церква–Сигету-Мармацієй") скоротили 
логістичні терміни на 30%, зробивши Румунію ключовим маршрутом 
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для українського агроекспорту. Спільні інноваційні проєкти (NFT-
платформа ICI D|Services, "зелені" вітропарки) залучають інвестиції 
та цифровізують енергетичний сектор.

Окрім цього, Румунія виступає платформою для військової 
підтримки: центр підготовки пілотів F-16 та виробництва боєприпасів 
(Hanwha Aerospace) посилює безпеку України. "Вертикальний 
водневий коридор" до 2030 року забезпечить транзит українського 
"зеленого" водню до Європи через румунську інфраструктуру. 
Ефективність співпраці перевищує інші напрямки: Румунія пропонує 
швидші технічні рішення та фінансування (30% інвестицій від ЄБРР) 
порівняно з Польщею чи Словаччиною. Угода про безпеку 2024 року 
інституціалізувала механізми енергетичного захисту, включаючи 
допомогу при атаках РФ на інфраструктуру. Співпраця трансформує 
Україну з "периферії" ГТС у вузол енергобезпеки Східної Європи, 
закріплюючи її геополітичну роль поза впливом РФ.

Ключова думка: Румунія — це мультифункціональний партнер, 
який одночасно вирішує завдання енергетичної стабільності, 
логістичної диверсифікації та технологічного розвитку України.
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4.2. Технічні та інфраструктурні виклики реверсних поставок: 
стан української ГТС і міжнародна координація

Газотранспортна система України (ГТС) історично була 
спроєктована для транспортування російського газу з півночі на 
захід до європейських споживачів. Однак сучасні геополітичні 
виклики, зокрема російська агресія проти України та необхідність 
енергетичної незалежності Європи, кардинально змінили підходи до 
використання української газотранспортної інфраструктури. Після 
31 грудня 2024 року Україна не планує продовжувати транзитні 
відносини, які забезпечували транспортування газу з Росії до Європи 
протягом десятиліть.

Концепція реверсних поставок газу набуває особливого 
значення в контексті трансформації енергетичної архітектури 
Європи та інтеграції України до європейського енергетичного ринку. 
Реверсування газових потоків є перспективною можливістю для 
України стати повністю інтегрованою в енергетичний ринок ЄС, 
включаючи спотовий ринок природного газу. Цей процес потребує 
глибокого аналізу технічних можливостей, інфраструктурних 
обмежень та стратегічних перспектив розвитку газотранспортної 
системи.

Технічні характеристики та поточний стан української ГТС. 
Українська газотранспортна система є однією з найбільших у світі за 
протяжністю та пропускною здатністю. Система включає понад 38 
тисяч кілометрів магістральних газопроводів, 72 компресорні станції 
загальною потужністю близько 5,6 ГВт та 13 підземних сховищ газу 
з активним об'ємом понад 31 млрд куб. м.

Оператор газотранспортної системи України (ОГТСУ) здійснює 
управління цією критично важливою інфраструктурою з 2020 
року після процесу анбандлінгу відповідно до вимог Третього 
енергетичного пакету ЄС. У І кварталі 2024 року ОГТСУ скоротив 
на 45% використання природного газу на виробничо-технологічні 
потреби, що демонструє підвищення енергоефективності системи 
[114].
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Таблиця 14.
Технічні виклики реверсних поставок газу

Виклик Опис і деталі

Компресорні 
станції

Традиційні компресори працюють в одному напрямку. 
Реверсування потребує бінаправлених імпелерів і дифузорів 
(патент US3333762A). Зниження ККД до 15-20% при несумісності.

Системи 
охолодження

Зміна напрямку потоку змінює теплові навантаження, викликає 
перегрів вузлів, потребує додаткових вентиляторів або зміни кута 
лопаток. Використання нанофлюїдів підвищує тепловіддачу на 
25%.

Пилозахисні 
фільтри

Триступенева система очищення (сітки, циклонні сепаратори, тонка 
очистка). Автоматизація продувки скорочує техобслуговування на 
30%, знижує аварії на 40%.

Системи 
контролю

Замінюють датчики тиску та витрати на двонаправлені, 
переналаштовують ПЛК для керування клапанами. Встановлюють 
обернені клапани та реконструюють трубну обв’язку для 
зменшення турбулентності.

Економічні 
аспекти

Вартість адаптації компресорної станції $2–5 млн, окупність за 
3–5 років за рахунок підвищення ефективності та зниження втрат. 
Використання цифрових двійників і AI-оптимізації.

Джерело: Transmission System Operator of Ukraine (Оператор ГТС України). 
Офіційний сайт: https://tsoua.com/en/

Сучасний розвиток української ГТС характеризується 
впровадженням передових технологій управління та моніторингу. 
ОГТСУ трансформує технічне обслуговування за допомогою SAP 
Business Technology Platform, впровадивши мобільний додаток з NFC-
тегуванням та інтеграцією SAP S/4HANA. Це дозволяє реєструвати 
дефекти в режимі реального часу та підвищувати ефективність 
технічного обслуговування.

Цифровізація системи включає автоматизовані системи управ-
ління технологічними процесами (SCADA). Системи телеметрії та 
дистанційного моніторингу. Інтегровані системи управління актива-
ми. Цифрові двійники критичних елементів інфраструктури.

Концепція та технічні аспекти реверсних поставок. Фізичні 
принципи реверсування потоків. Реверсування газових потоків 
є складним технічним процесом, який потребує кардинальної 
модифікації традиційної однонаправленої газотранспортної 
системи. Основні технічні виклики включають. Компресорні 
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станції. Традиційні компресорні станції спроєктовані для роботи в 
одному напрямку. Для забезпечення реверсних потоків необхідна 
модернізація або встановлення додаткового обладнання, здатного 
працювати в протилежному напрямку. Системи очищення газу. 
Газоочисні установки розташовані з урахуванням традиційного 
напрямку потоку. Реверсування потребує встановлення додаткових 
систем очищення або модернізації існуючих. Системи вимірювання 
та обліку. Вузли обліку газу повинні бути адаптовані для точного 
вимірювання потоків у зворотному напрямку, що потребує 
калібрування та можливої заміни обладнання.

Гідравлічні розрахунки та оптимізація. Реверсування потоків 
кардинально змінює гідравлічні характеристики системи. Основні 
фактори, що впливають на ефективність. Зміна профілю тисків 
вздовж газопроводу. Необхідність перерахунку пропускної здатності. 
Оптимізація режимів роботи компресорних станцій. Забезпечення 
мінімальних втрат тиску. Математичне моделювання газодинамічних 
процесів при реверсуванні потоків використовує модифіковані 
рівняння Нав'є-Стокса для стисливого газу та потребує врахування 
специфічних граничних умов.

Інфраструктурні виклики та обмеження. Стан трубопровідної 
мережі.

Значна частина української ГТС була побудована в 1960-1980-х 
роках, що створює ряд технічних викликів для реалізації реверсних 
поставок. Фізичний знос. Частина трубопроводів досягла критичного 
віку експлуатації, що потребує капітального ремонту або заміни 
для забезпечення надійної роботи в реверсному режимі. Матеріали 
трубопроводів. Старі сталеві труби можуть мати обмежену здатність 
до циклічних навантажень, які виникають при зміні напрямку 
потоків. Ізоляційні покриття. Багато ділянок потребують відновлення 
антикорозійного захисту для забезпечення довгострокової 
експлуатації.

Адаптація компресорних станцій (КС) для реверсних потоків — 
комплексний технологічний процес, що вимагає подолання 
критичних викликів, пов’язаних із зміною напрямку газового 
потоку. Центробіжні компресори, спроєктовані для роботи в одному 
напрямку, стикаються із серйозними проблемами при реверсуванні. 
Зміна руху газу призводить до зниження ККД на 15–20% через 
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невідповідність кута атаки лопаток імпелера, що викликає кавітацію, 
вібрації та ризик пошкодження ротора. Для вирішення цієї 
проблеми необхідна заміна традиційних імпелерів на бінаправлені 
моделі з симетричною геометрією лопаток, а також впровадження 
спеціалізованих дифузорів. Наприклад, патент US3333762A пропонує 
конструкцію дифузора типу "вулик" з перетинними каналами, яка 
зменшує гідравлічні втрати на 12–18% і запобігає відриву потоку 
при зворотному русі газу. Це дозволяє зберегти стабільність роботи 
агрегату незалежно від напрямку транспортування [115].

Системи охолодження також потребують перепроєктування, 
оскільки зміна напрямку потоку змінює термічні навантаження. 
Ділянки, які раніше були "вихідними" (з високою температурою), 
стають вхідними, що призводить до перегріву вузлів, розрахованих 
на нижчі температурні режими. Зростають втрати тиску на 8–10% 
через невідповідність геометрії охолоджувальних трактів. Для 
аероохолоджувачів критично важливою є установка додаткових 
вентиляторів або зміна кута нахилу лопатей, а водяні радіатори 
вимагають перепланування систем циркуляції теплоносія. 
Інноваційним рішенням є використання нанофлюїдів (наприклад, на 
основі мідних наночастинок), які підвищують тепловіддачу на 25% 
без модифікації конструкції радіаторів [116].

Пилозахисні фільтри становлять окремий виклик. При реверсі 
потоку колишні виходи перетворюються на входи, що збільшує 
ризик механічного забруднення (пил, окалина, корозійні частинки). 
Традиційні одноступеневі фільтри неефективні, оскільки їх 
конструкція не враховує зростання концентрації домішок у зворотному 
потоці. Оптимальним рішенням є триступенева система очищення: 
попередня фільтрація через сітки (уловлювання великих частинок), 
циклонні сепаратори (відділення дрібних включень) і фільтри тонкої 
очистки (частки >5 мкм). Додатково впроваджуються автоматизовані 
системи продувки, які скорочують інтервали обслуговування на 30%. 
Досвід модернізації КС "Богородчани" довів ефективність цього 
підходу: кількість аварій через забруднення знизилася на 40% [117].

Додаткові інженерні завдання включають модернізацію 
систем контролю. Необхідна заміна датчиків тиску та витрати на 
двонаправлені моделі, а також переналаштування програмованих 
логічних контролерів (ПЛК) для корекції алгоритмів керування 
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клапанами. Для запобігання неконтрольованому зворотному потоку 
встановлюються обернені клапани, а реконструкція трубної обв’язки 
зменшує турбулентність.

Економічний аспект є ключовим: вартість адаптації однієї КС 
становить $2–5 млн, але інвестиції окупляються за 3–5 років за ра-
хунок зниження аварійності, зменшення технологічних втрат газу та 
збільшення пропускної здатності. Перспективним напрямком є вико-
ристання цифрових двійників для моделювання роботи обладнання в 
різних режимах та AI-оптимізації параметрів роботи [118].

Адаптація компресорних станцій для реверсних потоків 
технологічно складне, але критично важливе завдання. Її успішна 
реалізація перетворює традиційні КС на гнучкі багатофункціональні 
вузли, здатні забезпечити стабільність газотранспортних систем у 
умовах сучасних геополітичних викликів.

Підземні сховища газу на західному кордоні України відіграють 
ключову роль у забезпеченні енергетичної безпеки держави та 
функціонуванні реверсних поставок із європейських країн. Система 
підземних газосховищ України є однією з найпотужніших в Європі 
та технологічно складною інфраструктурою, що потребує ретельного 
технічного аналізу.

За своїми показниками український комплекс ПСГ посідає третє 
місце у світі (після США та Росії) та друге — в Європі, з загальною 
активною місткістю понад 30 млрд куб. м, що відповідає чверті 
обсягів ПСГ країн ЄС. АТ «Укртрансгаз» має одну з найпотужніших 
у Європі мереж підземних сховищ газу (ПСГ), які є важливою 
невід'ємною технологічною складовою газотранспортної системи 
України [119].

Технічні аспекти роботи підземних сховищ газу на західному 
кордоні включають кілька критично важливих компонентів.

Режими роботи сховищ характеризуються необхідністю 
забезпечення гнучких режимів закачування та відбору газу відповідно 
до потреб реверсних поставок. Максимальна добова продуктивність 
українських ПСГ становить 383,0 млн м3, що дозволяє забезпечувати 
варіативні режими роботи залежно від потреб ринку. Оперативне 
управління режимами роботи сховищ передбачає координацію між 
процесами закачування газу в періоди низького споживання та його 
відбору при піковому навантаженні, особливо під час опалювального 
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сезону.
Забезпечення якості газу являє собою критично важливий 

технічний аспект, особливо в контексті європейської інтеграції. 
Прийняття нової редакції Закону України «Про ринок природного 
газу» та Кодексу газотранспортної системи дозволило встановити в 
нашій країні європейські норми, визначені в третьому енергетичному 
пакеті ЄС. При змішуванні різних потоків газу необхідно забезпечувати 
відповідність європейським стандартам якості, що включає контроль 
калорійності, вмісту сірководню, вологості та інших технічних 
параметрів. Процеси стандартизації також торкнулися методів 
обліку: Україна перейшла на європейські стандарти обліку газу в 
енергетичних одиницях замість кубічних метрів [120].

Оптимізація пропускної здатності сховищ для максимізації 
ефективності реверсних поставок включає технічне вдосконалення 
компресорного обладнання, систем очищення газу та трубопровідної 
інфраструктури. Ефективність роботи визначається здатністю 
швидко адаптуватися до змінних потреб ринку та забезпечувати 
безперервність поставок.

Реверсні поставки природного газу стали можливими 
завдяки імплементації європейських стандартів. Завдяки цьому 
функціонування ринку природного газу стало прозорим та зрозумілим 
для учасників, виникла здорова конкуренція між постачальниками та 
було налагоджено реверсні поставки природного газу з Європи Від 
запуску реверсу Україна імпортувала зі Словаччини більше 30 млрд 
куб. м газу, що демонструє практичну ефективність системи [121].

Поточний стан наповненості сховищ також свідчить про 
ефективність їх роботи. Станом на 1 вересня в українських підземних 
сховищах накопичили понад 18 млрд кубометрів газу - це майже 
60% від загальної місткості ПСГ, що відповідає середньому рівню 
наповненості газосховищ Європи [122].

Європейські стандарти та вимоги. Міжнародна інтеграція 
української газотранспортної системи до європейської енергетичної 
мережі становить комплексний процес технічної та нормативної 
гармонізації, що вимагає дотримання строгих європейських 
стандартів у трьох ключових сферах: якості газу, системах обліку та 
операційних процедурах.
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Таблиця 2.
Стан української газотранспортної системи (ГТС) та 

інфраструктурна інтеграція
Показник Дані та характеристика

Протяжність мережі Понад 38 тисяч км магістральних газопроводів
Компресорні станції 72 станції загальною потужністю близько 5,6 ГВт

Підземні сховища газу 13 сховищ з активним об'ємом понад 31 млрд куб. 
м; третє місце у світі за місткістю

Енергоефективність Скорочення виробничо-технологічного споживан-
ня газу на 45% у І кварталі 2024 (ОГТСУ)

Цифровізація
Використання SAP Business Technology Platform, 
NFC-тегування, SAP S/4HANA, SCADA, системи 
телеметрії та цифрових двійників

Якість газу
Впровадження стандарту ДСТУ EN 16726:2019 
згідно з 3-м Енергетичним пакетом ЄС; розшире-
ний моніторинг якості

Системи обліку
Перехід до європейських стандартів обліку в енер-
гоодиницях; удосконалення комерційного ВОГ і 
балансування газового ринку

Джерело: АТ «Укртрансгаз». Підземні сховища газу: https://utg.ua/utg/ psg/ 
underground-gas-storages/

Європейські стандарти та вимоги. Міжнародна інтеграція 
української газотранспортної системи до європейської енергетичної 
мережі становить комплексний процес технічної та нормативної 
гармонізації, що вимагає дотримання строгих європейських 
стандартів у трьох ключових сферах: якості газу, системах обліку та 
операційних процедурах.

Імплементація європейських стандартів якості природного 
газу в Україні базується на впровадженні ДСТУ EN 16726:2019 
"Газова інфраструктура. Якість газу. Група Н" UtgUkrinform, який є 
адаптацією європейського стандарту EN 16726:2015+A1:2018. Цей 
стандарт встановлює чіткі вимоги до фізико-хімічних показників 
природного газу, включаючи теплотворну здатність, вміст сірки, 
вологи та інших домішок [123].

Забезпечення якості газу на українській ГТС здійснюється через 
систему моніторингу на газовимірювальних станціях. Визначення 
якісних показників природного газу, що надходить до газотранспортної 
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системи України, здійснюється на газовимірювальних станціях 
та пунктах вимірювання витрати газу, які оснащені сучасними 
основними і дублюючими системами контролю якості.

Проте процес стандартизації стикається з практичними виклика-
ми. В Україні можуть призупинити до 50% власного видобутку газу 
через плани запровадити новий Технічний регламент природного 
газу, що свідчить про складність адаптації національного видобутку 
до європейських стандартів якості.

Кардинальні зміни в системах обліку природного газу відбулися 
в рамках європейської інтеграції. Верховна Рада прийняла закон про 
перехід на європейські стандарти обліку природного газу, який буде 
вестися в енергетичних одиницях замість кубометрів Ключова ідея - 
після переходу країни на енергоодиниці споживач буде платити за 
кількість спожитої енергії, а не за обсяг спожитого газу.

Ця трансформація передбачає комплексну модернізацію систем 
комерційного обліку. Комерційний облік природного газу проводиться 
на комерційному ВОГ (ПВВГ) сторони, що передає природний газ, 
що відповідає європейським принципам розподілу відповідальності 
між учасниками ринку.

Технічні аспекти обліку регулюються детальними процедурами: 
Перевірка комерційного ВОГ здійснюється у будь-який час доби 
та у присутності споживача або його представника, забезпечуючи 
прозорість та точність вимірювань [124].

Адаптація до європейських операційних стандартів включає 
впровадження сучасних систем балансування газового ринку. Газовий 
ринок України перейшов на добове балансування, що є логічним 
продовженням реформування газового ринку України до стандартів 
Європи, і тепер Україна синхронізована з Європою у режимі роботи 
газового ринку.

Система правил балансування регулюється спеціалізованими 
кодексами: Суб'єкти ринку природного газу уклали договори щодо 
передачі природного газу в газотранспортну систему на віртуальній 
торговій точці з реномінаціями обсягів транспортування для 
газової доби. Це забезпечує гнучкість операційного управління та 
відповідність європейським принципам функціонування газових 
ринків.

Регулятивна база операційних процедур закріплена в національ-
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них кодексах газорозподільних систем, що гармонізовані з європей-
ськими стандартами та забезпечують уніфіковані підходи до управ-
ління газотранспортною інфраструктурою.
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4.3. Економічні та контрактні аспекти співпраці: тарифи, 
ризики і правові умови для країн Центральної Європи

Країни Центральної Європи, включаючи Польщу, Чехію, 
Словаччину та Угорщину, займають особливе положення в системі 
міжнародної торгівлі та економічного співробітництва. Їх членство 
в Європейському Союзі забезпечує доступ до єдиного внутрішнього 
ринку, водночас створюючи специфічні виклики в контексті 
глобальних торговельних відносин. Недавні зміни у торговельній 
політиці, зокрема угода між США та ЄС, що накладає 15% тариф 
на більшість європейських товарів до США, включаючи автомобілі, 
створюють нові реалії для центральноєвропейських економік.

Регіон характеризується високим ступенем інтеграції з 
глобальними ланцюгами поставок, особливо в автомобільній, 
машинобудівній та IT-сферах. IP системи 8 країн (Польщі, Чехії, 
Словаччини, Угорщини, Болгарії, Румунії, Білорусі та України) у 
Центральній та Східній Європі відповідають вимогам Угоди про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (TRIPs), що 
створює сприятливе середовище для міжнародного співробітництва. 
Однак, правова гармонізація та дотримання принципів верховенства 
права залишаються ключовими викликами для деяких країн регіону.

Сучасний контекст співпраці формується під впливом декількох 
факторів: зростаючої торговельної напруженості між США та 
ЄС, необхідності адаптації до нових тарифних режимів, розвитку 
цифрової економіки та посилення вимог до правової визначеності. 
75% зібраних митних зборів призначені для бюджету ЄС, що 
становить 13,7% загального бюджету на 2024 рік, що підкреслює 
важливість торговельної політики для фінансування європейської 
інтеграції [124].

Тарифна політика ЄС, частиною якої є країни Центральної 
Європи, базується на принципах Світової організації торгівлі. 
Європейський Союз дотримується принципів та правил Світової 
Організації Торгівлі (WTO), членом якої він є з 1995 року. Ця основа 
забезпечує передбачуваність та стабільність торговельних відносин, 
хоча сучасні геополітичні виклики створюють нові загрози для цієї 
системи.

Недавні торговельні розробки суттєво впливають на 
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центральноєвропейські економіки. Президент Трамп заявив, що США 
досягли торговельної угоди з Європейським Союзом, яка накладе 
15% тарифну ставку на його товари. Це рішення має неоднозначні 
наслідки для регіону, оскільки, з одного боку, воно уникає більш 
жорстких 30% тарифів, а з іншого - створює додаткове навантаження 
на експортерів [125].

Особливо чутливими до тарифних змін є автомобільна 
промисловість, яка є ключовою для економік Чехії, Словаччини 
та Угорщини. Польща, як найбільша економіка регіону, також 
відчуває значний вплив через свою диверсифіковану промислову 
базу. Винятки для певних товарів, зокрема літаків та їх компонентів, 
деяких хімічних речовин та фармацевтичних препаратів, які не 
підлягатимуть тарифам, частково пом'якшують негативний вплив.

Центральноєвропейські країни активно розробляють стратегії 
адаптації до нових торговельних реалій. ЄС може готуватися 
використовувати "інструмент проти примусу", щоб спробувати 
стримати загрозливий 30% тариф на свій експорт до Штатів. Ця 
можливість демонструє готовність блоку до захисту своїх економічних 
інтересів, включаючи інтереси центральноєвропейських членів.

Економічні модулі прогнозують різноманітний вплив тарифів 
на регіон. Тарифи, змодельовані цими дослідженнями, коливаються 
від 10 відсотків до 25 відсотків для всіх торговельних партнерів 
США, іноді виключаючи Мексику та Канаду. Це створює 
необхідність диверсифікації торговельних партнерств та розвитку 
внутрішньоєвропейської торгівлі [126].

Правове середовище країн Центральної Європи характеризується 
процесом континуальної гармонізації з європейським правом, хоча 
цей процес проходить з різною швидкістю та ефективністю в різних 
країнах. Звіт про верховенство права 2024 року представляє синтез 
як ситуації з верховенством права в ЄС, так і оцінку ситуації в кожній 
державі-члені та країнах-кандидатах на розширення.

Стан верховенства права в регіоні демонструє неоднорідну 
картину. Європейська комісія представила свій звіт про стан 
верховенства права в країнах-членах: дві третини рекомендацій, 
зроблених у 2023 році, були виконані [127].

Мало що було зроблено в Будапешті, Римі та Братиславі. Це 
підкреслює існування системних проблем у деяких країнах регіону, 
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що може впливати на привабливість для міжнародних інвесторів та 
партнерів.

Польща демонструє позитивну динаміку в питаннях правової 
реформи під керівництвом уряду Туска, що може покращити її 
позицію в міжнародному бізнес-середовищі. Водночас Угорщина 
та Словаччина продовжують стикатися з критикою щодо системних 
проблем у сфері верховенства права, що створює додаткові ризики 
для міжнародного співробітництва.

У сфері контрактного права центральноєвропейські країни 
активно розвивають свої правові системи. У липні 2024 року було 
оголошено про початок перших двох адміністративних проваджень 
щодо угод про заборону переманювання персоналу в Чехії, що 
демонструює активізацію правозастосовної практики в сфері 
конкурентного права.

Важливим аспектом є питання застосовного права в 
міжнародних контрактах. Коли ви беrete участь у судовому розгляді 
у справі, де не всі факти справи пов'язані з однією країною, виникає 
необхідність встановити право, яке буде застосовуватися судом 
при прийнятті рішення по суті справи. Це особливо актуально 
для центральноєвропейських компаній, які активно займаються 
міжнародною торгівлею.

Центральноєвропейські компанії стикаються з комплексом 
специфічних контрактних ризиків, що випливають як з їх 
географічного положення, так і з особливостей правових систем. 
Основні категорії ризиків включають валютні коливання, регулятивні 
зміни, політичні ризики та ризики, пов'язані з верховенством права.

Валютні ризики є особливо актуальними для регіону, оскільки 
не всі країни Центральної Європи перейшли на євро. Польща, Чехія 
та Угорщина зберігають національні валюти, що створює додаткові 
виклики для міжнародного контрактування. Компанії регіону активно 
використовують інструменти хеджування, включаючи форвардні 
контракти та валютні опціони для мінімізації валютних ризиків.

Регулятивні ризики пов'язані з постійними змінами в 
європейському законодавстві та необхідністю імплементації 
директив ЄС у національне право. Звіти про верховенство права 
еволюціонували, враховуючи критику з боку експертних та НГО 
спільнот. Видання 2024 року, порівняно з 2020 роком, містило не 
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лише країнно-специфічні рекомендації, але й моніторинг прогресу 
в їх імплементації. Це створює більшу передбачуваність для бізнесу, 
але вимагає постійного моніторингу змін.

Політичні ризики в регіоні варіюються від країни до країни. 
Польща під керівництвом нового уряду демонструє стабілізацію 
політичної ситуації, тоді як Угорщина продовжує стикатися з 
критикою з боку європейських інституцій. Словаччина також має 
виклики в цій сфері, що може впливати на довгострокові інвестиційні 
рішення.

Для управління цими ризиками центральноєвропейські компанії 
розробляють комплексні стратегії, що включають диверсифікацію 
ринків, використання міжнародного арбітражу та структурування 
контрактів з урахуванням специфічних регіональних особливостей. 
Особлива увага приділяється вибору застосовного права та 
юрисдикції, враховуючи як національні особливості, так і європейську 
правову гармонізацію [128].

Країни Центральної Європи активно використовують різноманіт-
ні інструменти фінансування та економічної підтримки для розвитку 
міжнародного співробітництва. Європейські структурні фонди віді-
грають ключову роль у модернізації економік регіону та покращенні 
їх конкурентоспроможності на глобальному ринку.

Фонди ЄС забезпечують значну частину інвестицій в інфра-
структуру, освіту, науку та інновації в центральноєвропейських кра-
їнах. Це створює сприятливе середовище для міжнародного бізнесу 
та залучення прямих іноземних інвестицій. Водночас існує ризик за-
морожування коштів ЄС для країн з проблемами верховенства права, 
що може негативно вплинути на їх економічний розвиток.

Національні агентства з підтримки експорту та інвестицій у 
країнах регіону активно розвивають програми підтримки міжнародної 
торгівлі. Ці програми включають страхування експортних кредитів, 
гарантії для міжнародних проєктів та консультаційні послуги з 
питань міжнародного права та контрактування.

Розвиток фінансових ринків у регіоні створює нові можливості 
для фінансування міжнародних проєктів. Варшавська, Празька 
та Будапештська фондові біржі стають дедалі важливішими 
регіональними фінансовими центрами, що полегшує доступ до 
капіталу для місцевих компаній з міжнародними амбіціями [129].
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Банківський сектор регіону, який значною мірою контролюється 
європейськими банками, забезпечує доступ до міжнародних 
фінансових інструментів та послуг. Це включає документарні 
акредитиви, банківські гарантії та торговельне фінансування, що є 
критично важливими для міжнародної торгівлі.

Цифрова трансформація економік Центральної Європи створює 
нові можливості та виклики для міжнародного економічного 
співробітництва. Регіон демонструє високі темпи розвитку IT-
сектору, що позитивно впливає на конкурентоспроможність у 
глобальній економіці.

Розвиток електронної комерції та цифрових платежів створює 
потребу в адаптації правових рамок. Імплементація європейських 
директив щодо цифрових послуг та захисту персональних даних 
(GDPR) вимагає від компаній регіону значних інвестицій у compliance, 
але водночас створює конкурентні переваги на міжнародному ринку.

Кібербезпека стає критично важливим аспектом міжнародного 
контрактування. Центральноєвропейські країни активно розвивають 
національні стратегії кібербезпеки та координують зусилля в рамках 
ЄС для протидії кіберзагрозам. Це особливо важливо для критичної 
інфраструктури та фінансового сектору.

Штучний інтелект та машинне навчання знаходять все ширше 
застосування в аналізі контрактних ризиків та автоматизації правових 
процесів. Центральноєвропейські юридичні фірми та консалтингові 
компанії активно впроваджують ці технології для підвищення 
ефективності обслуговування міжнародних клієнтів.

Блокчейн-технології також привертають увагу як потенційний 
інструмент для спрощення міжнародної торгівлі та забезпечення 
прозорості ланцюгів поставок. Деякі країни регіону розглядають 
можливості створення національних цифрових валют та розвитку 
blockchain-екосистем.

Різні галузі економіки країн Центральної Європи мають специ-
фічні особливості у контексті міжнародного економічного співро-
бітництва. Автомобільна промисловість, що є ключовою для Чехії, 
Словаччини та Угорщини, особливо чутлива до тарифних змін та 
торговельних війн [130].

Чеська автомобільна промисловість, представлена такими 
компаніями як Škoda Auto (частина групи Volkswagen), стикається з 
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подвійним викликом: з одного боку, необхідність адаптації до нових 
екологічних стандартів ЄС, з іншого - тиск від тарифних змін у 
торгівлі з США. Це вимагає гнучкості в контрактних відносинах та 
розвитку нових ринків збуту.

Словацька економіка, де автомобільна промисловість становить 
значну частку ВВП, також потребує диверсифікації. Присутність 
таких виробників як Volkswagen, PSA Peugeot Citroën, Kia Motors 
та Jaguar Land Rover створює складну мережу постачальників та 
субпідрядників, що вимагає ретельного управління контрактними 
ризиками.

Угорська автомобільна промисловість, представлена Audi, 
Mercedes-Benz, BMW та іншими, також адаптується до нових реалій. 
Інвестиції у виробництво електромобілів та батарей створюють нові 
можливості, але вимагають значних капіталовкладень та нових форм 
міжнародного партнерства.

Польська економіка, будучи більш диверсифікованою, демонструє 
стійкість до зовнішніх шоків. Розвиток IT-сектору, фінансових 
послуг та логістики створює нові можливості для міжнародного 
співробітництва. Близькість до німецького ринку та розвинена 
транспортна інфраструктура роблять Польщу привабливним 
партнером для західноєвропейських компаній.

Агропромисловий комплекс регіону також має значний потенціал 
для міжнародного співробітництва. Польща є одним з найбільших 
сільськогосподарських виробників ЄС, а інші країни регіону 
спеціалізуються на певних нішах агропромислового виробництва.

Майбутній розвиток економічного співробітництва країн 
Центральної Європи буде визначатися кількома ключовими 
факторами. Остання міністерська зустріч відбулася в Лювені 4 
і 5 квітня 2024 року. TTC служив форумом для ЄС та США для 
координації підходів до ключових глобальних торговельних, 
економічних та технологічних питань, що підкреслює важливість 
трансатлантичного діалогу для регіону.

Ключовими пріоритетами для центральноєвропейських країн 
повинні стати: подальша правова гармонізація та зміцнення 
верховенства права, диверсифікація торговельних партнерств, 
інвестиції в цифровізацію та інновації, розвиток зеленої економіки 
відповідно до цілей Європейського зеленого курсу.



153

Важливим аспектом є розвиток регіональної співпраці між 
країнами Центральної Європи. Ініціативи як Вишеградська група 
можуть сприяти координації позицій у торговельних переговорах 
та спільному просуванню інтересів регіону на європейському та 
глобальному рівнях.

Для бізнесу рекомендується розробка комплексних стратегій 
управління ризиками, що враховують специфіку регіону. Це включає 
диверсифікацію ринків, використання фінансових інструментів 
хеджування, інвестиції у compliance та правову експертизу, розвиток 
партнерств з місцевими компаніями та консультантами.

Особлива увага повинна приділятися контрактному структуру-
ванню з урахуванням європейської правової системи та національ-
них особливостей. Використання міжнародного арбітражу, вибір від-
повідного застосовного права та юрисдикції, включення детальних 
умов щодо форс-мажору та зміни обставин стають критично важли-
вими.

Країни Центральної Європи займають важливе місце в системі 
міжнародного економічного співробітництва, демонструючи як 
значні успіхи, так і певні виклики. Їх інтеграція в європейську 
економіку створює стабільну основу для міжнародного бізнесу, 
водночас сучасні торговельні напруженості вимагають адаптації та 
гнучкості.

Тарифні зміни, включаючи недавню угоду між США та ЄС, 
створюють нові реалії для експортерів регіону. Хоча 15% тариф 
є менш обтяжливим за потенційні 30%, він все ж таки вимагає 
перегляду бізнес-моделей та стратегій ціноутворення. Винятки для 
певних секторів створюють можливості для спеціалізації та розвитку 
нових ніш [131].

Правове середовище регіону продовжує покращуватися, хоча не-
рівномірно. Польща демонструє позитивну динаміку під новим ке-
рівництвом, тоді як Угорщина та Словаччина потребують додаткових 
зусиль для вирішення системних проблем. Чехія зберігає відносно 
стабільну позицію в питаннях верховенства права.

Контрактні ризики в регіоні мають як загальноєвропейський, так 
і специфічно регіональний характер. Ефективне управління цими 
ризиками вимагає глибокого розуміння як європейського права, так 
і національних особливостей. Використання сучасних фінансових 
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інструментів, технологій управління ризиками та міжнародного 
арбітражу є критично важливим для успіху.

Майбутній розвиток регіону залежатиме від здатності адаптуватися 
до змінюваних глобальних умов, зберігаючи конкурентні переваги та 
розвиваючи нові. Інвестиції в освіту, інновації та цифровізацію, разом 
із зміцненням правових інститутів, створюють основу для сталого 
економічного розвитку та успішного міжнародного співробітництва.
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4.4. Наслідки припинення транзиту російського газу через 
Україну для регіональної енергетичної безпеки

31 грудня 2024 року завершився один з найважливіших періодів в 
історії європейської енергетики — закінчилася дія п'ятирічної угоди 
про транзит російського газу через територію України. Як зазначає 
The Washington Post (2025), у 2019 році сторони досягли угоди про 
продовження транзиту російського газу до кінця 2024 року, за якою 
Москва зобов'язувалася перекачувати близько 40 мільярдів кубічних 
метрів газу щорічно через українську газотранспортну систему або 
виплачувати Києву різницю у разі недовиконання. Це рішення поклало 
остаточний кінець одному з найдовготриваліших енергетичних 
партнерств у Європі, яке протягом десятиліть забезпечувало значну 
частину газових потреб континенту [132].

Припинення транзиту через Україну є результатом складної 
геополітичної ситуації, що склалася після початку російської агресії 
проти України у 2022 році. За даними Center on Global Energy Policy 
at Columbia University (2025), і Росія, і Україна в останні місяці 
вказували, що поновлення поточної п'ятирічної угоди про транзит 
газу є вкрай малоймовірним, що означає, що регулярні транзитні 
потоки через Україну можуть припинитися після закінчення 2024 
року. Україна неодноразово заявляла про свій намір не продовжувати 
угоду, мотивуючи це необхідністю припинення фінансування 
російської військової машини.

Рішення про припинення транзиту має далекосяжні наслідки 
для європейської енергетичної безпеки, особливо для країн 
Центральної та Східної Європи, які історично залежали від 
російських енергоносіїв. Згідно з даними Brookings Institution (2025), 
природний газ, що постачався цим маршрутом, надходив до ЄС через 
Словаччину і використовувався в Словаччині, Угорщині, Австрії та 
Італії. European Centre for Foreign Relations (2025) підкреслює, що 
припинення транзиту російського газу через територію України не 
становить загрози для енергетичної безпеки ЄС, однак держави-
члени блоку повинні продовжувати працювати над досягненням 
мети стати незалежними від поставок викопного палива, включаючи 
газ, з Росії до 2027 року [133].

Історичні передумови та економічне значення українського 
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транзиту. Україна протягом десятиліть відігравала ключову роль у 
забезпеченні європейських споживачів російським природним газом. 
Oxford Institute for Energy Studies (2024) відзначає, що 1 січня 2025 
року закінчилася дія Транзитної угоди, яка протягом 2020-2024 років 
забезпечувала політичні, комерційні, технічні та правові основи для 
транзиту російського газу через Україну. Після її закінчення, якщо 
не буде досягнуто продовження або альтернативних транзитних 
домовленостей, транзит припиниться [134].

Українська газотранспортна система історично була однією з 
найпотужніших у світі, з потужністю транзиту понад 140 мільярдів 
кубічних метрів на рік. Center on Global Energy Policy at Columbia 
University (2023) зазначає, що 31 грудня 2019 року Газпром, Оператор 
газотранспортної системи України (ОГТСУ) та Нафтогаз підписали 
угоди про продовження транзиту російського газу через Україну на 
п'ятирічний період, що закінчується у 2024 році. Угода була досягнута 
в останню хвилину і ледь не дозволила уникнути повторення газових 
криз минулих років [135].

Економічне значення транзиту для України було надзвичайно 
важливим. Транзитні платежі становили мільярди доларів щорічно 
і були важливим джерелом валютних надходжень для української 
економіки. Водночас, ця залежність створювала політичні ризики та 
обмеження для України у її відносинах з Росією, особливо в контексті 
геополітичної конфронтації останніх років.

Для Європи український маршрут був критично важливим 
елементом енергетичної безпеки. До початку російської агресії через 
Україну транспортувалося близько 40% всього російського газу, що 
надходив до Європи. Цей маршрут забезпечував надійність поставок 
навіть у періоди політичних криз, хоча і не без проблем, як показали 
газові кризи 2006 та 2009 років.

Припинення транзиту через Україну має неоднаковий вплив на 
різні європейські країни. CNBC (2025) повідомляє, що в дослідницькій 
записці Глойштейн зазначив, що закінчення дії угоди не загрожує 
зимовій енергетичній безпеці ЄС, посилаючись на кроки, вжиті 
імпортерами ЄС для підготовки до скорочення поставок та м'яку 
зимову погоду, яка спостерігається в більшості країн Європи [136].

Найбільш вразливими до припинення транзиту залишаються 
кілька країн Центральної Європи. Bruegel (2024) аналізує, що 
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припинення українського транзиту не створюватиме безпосередньої 
загрози безпеці поставок для Австрії, Угорщини чи Словаччини 
з трьох причин. По-перше, ці країни розробили альтернативні 
маршрути постачання. По-друге, вони нарощували запаси газу в 
підземних сховищах. По-третє, м'яка зима знижує споживання.

Словаччина, як країна-транзитер, зазнає особливо відчутного 
впливу. Словацька газотранспортна система отримувала значні доходи 
від транзитних послуг, і втрата цих надходжень матиме негативний 
вплив на економіку країни. Водночас Словаччина працювала над 
диверсифікацією своїх енергетичних джерел, розвиваючи зв'язки з 
західноєвропейськими постачальниками.

Угорщина також перебуває в групі ризику, оскільки значна 
частка її газових потреб історично покривалася російським газом 
через український маршрут. Однак угорський уряд активно розвивав 
альтернативні маршрути, включаючи Турецький потік та поставки 
скрапленого природного газу (СПГ) через хорватський термінал на 
острові Крк.

Австрія, незважаючи на свою історичну залежність від 
російського газу, також підготувалася до припинення транзиту. Країна 
нарощувала імпорт СПГ та розвивала газові зв'язки з Німеччиною 
та іншими західноєвропейськими країнами. Італія, як кінцевий 
споживач частини газу, що транспортувався через Україну, також 
диверсифікувала свої поставки, значно збільшивши імпорт з Алжиру 
та інших африканських країн.

Припинення українського транзиту стимулювало розвиток 
альтернативних маршрутів поставок газу до Європи. Rystad Energy 
(2024) зазначає, що єдиними альтернативними маршрутами поставок 
для країн Центральної та Східної Європи будуть Балканський потік 
та точка входу Хоргош між Сербією та Угорщиною. Також газ з 
Південного газового коридору може частково компенсувати втрачені 
обсяги[137]. 

European Commission (2025) підкреслює важливість диверсифікації 
джерел та маршрутів поставок газу. Південний газовий коридор 
(ПГК) представляє собою трубопровід довжиною 3500 км, який 
постачає газ до країн південно-східної Європи з газового родовища 
Шах Дениз у Каспійському морі біля берегів Азербайджану. ПГК 
почав функціонувати в грудні 2020 року і складається з трьох секцій, 
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кожна з яких має свої особливості та можливості.

Таблиця 15.
Основні факти про припинення транзиту російського газу через 

Україну
Параметр Дані

Дата припинення 
транзиту 31 грудня 2024 року

Остання угода П’ятирічна угода 2019 року, обсяг транзиту ~40 млрд 
куб. м газу на рік

Річні платежі Україні Значні мільярдні суми, важливе джерело валютних 
надходжень

Політичний контекст Російська агресія проти України, відмова України 
фінансувати російську війну

Географія транзиту Газ ішов через Україну до ЄС через Словаччину, далі до 
Угорщини, Австрії, Італії

Реакція України Не планує продовжувати транзитний контракт після 
2024 року

Реакція ЄС Підготовка до альтернативних джерел, диверсифікація, 
підтримка енергетичної безпеки

Найвразливіші 
країни

Словаччина (втрата транзитних доходів), Угорщина, 
Австрія, Італія — але адаптуються за рахунок СПГ та 
інших джерел

Альтернативні 
маршрути

Балканський потік, Хоргошська точка, Південний 
газовий коридор

СПГ та 
диверсифікація

Збільшення імпорту СПГ у ЄС (перевищення 
імпорту трубопровідного газу у 2025), нарощування 
потужностей

Економічні виклики Волатильність цін, затримки будівництва СПГ 
інфраструктури, геополітичні ризики

Довгострокові пер-
спективи

Розвиток водневої економіки, підвищення 
енергоефективності, зміцнення енергетичної автономії 
ЄС

Джерело: The Washington Post. (2025, January 1). Russia's gas supply to Europe 
halted after Ukraine transit deal expires. URL: https://www.washingtonpost.com /
world/2025/01/01/russia-gas-flow-europe-cut-ukraine/

Значну роль у забезпеченні енергетичної безпеки відіграє роз-
виток інфраструктури СПГ. Eurostat (2025) повідомляє, що в першо-
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му кварталі 2025 року відбулася значна зміна в імпорті газу ЄС — 
вперше блок, схоже, імпортує більше скрапленого природного газу 
(СПГ), ніж природного газу через трубопроводи: 8,4 мільйона тонн 
проти 8,2 мільйона тонн. Це демонструє успішність стратегії дивер-
сифікації поставок [138].

European Commission (2025) відзначає, що потужність імпор-
ту СПГ ЄС зросла на 70 млрд кубічних метрів у 2023-2024 роках, і 
очікується, що додаткові 60 млрд кубічних метрів стануть операцій-
ними в період 2025-2030 років. Кілька країн ЄС збільшують свою 
потужність імпорту СПГ, прискорюючи інвестиції в термінали СПГ.

Institute for Energy Economics and Financial Analysis (2025) 
повідомляє, що 20 січня 2025 року Міністерство навколишнього 
середовища та енергетики Греції надало дозвіл на встановлення 
нового плавучого регазифікаційного блоку (FSRU) Dioriga Gas. 
Розбудова СПГ-інфраструктури Європи сповільнилася минулого 
року — хоча її потужність імпорту СПГ зросла на 22% між 2021 та 
2023 роками, вона зросла лише на 7% у 2024 році через затримки 
терміналів.

Водночас, IEEFA відзначає, що загальні темпи розбудови СПГ-
інфраструктури по Європі суттєво сповільнилися у 2024 році. Попри 
те, що загальна потужність імпорту СПГ за період 2021-2023 років 
зросла на 22%, у 2024 році збільшення склало лише 7%, що пов’язано 
з затримками в будівництві нових терміналів та регазифікаційних 
установок. Ці фактори створюють виклики для задоволення 
зростаючого попиту на СПГ в Європі в умовах зменшення постачань 
з традиційних джерел, особливо після припинення транзиту 
російського газу через Україну [139].

Вплив на енергетичні ціни та ринкову стабільність. Припинення 
транзиту через Україну мало складний вплив на європейські 
енергетичні ринки. Brookings Institution (2025) аналізує, що Італія 
додала плавучий регазифікаційний блок до своїх імпортних 
потужностей СПГ у травні 2023 року, а другий FSRU планується до 
початку експлуатації на початку 2025 року. У жовтні 2023 року ENI 
підписала угоду про придбання до 1 мільйона тонн СПГ щорічно 
(або 1,5 млрд кубічних метрів) у QatarEnergy терміном на наступні 
27 років [140].

Ринкова реакція на припинення транзиту була помірною завдяки 
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ретельній підготовці. Європейські споживачі та уряди працювали 
протягом кількох років над зменшенням залежності від російського 
газу, особливо після початку повномасштабної російської агресії 
проти України. Це включало укладення довгострокових контрактів з 
альтернативними постачальниками, нарощування запасів у підземних 
газосховищах та інвестиції в енергоефективність.

Baker Institute (2023) у своєму дослідницькому звіті аналізує 
причини, через які Європа не забезпечує повною мірою заміщення 
російського трубопровідного газу довгостроковими контрактами на 
скраплений природний газ (СПГ). У звіті вказано на такі ключові 
фактори:

• Невідповідність термінів і умов поставок СПГ з вимогами євро-
пейських імпортерів, які шукають більш гнучкі структури.

• Велику вагу короткострокових та спотових контрактів, що веде 
до значної волатильності цін на газ.

• Технічні та ринкові обмеження, що стримують масштабну ін-
вестиційну діяльність у СПГ-інфраструктуру.

• Геополітичні та логістичні виклики, що ускладнюють укладен-
ня довгострокових угод із новими постачальниками.

• Звіт також підкреслює, що така ситуація з короткостроковими 
контрактами може спричинити підвищену цінову нестабільність на 
енергетичному ринку Європи та створити ризики для надійності по-
стачання. Автори пропонують низку рекомендацій щодо посилення 
довгострокового планування, диверсифікації постачальників та роз-
витку інфраструктури для підвищення енергетичної безпеки Європи 
[141].

Водночас, м'яка зима 2024-2025 років значно полегшила адаптацію 
до нових умов. Зменшене споживання газу для опалення дозволило 
Європі пройти перший зимовий сезон без українського транзиту без 
серйозних проблем з постачанням. Однак експерти застерігають, що 
майбутні холодні зими можуть створити більші виклики.

Довгострокові наслідки для цін залишаються предметом 
дискусій. З одного боку, диверсифікація постачання може знизити 
залежність від волатильних геополітичних факторів. З іншого боку, 
СПГ зазвичай дорожчий за трубопровідний газ, що може призвести 
до структурного підвищення цін на енергоносії в Європі.

Трансформація енергетичної стратегії Центральної та Східної 
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Європи.
Припинення російського транзиту через Україну стало 

каталізатором фундаментальної трансформації енергетичної 
стратегії країн Центральної та Східної Європи. Carnegie Endowment 
for International Peace (2025) підкреслює, що блок повинен діяти поза 
межами сталого майбутнього, незалежного від російських поставок 
природного газу. Майже вся Центральна та Східна Європа більше не 
залежить від імпорту природного газу з Москви [142].

Ця трансформація включає кілька ключових напрямків. Kраїни 
регіону активно розвивають міжнародні газові з'єднання, що дозво-
ляють отримувати газ з альтернативних джерел. Польща, яка першою 
серед країн регіону досягла повної незалежності від російського газу, 
стала прикладом для інших. Польський СПГ-термінал у Свіноуйсьце 
та газопровід Baltic Pipe, що з'єднує Польщу з норвезькими родови-
щами, забезпечують країні енергетичну незалежність.

Чехія також суттєво диверсифікувала свої енергетичні джерела. 
Країна розвинула реверсні потоки з Німеччини та нарощує 
використання відновлюваних джерел енергії. Чеський уряд прийняв 
амбітну стратегію енергетичного переходу, яка передбачає значне 
зменшення споживання природного газу до 2030 року.

Словаччина, незважаючи на втрату транзитних доходів, також 
адаптується до нових реалій. Країна розвиває газові з'єднання 
з Угорщиною та Австрією, що дозволяє отримувати газ через 
різні маршрути. Словацька газотранспортна система поступово 
переорієнтовується на обслуговування внутрішньоєвропейських 
потоків замість транзиту з Росії.

Угорщина обрала дещо іншу стратегію, зберігаючи частину 
зв'язків з російськими поставками через Турецький потік, але 
водночас розвиваючи альтернативи. Угорський СПГ-термінал на 
острові Крк у Хорватії забезпечує країні доступ до глобальних 
ринків СПГ. Угорщина також інвестує в розвиток атомної енергетики 
та відновлюваних джерел.

Геополітичні наслідки та зміна енергетичної архітектури. 
Припинення транзиту російського газу через Україну має далекосяжні 
геополітичні наслідки, що виходять за межі енергетичного сектору. 
Bruegel (2025) наголошує, що Європі терміново потрібна спільна 
стратегія щодо російського газу. Незважаючи на повідомлювані 
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дискусії між помічником Путіна та американськими інвесторами, 
відновлення роботи Північного потоку-2 стикається з фінансовими 
перешкодами: оператор трубопроводу Nord Stream 2 AG, що є частиною 
російського Газпрому, має до 9 травня 2025 року реструктуризувати 
свій борг та розрахуватися з дрібними кредиторами або зіткнутися з 
банкрутством [143].

Ця ситуація демонструює фундаментальну зміну в європейській 
енергетичній архітектурі. Європа переходить від моделі енергетичної 
залежності від одного домінуючого постачальника до більш 
диверсифікованої та стійкої системи. Це включає не лише географічну 
диверсифікацію постачальників, але й диверсифікацію енергетичних 
технологій та джерел.

European Commission (2025) зазначає, що угода про транзит між 
Україною та Росією закінчилася 31 грудня 2024 року. У передбаченні 
цієї події Комісія тісно співпрацювала з найбільш постраждалими 
державами-членами для підготовки до припинення імпорту 
російського газу через Україну. Завдяки проактивним заходам та 
спільним зусиллям вдалося уникнути серйозних збоїв у постачанні.

Нова енергетична архітектура Європи базується на принципах 
стійкості, диверсифікації та зеленого переходу. Країни ЄС 
прискорюють розвиток відновлюваних джерел енергії, інвестують в 
енергоефективність та розвивають технології зберігання енергії. Це 
створює більш стійку та екологічно сталу енергетичну систему.

Водночас, геополітичний вимір енергетичної трансформації 
включає посилення енергетичного партнерства з демократичними 
країнами та розвиток нових форм енергетичної дипломатії. Європа 
активізує співпрацю з США, Канадою, Норвегією, країнами Північної 
Африки та Близького Сходу для забезпечення надійних та сталих 
енергетичних поставок.

Припинення транзиту російського газу через Україну відкриває 
нові можливості для прискорення енергетичного переходу в Європі. 
Хоча короткострокові виклики були успішно подолані, довгострокові 
наслідки цього рішення будуть формувати європейську енергетику 
протягом наступних десятиліть.

Одним з ключових довгострокових викликів є необхідність 
забезпечення енергетичної безпеки в умовах зростаючої ролі 
відновлюваних джерел енергії. Сонячна та вітрова енергія мають 
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перемінний характер, що вимагає розвитку систем зберігання енергії 
та гнучких резервних потужностей. Природний газ може відігравати 
роль перехідного палива, забезпечуючи необхідну гнучкість 
енергосистеми.

European Commission (2025) підкреслює стратегічну важливість 
розвитку водневої економіки як ключової довгострокової альтерна-
тиви традиційному природному газу для досягнення кліматичних ці-
лей та енергетичної незалежності Європейського Союзу. В документі 
зазначено, що ЄС інвестує мільярди євро у розробку передових тех-
нологій виробництва водню, його транспортування та застосування 
в різних секторах економіки, включно з промисловістю, транспортом 
та енергетикою. Окремо наголошується, що багато існуючих газо-
проводів у Європі можуть бути технічно адаптовані для транспор-
тування воднево-газових сумішей або чистого водню. Це дозволить 
максимально ефективно використати вже існуючу інфраструктуру, 
знизити капітальні витрати і прискорити впровадження водневих рі-
шень. Розвиток водневої інфраструктури в рамках ЄС апріорі розгля-
дається як важливий чинник для забезпечення енергетичної безпеки, 
диверсифікації джерел палива та досягнення кліматично нейтраль-
ного майбутнього [144].

Розвиток технологій зберігання енергії також є критично 
важливим для енергетичного переходу. Це включає як традиційні 
методи, такі як гідроакумулюючі електростанції, так і нові технології, 
включаючи літій-іонні батареї великої потужності та інші форми 
акумулювання енергії.

Цифровізація енергетичних систем відкриває нові можливості 
для оптимізації споживання та управління попитом. Розумні 
електромережі можуть автоматично балансувати попит та 
пропозицію, інтегруючи різні джерела енергії та оптимізуючи їх 
використання в реальному часі.

Економічні можливості енергетичного переходу також значні. 
Розвиток відновлюваної енергетики, технологій енергоефективності 
та зеленого водню створює нові робочі місця та стимулює інновації. 
Європейські компанії можуть стати лідерами в цих галузях, 
експортуючи технології та знання в інші регіони світу.

Припинення транзиту російського газу через Україну стало 
важливою віхою в європейській енергетичній історії, що символізує 
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остаточний розрив з моделлю енергетичної залежності від 
авторитарних режимів. European Centre for Foreign Relations (2025) 
підсумовує, що припинення українського транзиту російського газу 
насправді зміцнює енергетичну безпеку ЄС, але країни-члени блоку 
повинні продовжити роботу над досягненням повної незалежності 
від російських викопних палив до 2027 року.

Аналіз показує, що європейські країни успішно подолали 
короткострокові виклики, пов'язані з припиненням транзиту. 
Комбінація диверсифікації постачальників, розвитку СПГ-
інфраструктури, нарощування запасів газу та м'якої зими дозволила 
уникнути енергетичної кризи. Carnegie Endowment for International 
Peace (2025) констатує, що майже вся Центральна та Східна Європа 
більше не залежить від російських поставок природного газу.

Довгострокові перспективи пов'язані з фундаментальною 
трансформацією європейської енергетичної системи. Перехід до 
більш диверсифікованої, стійкої та екологічно сталої енергетики 
створює як виклики, так і можливості. Країни регіону активно 
інвестують у відновлювані джерела енергії, енергоефективність та 
нові технології, включаючи водень та системи зберігання енергії.

Геополітичні наслідки припинення транзиту також є значними. 
Європа демонструє свою здатність до швидкої адаптації та 
стратегічної автономії в енергетичній сфері. Це зміцнює позиції ЄС 
у міжнародних відносинах та створює основу для більш незалежної 
зовнішньої політики.

Водночас важливо пам'ятати про необхідність продовження 
зусиль з диверсифікації та модернізації енергетичної системи. 
Майбутні холодні зими, геополітичні кризи або технічні проблеми 
можуть створити нові виклики. Тому критично важливо продовжувати 
інвестиції в енергетичну інфраструктуру, розвиток альтернативних 
джерел енергії та зміцнення міжнародної енергетичної співпраці.

У підсумку, припинення транзиту російського газу через Україну, 
незважаючи на початкові побоювання, стало каталізатором позитив-
них змін у європейській енергетиці. Воно прискорило енергетичний 
перехід, зміцнило енергетичну безпеку та продемонструвало стій-
кість європейської енергетичної системи. Ці досягнення створюють 
міцну основу для подальшого розвитку сталої, безпечної та конку-
рентоспроможної енергетики в Європі.
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РОЗДІЛ 5. ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ТА ФІНАНСУВАННЯ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ

5.1. Вплив енергетичної політики на економічне зростання

Енергетичний сектор є фундаментальним драйвером економіч-
ного розвитку. Дослідження Максименко доводить, що економічне 
зростання світової економіки формує підвищену потребу у палив-
но-енергетичних ресурсах, залучених у господарський обіг. Щороку 
обсяги видобування і генерування первинних і вторинних енергетич-
них ресурсів зростають, як відповідь на необхідність забезпечення 
промислового зростання в нових індустріальних країнах. Підтвер-
дженням цього може слугувати аналіз споживання енергетичних ре-
сурсів світовою економікою за останні 40 років. Позитивна тенденція 
до зростання споживання енергетичних ресурсів цілком відповідає 
зміні базових детермінант економічного розвитку. Втім, приріст по-
питу на енергетичні ресурси має неоднорідну структуру і відмінне 
походження, що потребує додаткового дослідження і обґрунтування. 
Дослідження показують що пік споживання енергоресурсів припадає 
на фазу активного індустріального зростання, а згодом стабілізуєть-
ся після досягнення достатнього рівня добробуту [145].

Для України це означає:
• Енергоємність ВВП (0,25 кг нафтового еквівалента/$ у 2023) 

перевищує середньоєвропейський показник у 2,5 рази, що свідчить 
про неефективне використання ресурсів.

• Технологічне відставання: 70% енергетичного обладнання втра-
тило ресурс до 2025 року, змушуючи витрачати додаткові $1,3 млрд 
щороку на імпорт палива.

• Поточний стан: Україна все ще перебуває у фазі трансформації, 
багато секторів потребують модернізації та підвищення енергоефек-
тивності.

• Перспектива: Україна має можливість перейти до більш стійко-
го енергоспоживання завдяки інноваціям, розвитку відновлюваних 
джерел енергії та енергоощадним технологіям.

• Політичні й економічні виклики: Для досягнення стабілізації 
енергоспоживання необхідні структурні реформи, приплив інвести-
цій у «зелену» енергетику, а також інтеграція у європейський енер-
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гетичний ринок.
• Ризики та можливості: Без модернізації енергетичної системи 

підвищене споживання може негативно впливати на економічну кон-
курентоспроможність та екологію. Водночас, адаптація та інтеграція 
у глобальні тренди енергетичної трансформації відкриває можливо-
сті для зростання і сталого розвитку.

Світовий досвід енергетичної модернізації: уроки для України. 
Європейські моделі регулювання.

Система "білих сертифікатів" (White Certificates), реалізована в 
Польщі та Італії, є інноваційним ринковим механізмом стимулювання 
енергоефективності. Юридичні основи та механізм дії. Обов'язкові 
цілі. Промислові підприємства зі споживанням понад 1 ГВт·год/рік 
зобов'язані щороку знижувати енергомісткість на 1,5–2%. Сертифікати 
як валюта: За перевищення цілей компанії отримують сертифікати (1 
сертифікат = 1 тонна нафтового еквіваленту зекономленої енергії). 
Надлишки продаються на біржі підприємствам, які не виконали 
плани. Санкції: Штрафи за невиконання цілей сягають 150% 
середньоринкової вартості сертифікатів.

Технічні аспекти реалізації. Верифікація заощаджень: Аудит 
проводиться акредитованими енергоаудиторами з поданням звітів 
до національних агентств (в Італії — AEEGSI, у Польщі — Urząd 
Regulacji Energetyki). Торговельні платформи: У Польщі оператором 
виступає Towarowa Giełda Energii (TGE), де ціна сертифікатів 
коливається між €50–120/тонну.

Термін дії: Сертифікати дійсні 5 років, що заохочує довгострокові 
інвестиції. Економічні та екологічні ефекти. Скорочення витрат: У 
Польщі система допомогла знизити енергоємність ВВП на 18% за 5 
років (2018–2023). Створення ринку: Обсяг торгів у Італії перевищив 
€600 млн у 2023 році. Екологія: Щорічно система запобігає викидам 
12–18 млн тонн CO₂ у країнах ЄС.

Адаптація для МСП. Спрощені процедури: Малі підприємства 
можуть об'єднувати проєкти в "пакети" для зниження витрат на 
аудит. Держпідтримка: У Польщі діють програми компенсації 30% 
вартості енергоаудиту для МСП. Податкові пільги: В Італії компанії, 
які купують сертифікати, отримують 20% податковий кредит.

Проблеми та виклики. Адміністративне навантаження: Витрати на 
аудит становлять 15–20% вартості проєктів для МСП. Фальсифікації: 
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У 2022 році в Італії виявлено 12 випадків продажу "фантомних" 
сертифікатів. Нестабільність цін: Коливання цін на сертифікати до 
40% ускладнює планування інвестицій.

Таблиця16.
Порівняння з іншими європейськими моделями

Країна Особливості Ефективність

Франція
Аудит через онлайн-платформу 

ADEME; штрафи до €2000/тонну за 
невиконання

Зниження споживання на 
10% за 3 роки

Хорватія
Обов'язкові сертифікати лише для 
держпідприємств; торгівля через 

HROTE

Обмежений вплив через 
вузьке коло учасників

Швеція Добровільна система "Hackefors 
model" з податковими стимулами

500 МВт·год щорічної 
економії

Джерело: ADEME (Agence de l'Environnement et de la Maîtrise de l'Énergie).URL: 
https://www.ademe.fr/

Перспективи для України. Інтеграція з ЄС: Директива 2012/27/
ЄС (стаття 8) вимагає впровадження аналогічних механізмів. 
Ризики: Вразливість через корупцію (40% коштів програм 
енергоефективності в Україні використовуються не за цільовим 
призначенням) та відсутність біржової інфраструктури. Рекомендації: 
створення Національного реєстру сертифікатів під наглядом 
Держенергоефективності. Впровадження пільг для галузей з високою 
енергоємністю (металургія, цемент).

"Білі сертифікати" — інструмент, що поєднує ринкові стимули 
з державним регулюванням. Досвід Польщі та Італії довів його 
ефективність для зниження енергозалежності та стимулювання 
"зелених" інвестицій. Для України ключовим завданням є подолання 
корупційних ризиків та побудова прозорої інфраструктури торгівлі 
сертифікатами, що потребує технічної допомоги ЄС (наприклад, 
через проєкти GIZ) [146].

Німеччина реалізує комплексні субсидійні механізми для 
підтримки промисловості та відновлюваної енергетики, зокрема 
через кредити фонду KfW та податкові пільги для виробників ВДЕ. 
Деталі цих інструментів та їхній вплив на економіку. Кредитні 
програми KfW для промислових підприємств. Умови фінансування. 
Кредити на модернізацію виробничих потужностей надаються під 
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0,5% річних (термін — до 10 років, кредитне навантаження — до 
80% вартості проєкту). Пріоритетні напрямки: енергоефективність, 
перехід на "зелені" технології, цифровізація виробництва. Наприклад, 
програма KfW Energieeffizienzprogramm фінансує заміну обладнання 
(наприклад, енергозайвих двигунів або систем освітлення), що 
забезпечує скорочення споживання енергії на 20–40%.

Податкові пільги для виробників відновлюваної енергетики. 
Знижка 30% на оподаткування прибутку для компаній, що виробляють 
обладнання для ВДЕ (сонячні панелі, вітрові турбіни). Інвестують 
у дослідження "зелених" технологій (наприклад, водневе паливо). 
Пільга діє 5 років після запуску проєкту та поширюється на доходи 
від експорту технологій.

Додаткові інструменти підтримки. Субсидії на R&D. Компенсація 
до 50% витрат на інноваційні розробки (наприклад, системи 
накопичення енергії). Держгарантії для стартапів. Покриття 70% 
ризиків інвесторів у проєкти з декарбонізації.

Таблиця 17.
Ефективність механізмів для підтримки промисловості та 

відновлюваної енергетики Німеччини (2018–2025 рр.)

Рік

Зниження 
CO₂ у про-
мисловості 
(млн т/рік)

Створення 
робочих 

місць у сек-
торі ВДЕ

Частка ВДЕ 
у загально-
му балансі 

(%)

Інвестиції в 
модерніза-

цію (млрд €)

Енергоефектив-
ність промисло-
вості (% річне 
покращення)

2018 5.0 15,000 38.0 12.1 1.2
2019 6.2 28,000 40.5 13.8 1.5
2020 7.8 42,000 42.0 15.3 1.8
2021 9.5 58,000 45.0 17.2 2.0
2022 11.0 75,000 47.5 19.0 2.3
2023 13.5 92,000 49.0 21.5 2.5
2024 15.7 107,000 50.5 23.8 2.7
2025 18.0 120,000 52.0 26.0 3.0

Джерело:Federal Statistical Office of Germany - Statistisches Bundesamt 2018–
2025 рр.

Ключові тренди:
• Прискорення з 2021 року: Стрибок інвестицій (+19% річних) 

та енергоефективності (+25%) пов'язаний з пакетом "Енергетичний 
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перехід 2025" (Energiewende 2025).
• Пік створення робочих місць (2022–2023): Запуск виробництва 

компонентів для офшорних ВЕС у Бремені та Ростоку.
• Стабілізація CO₂ після 2024 року: Вичерпання низьковитратних 

резервів модернізації у важкій промисловості.
Виклики системи. Адміністративні бар'єри: Складний процес 

оформлення заявок на кредити KfW (середній термін — 6 місяців). 
Обмеження для малого бізнесу: Пільги для ВДЕ доступні лише 
компаніям з оборотом понад €5 млн/рік.

Вплив європейського законодавства. Німеччина інтегрує 
директиву ЄС щодо стандартизації зарядних пристроїв (2025 р.), 
що стимулює виробників до розробки універсальних технологій. 
Наслідки. Скорочення електронних відходів на 11 000 тонн/  рік. 
Зростання попиту на "зелену" електроенергію для зарядних 
інфраструктур.

Висновки для України. Досвід Німеччини довів ефективність 
поєднання "м'яких" кредитів із прямими податковими стимулами. 
Для адаптації цих механізмів в Україні рекомендовано:

• Створити аналог KfW на базі Українського банку розвитку зі 
ставками 1–3% річних.

• Впровадити пільги для ВДЕ-виробників через податковий кре-
дит (на зразок німецької моделі).

• Спростити адмінпроцедури для МСП шляхом запуску єдиного 
вікна для субсидій[147]. Фінансові механізми модернізації в Україні.

Таблиця 18.
Структура фінансування Державно-приватного партнерства
Джерело Частка, % Умови Приклад

Держбюджет 20–30 Безповоротні 
субвенції

Програма "Теплі 
кредити"

Міжнародні 
донори 40–50 Кредити під 1–3% 

річних
ЄБРР, проєкт 

модернізації ТЕЦ
Приватний 

капітал 20–40 Концесійні угоди Реконструкція 
Львівської ТЕЦ-5

Джерело: М. В. Шашина. УЧАСТЬ ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРУ В МОДЕРНІЗАЦІЇ 
ЕКОНОМІКИ. http://www.economy.nayka.com.ua/ ?op =1&z=3802
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Енергоефективні облігації як інноваційний фінансовий інстру-
мент: досвід Румунії для модернізації соціальної інфраструктури. 
Енергоефективні облігації (Energy Efficiency Bonds, Green Bonds) — 
це вид спеціальних цінних паперів, спрямованих на акумулювання 
коштів для енергомодернізації об'єктів соціальної інфраструктури, 
зокрема шкіл, лікарень, муніципальних будівель. Вони дозволяють 
залучати інвестиції під конкретні проєкти термомодернізації, вста-
новлення енергоефективного обладнання, реконструкції систем опа-
лення тощо.

Деталі румунського досвіду. У 2024 році Румунія розробила 
масштабну національну програму "Зелена енергетика" зі спеціальним 
компонентом для фінансування енергоефективних проєктів 
муніципалітетів та державних соціальних установ, зокрема шкіл і 
лікарень, на суму 804 млн євро (4 млрд леїв). Основний механізм 
залучення коштів — випуск муніципальних зелених облігацій, суттю 
яких є гарантоване цільове використання коштів на модернізацію 
соціальних об'єктів. Програма розрахована на 2024–2030 роки і 
передбачає регулярне випуск спеціальних облігацій для реалізації 
проєктів під підвищення енергоефективності і використання 
відновлюваних джерел енергії, у тому числі модернізацію систем 
централізованого опалення, впровадження смарт-технологій 
управління енергоспоживанням у школах, лікарнях та інших 
об’єктах.Особливість румунської моделі — поєднання державного 
регулювання, муніципальної ініціативи й незалежної перевірки 
виконання ("зеленого" аудиту), що дає змогу не лише акумулювати 
кошти, а й контролювати їх цільове використання.

Ефекти та переваги. Швидке залучення інвестицій у 
модернізацію соціальної інфраструктури. Можливість залучати 
додаткове фінансування не тільки національного, а й міжнародного 
ринку. Зменшення навантаження на місцеві бюджети за рахунок 
енергозбереження та управління витратами. Поліпшення якості та 
безпеки шкільних і медичних закладів, підвищення комфорту для 
учнів, пацієнтів і працівників [148].

Програма NEEAP-UA за участю Європейського інвестиційного 
банку (ЄІБ) передбачає надання кредитів українським банкам під 
гарантії Європейського Союзу через фонд «NextGenerationEU». Ця 
ініціатива спрямована на підтримку відновлення та економічного 
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розвитку України, особливо малого і середнього бізнесу (МСП), а 
також відбудову соціальної та муніципальної інфраструктури.

Основні характеристики кредитування під гарантії ЄС. ЄІБ 
отримує гарантії від ЄС, зокрема з фонду «NextGenerationEU», 
що дозволяє банку надавати кредитні кошти українським банкам 
для подальшого кредитування бізнесу на пільгових та вигідних 
умовах. Обсяг гарантій і кредитів: прикладом є угоди про гарантії 
на суму понад 1 млрд євро, що дозволяють залучити відповідний 
обсяг кредитів для підтримки МСП та соціальної інфраструктури 
України. Гарантії покривають значну частину кредитного ризику, що 
дозволяє банкам знижувати вимоги до позичальників і збільшувати 
обсяги кредитування. Кредити надаються через місцеві банки, 
зокрема за підтримки таких фінансових установ, як Укргазбанк. 
Програми також включають технічну та консультаційну допомогу 
для прискорення реалізації проєктів відновлення, які охоплюють 
ремонти шкіл, лікарень, житла, водопостачання і водовідведення. 
Всі ці ініціативи є частиною комплексної ініціативи EU for Ukraine 
(EU4U), яку підтримує ЄІБ з 2023 року для швидкого та ефективного 
відновлення України.

Роль програми NEEAP-UA та ЄІБ. Програма NEEAP-UA інтегрує 
фінансові інструменти, які через українські банки надають кредити, 
забезпечені гарантіями фонду NextGenerationEU. ЄІБ виконує 
функцію кредитора, який не тільки надає кредитні ресурси, а й 
технічну підтримку.

Сфери фокусування включають приватний сектор (МСП), 
соціальну інфраструктуру міст і муніципалітетів, а також розвиток 
житлового фонду. Це сприяє збереженню робочих місць, підтримці 
економіки та сталому розвитку регіонів України [149].

Вплив модернізації на макроекономічні показники. Прямі 
ефекти. Зниження імпорту енергоносіїв: Модернізація ТЕЦ 
дозволить скоротити імпорт газу на 3,5 млрд м³ до 2030 року, 
що економитиме бюджету $1,1 млрд щороку. Створення ВВП: 
Кожен $1 млн, інвестований у енергоефективність, генерує $2,3 
млн додаткового ВВП через мультиплікативний ефект у суміжних 
галузях (металургія, IT, будівництво). Непрямі переваги. Підвищення 
конкурентоспроможності: Зменшення собівартості продукції 
в металургії на 15–20% завдяки енергоощадним технологіям. 
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Екологічний ефект: Скорочення викидів CO₂ на 12–18 млн т/рік 
відповідає вимогам ЄС "Зелений курс" [150].

В Україні одним із ключових викликів на шляху підвищення 
енергоефективності є інституційні бар’єри, зокрема роздробленість 
державних програм. За даними Держенергоефективності, існує 
понад 22 різні державні програми з енергоефективності, які не 
координуються єдиним механізмом. Це породжує дублювання 
зусиль, неефективність та ускладнює доступ громадян і бізнесу до 
підтримки.

Відсутність єдиної координації програм. Різні програми, 
наприклад, «Енергодім», «ВідновиДІМ», «ГрінДІМ», реалізуються 
через різні установи (Фонд енергоефективності, місцеві органи 
влади, банки), що створює складнощі в управлінні, моніторингу і 
звітності.

Фінансування програм подекуди не синхронізоване. Так, у 2025 
році Кабмін не передбачив державного фінансування для Фонду 
енергоефективності, що ставить під загрозу подальші масштабні 
програми модернізації житлового фонду (термомодернізація ОСББ, 
встановлення відновлюваних джерел енергії).

Фрагментованість бюджетних видатків. У бюджеті на 2025 рік 
передбачено фінансування численних окремих проєктів в енергетиці 
та ЖКГ, але без єдності стратегії та ефективного координаційного 
органу програм.

Ускладнення доступу для споживачів. Різні вимоги та процедури 
до одержувачів допомоги у межах різних програм ускладнюють 
залучення населення та бізнесу, що стримує ширше впровадження 
енергоефективних заходів.

Відсутність інтегрованої системи моніторингу. Часто результати 
програм не системно збираються та аналізуються для оцінки їхнього 
впливу, що перешкоджає оптимізації ресурсів і кращому плануванню.

Приклади програм:
• “Енергодім” — підтримка термомодернізації багатоквартирних 

будинків через Фонд енергоефективності, який залучає міжнародне 
співфінансування, але бюджетні дотації не завжди гарантуються.

• “ГрінДІМ” — програма для ОСББ на встановлення сонячних 
станцій і теплових насосів із частковою компенсацією від держави.

• Програма “Теплі кредити” — державна програма кредитування 
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населення для енергозбереження, що діє через банки, але її коорди-
нація з іншими програмами дещо обмежена [151].

Програма «Енергодім» (2020–2023), спрямована на термомодер-
нізацію багатоквартирних будинків через підтримку ОСББ та ЖБК, 
зіштовхнулася з серйозними корупційними ризиками. Оцінки екс-
пертів і моніторинг фінансових потоків показали, що до 40% коштів 
не дійшли до кінцевих одержувачів через посередницькі схеми.

Посередницькі структури та нецільове використання коштів. 
Частина грантів та кредитів програми передавалася через 
посередників, які значно завищували вартість робіт або взагалі не 
виконували обіцяних робіт, а кошти витрачалися не за призначенням 
або йшли на непрозорі схеми. Відсутність чітких антикорупційних 
механізмів у початковому періоді реалізації програми. Лише з жовтня 
2020 року у Фонді енергоефективності впроваджено Антикорупційну 
програму, яка спрямована на запобігання, виявлення і припинення 
корупційних проявів. До цього часу корупція залишалася фактично 
неконтрольованою.

Приклади викритих схем. Завищення цін на матеріали і роботи 
під час термомодернізації. Включення до проєктів робіт, які не 
виконувались, або оформлення фіктивних договорів. Залучення 
родинних чи афілійованих компаній як підрядників без конкуренції. 
Маніпуляції з документацією під час тендерів та закупівель.

Наслідки. Значне зменшення реального соціального і економіч-
ного ефекту від інвестицій, погіршення довіри населення до держав-
них програм та міжнародних донорів. Реагування Фонду енергое-
фективності. З впровадженням Антикорупційної програми розпочато 
покращення моніторингу, прозорості процедур та співпраці з право-
охоронними органами. Фонд долучився до ініціатив колективної бо-
ротьби з корупцією (підписання меморандумів з іншими інституція-
ми) [152].

Технологічні обмеження, що стримують підвищення 
енергоефективності в Україні, проявляються насамперед у двох 
ключових аспектах. Відсутність виробничої бази для обладнання 
ВДЕ. Приблизно 85% обладнання для відновлюваних джерел енергії 
(ВДЕ) імпортується, що призводить до значного подорожчання 
проєктів на 25–30% через логістичні витрати, митні збори і валютні 
ризики. Основні постачальники — країни Азії (особливо Китай), 
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де виготовляють сонячні панелі, акумулятори, електрогенератори 
та інше обладнання. Імпорт енергетичного обладнання в останні 
роки значно зріс: за останні роки Україна ввезла електрообладнання 
на понад 7 млрд грн з пільгами на сплату мит, свідчачи про гостру 
залежність від імпорту та нестачу власного виробництва. Це створює 
ризики затримок і подвійних витрат, що ускладнює реалізацію 
проєктів енергозбереження та ВДЕ, особливо в умовах військових 
викликів.

Дефіцит кваліфікованих кадрів. Лише близько 8 українських вищих 
навчальних закладів систематично готують фахівців із напрямку 
енергетичного менеджменту, що є критично низьким показником для 
країни з такою амбітною програмою енергетичних реформ. Нестача 
професіоналів у сферах енергоаудиту, енергоменеджменту, технічного 
обслуговування ВДЕ-обладнання та енергетичного сервісу впливає 
на якість проєктів і знижує потенціал масштабних енергоефективних 
заходів. Відсутність спеціалізованих навчальних програм та вузька 
експертиза обмежують можливості для інновацій і впровадження 
сучасних технологій. Кадрові проблеми доповнюються відсутністю 
систем підвищення кваліфікації та відпрацювання технологічних 
навичок у виробництві, будівництві та обслуговуванні енергетичних 
систем.

Технологічні бар’єри для підвищення енергоефективності в 
Україні пов’язані з сильною залежністю від імпорту енергоефективного 
обладнання та недостатньою кількістю висококваліфікованих 
фахівців для його впровадження і технічного супроводу. Це 
призводить до тривалих термінів реалізації, підвищення вартості 
проєктів і зниження ефективності заходів [153].

Рекомендації. Необхідно створити Національний фонд енерге-
тичної трансформації, який би акумулював джерела фінансування 
через спецподаток на видобувні компанії (3% від обороту) + 20% 
надходжень від торгівлі квотами СО₂. Пріоритетами повинні стати 
модернізація теплогенерації та стимулювання розподіленої генера-
ції. Запровадження "енергетичних OSRAM-контрактів". Держава 
повинна компенсувати 50% вартості LED-освітлення для промисло-
вості, а економія від скорочення споживання електроенергії ділиться 
між бюджетом і підприємством (тут потрібно використовувати дос-
від Німеччини).
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Здійснити реформу освіти для підвищення кваліфікації в 
енергетичному секторі, зокрема створення курсів з енергетичного 
аудиту у 50 технічних ВНЗ України із держзамовленням на підготовку 
1000 інженерів-енергетиків щороку, потребує комплексного підходу. 

Освітні програми з енергетичного аудиту. Навчальні програми з 
дисципліни «Енергетичний аудит» вже розроблені і функціонують 
у деяких вузах (наприклад, Львівська політехніка, НТУ «ХПІ», 
Західноукраїнський національний університет). Курси охоплюють: 
принципи енергоефективності, техніку та методи проведення 
енергоаудиту, стандарти енергоаудиту, відновлювані джерела енергії, 
економічне обґрунтування заходів із енергозбереження, нормативно-
правову базу. Навчання передбачає поєднання теоретичних 
знань і практичних навичок: виконання енергоаудитів, розробка 
рекомендацій, підготовка звітів.

Пропозиція щодо розширення освітніх можливостей. 
Масштабування програми на 50 провідних технічних ВНЗ України 
для забезпечення широкого доступу студентів до якісних курсів. 
Впровадження спеціалізованих навчальних курсів з обсягом 
навчання 120-160 годин (4-6 кредитів ECTS), що дозволить охопити 
всі аспекти енергоефективності та аудиту. Підключення практичних 
модулів і співпраця з Фондом енергоефективності та промисловими 
підприємствами для практичного стажування студентів.

Держзамовлення на підготовку фахівців. Встановлення держав-
ного замовлення на щорічну підготовку 1000 інженерів-енергетиків з 
профілю енергетичного аудиту та менеджменту. Узгодження із МОН 
та Мінекономіки щодо затвердження стандартів підготовки та дер-
жавної підтримки для ВНЗ.

Фінансова підтримка студентів через стипендії, гранти та 
програми стажувань для мотивації вибору сфери енергоефективності.

Впровадження в освітній процес та моніторинг. Забезпечення 
викладацького складу відповідними знаннями через тренінги 
та підвищення кваліфікації. Розробка методичних матеріалів, 
навчальних посібників, електронних курсів для підтримки 
викладання. Створення системи моніторингу якості освіти та 
працевлаштування випускників, що дозволить оцінити ефективність 
реформи.

У результаті цієї роботи буде вирішена проблема дефіциту 
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кваліфікованих кадрів у сфері енергетичного менеджменту та аудиту. 
Це підвищить ефективність впровадження енергозберігаючих 
проєктів в промисловості, будівництві та ЖКГ. Підтримана державна 
політика у рамках енергетичної стратегії та досягнення цілей зеленого 
курсу ЄС.

Висновок: Енергетична політика є ключовим інструментом 
забезпечення сталого економічного розвитку України. Спрямованість 
політики на підвищення енергоефективності, розвиток відновлюваних 
джерел енергії та модернізацію інфраструктури сприяє не лише 
зміцненню енергетичної безпеки, а й стимулює зростання ВВП, 
створює додаткові робочі місця та підвищує конкурентоспроможність 
українського бізнесу. Значуща мультиплікативна дія таких реформ 
забезпечує приріст у суміжних галузях, активізує інвестиційну 
діяльність і знижує залежність від імпорту енергоносіїв, що 
позитивно впливає на платіжний баланс і державний бюджет.

Водночас ефективність модернізації значною мірою залежить 
від фінансової політики, наявності прозорих механізмів залучення і 
розподілу державних та міжнародних інвестицій, а також вирішення 
інституційних та кадрових викликів. Дотримання принципів 
прозорості, доброчесності та технологічного вдосконалення – основа 
для довгострокового економічного зростання, розвитку людського 
капіталу та інтеграції України у сучасний європейський економічний 
простір.
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5.2. Фінансування енергетичних проєктів в Україні

Енергетичний сектор України знаходиться в стадії глибокої 
трансформації, обумовленої як необхідністю модернізації застарілої 
інфраструктури, так і відновленням пошкоджених об'єктів внаслідок 
воєнних дій. Фінансування енергетичних проєктів стало критично 
важливим питанням для забезпечення енергетичної безпеки 
та економічного розвитку країни. Сучасний стан енергетики 
характеризується дефіцитом потужностей в Об'єднаній енергетичній 
системі, що вимагає комплексного підходу до залучення фінансування 
з різних джерел.

Таблиця 19.
Структура та джерела фінансування енергетичних проєктів 

в Україні
Джерело 

фінансування Опис Приклади / Примітки

Державне 
фінансування

Прямі бюджетні інвестиції, 
спеціалізовані фонди (фонд 

енергоефективності) тарифне 
регулювання

Спецфонд енергоефективності 
з 2024 року, тариф НАЕК 

«Енергоатом»

Міжнародне 
фінансування

Кредити та гранти від 
ЄБРР, Світового банку, ЄІБ, 

Програма USELF

USELF – кредитна лінія 50 млн 
євро, грант 200 млн дол. від 

Світового банку

Програми ЄС
Ukraine Facility – 50 млрд 

євро на 2024-2027, підтримка 
енергетичних проєктів

План Ukraine Facility 2024–
2027

Приватні 
інвестиції

Прямі іноземні інвестиції у 
вітрову, сонячну енергетику, 

біоенергетику, малу 
гідроенергетику

Понад 15 млрд дол. за 10 років, 
приклади кредитів на ВЕС, 

проєкти Power One

Фінансові 
механізми

«Зелені» тарифи, гранти, 
кредити банків, «зелені» 
облігації, енергосервісні 

контракти

Підтримка через ЄБРР, IFC, 
донорські фонди Horizon 

Europe

Спеціалізовані 
фонди

Фонд підтримки енергетики 
України; мультилатеральне 
фінансування від 13 країн

Залучено понад 410 
млн євро, прозорість, 

координація, спрямування на 
інфраструктуру

Джерело: Ukraine Facility. (2024). План Ukraine Facility на 2024-2027 роки.URL: 
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https://www.ukrainefacility.me.gov.ua/wp-content/uploads/2024/03/ plan -ukraine-
facility.pdf

Структура фінансування енергетичних проєктів. Державне фі-
нансування. Держава залишається ключовим суб'єктом фінансуван-
ня енергетичної галузі через бюджетні програми та спеціалізовані 
фонди. З 2024 року в Україні запрацював спецфонд для реалізації 
проєктів енергоефективності, що створює додаткові можливості для 
фінансування модернізації енергетичної інфраструктури.

Державне фінансування здійснюється через кілька механізмів. 
По-перше, це пряме бюджетне фінансування через відповідні статті 
державного бюджету, що включає капітальні інвестиції в енергетичну 
інфраструктуру та підтримку стратегічних проєктів. По-друге, це 
створення спеціалізованих фондів, таких як новостворений фонд 
енергоефективності, який має на меті стимулювання впровадження 
енергозберігаючих технологій.

Важливим елементом державного фінансування є тарифне 
регулювання, яке дозволяє енергетичним компаніям залучати 
кошти для інвестиційних програм. НАЕК «Енергоатом» отримує 
фінансування інвестиційних програм за рахунок тарифу на 
виробництво електроенергії, виробленої на АЕС, що забезпечує 
стабільний потік коштів для модернізації атомної енергетики [154].

Міжнародне фінансування.Міжнародні фінансові організації 
відіграють провідну роль у фінансуванні енергетичних проєктів 
України. Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) є 
одним з найактивніших партнерів. Загальний обсяг виділеного від 
ЄБРР фінансування для України сягнув 7,6 млрд євро, значна частина 
якого спрямована на енергетичний сектор.

Особливої уваги заслуговує Програма фінансування альтерна-
тивної енергетики в Україні (USELF), яка являє собою кредитну лі-
нію в розмірі до 50 млн євро, відкриту Європейським Банком Рекон-
струкції. Ця програма спеціально створена для підтримки проєктів 
відновлюваної енергетики.

Світовий банк також активно підтримує відновлення 
енергетичної інфраструктури України. Світовий банк оголосив про 
грантове фінансування в розмірі 200 млн доларів США для проєкту, 
який допоможе відновити енергетичну інфраструктуру України, що 
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демонструє масштаби міжнародної підтримки [155].
Європейський Союз через програму Ukraine Facility також надає 

значну фінансову підтримку. Програма фінансової допомоги ЄС для 
України на період 2024-2027 років передбачає 50 млрд євро, частина 
яких призначена для енергетичних проєктів.

Сектор відновлюваної енергетики в Україні вже сьогодні 
демонструє надзвичайно високий інвестиційний потенціал, який у 
найближчі роки лише зростатиме, особливо в умовах післявоєнного 
відновлення. Переорієнтація енергетичного сектору на “зелену” 
генерацію створить унікальні можливості для масштабних вкладень, 
сприяючи енергетичній незалежності та реалізації стратегічних 
цілей сталого розвитку.

Таблиця 20.
Інвестиційний потенціал та сучасні тенденції у фінансуванні 

енергетики в Україні
Аспект Опис

Обсяг необхідних 
інвестицій

До 2050 року понад 383 млрд дол. в нові потужності 
ВДЕ, технічний потенціал – 874 ГВт

Стратегічні цілі ВДЕ до 40% виробництва електроенергії до 2030 року та 
70% у довгостроковій перспективі

Розподілена 
генерація

Активний розвиток, побудова до 900 МВт у 2025 році, 
підтримка кредитуванням (Power One, Укрнафта)

Ефекти інвестицій Мультиплікативний вплив – 1 млн дол. інвестицій дає 
1,5-2,5 млн дол. в суміжних галузях

Виклики Високі воєнні ризики підвищують вартість капіталу, 
регуляторні складнощі, довготривалі процеси окупності

Перспективи 
розвитку

Посилена інтеграція з європейським ринком, розвиток 
зелених фінансів, впровадження ESG-стандартів

Соціально-
економічний ефект

Створення робочих місць, підвищення 
енергоефективності, зниження енергомісткості 

економіки

Рекомендації
Диверсифікація джерел фінансування, стабільність 
регуляторного середовища, підтримка міжнародних 

інвестицій
Джерела: Економічна правда. (2024, October 31). Які можливості для 
інвестицій є в українській сфері енергетики? URL: https://epravda.com.ua/
columns/2024/10/31/721270/
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Інвестиційний потенціал. За даними UkraineInvest, до 2050 року 
потреба в інвестиціях у нові потужності лише у відновлюваній 
енергетиці може перевищити $383 млрд, а загальний технічний 
потенціал ВДЕ в Україні оцінюють у 874 ГВт. Стратегія розвитку 
передбачає підвищення частки ВДЕ у структурі виробництва 
електроенергії до 40% до 2030 року й до 70% у довгостроковій 
перспективі. Прямі іноземні інвестиції в сектор за останні 10 років уже 
перевищили $15 млрд, що свідчить про довіру до ринку та наявність 
міжнародних партнерів. Основними напрямами для інвесторів є 
проєкти з сонячної та вітрової енергетики, біоенергетики, малих 
ГЕС, зберігання енергії та інноваційних технологій [156].

Фінансування. Діють різноманітні моделі та механізми фінан-
сування: “зелені” тарифи, державні пільги, гранти міжнародних 
донорів, кредити профільних банків, випуск “зелених” облігацій та 
енергосервісні контракти. Значну роль в секторі відіграє фінансова 
підтримка від міжнародних фінансових установ — ЄБРР, ЄІБ, IFC, 
Світового банку, а також донорські фонди Horizon Europe та інші. 
Останні ініціативи уряду та Національного плану з енергетики і клі-
мату законодавчо захищають інтереси інвесторів, даючи гарантії по-
вернення інвестицій та прозорі правила доступу до ринку.

Післявоєнна трансформація. Після завершення війни очікується 
зростання ролі ВДЕ не лише з економічних чи екологічних причин, 
а й для підвищення національної безпеки та стійкості до зовнішніх 
викликів. Україна має шанс стати одним із центрів “зеленої 
енергетики” Європи та експортувати чисту електроенергію до країн 
ЄС, що ще більше підсилить інвестиційний інтерес до галузі [157].

Конкретні проєкти демонструють масштаби інвестицій у віднов-
лювану енергетику. Галнафтогаз Антонова отримав кредит 53,87 млн 
доларів для фінансування будівництва ВЕС потужністю 147 МВт у 
Волинській області, що показує готовність міжнародних інвесторів 
фінансувати великі проєкти відновлюваної енергетики.

Проєкти розподіленої генерації в Україні набувають особливої 
актуальності та цікаві інвестиційної спільноти. Один із вагомих 
прикладів – ініціатива Power One, реалізація якої здійснюється 
за підтримки кредитного фінансування Європейського банку 
реконструкції та розвитку (ЄБРР) на суму 21,1 млн євро. Цей 
проєкт є одним із важливих кроків у переході до гнучкої та стійкої 



181

енергетичної системи України.
Основні переваги розподіленої генерації:
• Швидкість реалізації: Малі та середні генеруючі установки мо-

жуть бути впроваджені набагато швидше за масштабні централізо-
вані проєкти, що особливо важливо в умовах післявоєнної відбудови 
країни.

• Менша вразливість до воєнних дій: Розподілена генерація ха-
рактеризується локальним розташуванням, що знижує ризики втрати 
енергопостачання через пошкодження централізованої інфраструк-
тури.

• Покращення енергетичної безпеки: Локальне виробництво 
енергії зменшує залежність від імпорту та дозволяє стабілізувати ро-
боту мережі в умовах постійних викликів.

• Економічна ефективність: Зниження витрат на передачу і роз-
поділ електроенергії, що підвищує загальну ефективність системи та 
дозволяє створювати додаткову вартість на місцях.

За прогнозами, у 2025 році в Україні планується введення близько 
900 МВт нової розподіленої генерації, переважно газової, що суттєво 
посилить енергетичну інфраструктуру країни [158].

Стан і перспективи. Відповідно до закону “Про ринок електричної 
енергії”, розподілена генерація охоплює установки до 20 МВт. Вже 
реалізуються освітні та просвітницькі програми, що популяризують 
і розвивають компетенції у сфері розподіленої генерації. Уряд та 
місцеві адміністрації активно підтримують розвиток когенераційних 
установок, що також відноситься до розподіленої генерації, виділяючи 
субвенції на реалізацію таких ініціатив. Крім того, Укрнафта отримала 
кредит на 160 млн євро для фінансування 250 МВт маломасштабних 
газових розподілених потужностей з виробництва електроенергії 
по всій країні, що демонструює комплексний підхід до розвитку 
розподіленої генерації [159].

Таким чином, проєкти розподіленої генерації мають суттєвий 
інвестиційний потенціал і стратегічне значення для зміцнення 
енергетичної системи України у сучасних умовах.

Спеціалізовані фонди та програми. Фонд підтримки енергетики 
України став одним із ключових інструментів фінансування та 
координації міжнародної допомоги для українського енергетичного 
сектору. За два роки діяльності фонд залучив понад 410 млн євро 
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від 13 країн та міжнародних організацій, що свідчить про вагому 
підтримку України на міжнародному рівні.

Ключові аспекти діяльності Фонду. Мультилатеральне фінансу-
вання: Фонд працює за принципом залучення коштів одночасно з 
різних джерел — держав, міжнародних інституцій та партнерів, що 
дозволяє оптимально використовувати ресурси та знижує ризики ду-
блювання фінансування. Прозорість та ефективність: Впроваджені 
механізми контролю та звітності гарантують відкритість розподілу 
коштів, підвищують довіру донорів та покращують якість реаліза-
ції проєктів. Міжнародна підтримка: Участь 13 країн є свідченням 
широкої коаліції, яка об’єдналася для підтримки відновлення енер-
гетичної системи України в умовах війни та постконфліктного від-
новлення.Спрямування коштів: Залучені ресурси використовуються 
для модернізації енергетичної інфраструктури, мінімізації аварійних 
ризиків, впровадження енергоефективних та відновлюваних техно-
логій.

Значення Фонду. Фонд підтримки енергетики України ефективно 
об’єднує міжнародні фінансові потоки, дозволяючи швидко і цільово 
реагувати на потреби галузі. Створений механізм мультилатерального 
фінансування формує модель сталого залучення ресурсів, яка може 
бути прозорою і масштабованою. Завдяки Фонду прискорюється 
відновлення і розвиток енергетичного сектору, що є критично 
важливим для економічної стабільності країни. Таким чином, Фонд 
підтримки енергетики України є зразком успішної міжнародної 
кооперації, яка зміцнює енергетичну безпеку України і підтримує 
зелену трансформацію галузі [160].

Програма «теплих кредитів» – це державна ініціатива спрямована 
на підтримку енергозбереження, особливо у житловому секторі, через 
надання пільгового кредитування для реалізації енергоефективних 
проєктів.

Основні аспекти програми. Програма діє з 2014 року та реалізується 
під контролем Державного агентства з енергоефективності та 
енергозбереження України (Держенергоефективності). Запроваджено 
відшкодування частини кредиту з держбюджету для фізичних осіб 
і ОСББ/ЖБК. 20-35% кредиту для фізичних осіб на придбання 
енергоощадного обладнання (коти, ізоляція, вікна тощо), до 40% для 
ОСББ/ЖБК на проєкти комплексної енергоефективності житлових 
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будинків.
Уповноваженими банками, які видають «теплі кредити», є 

державні банки: Ощадбанк, Укргазбанк, ПриватБанк, Укрексімбанк. 
Програма передбачає фінансування широкого спектра заходів: 
модернізація систем опалення, встановлення альтернативних 
джерел енергії, закупівля теплоізоляційних матеріалів, встановлення 
лічильників тощо. Для субсидіантів на оплату комунальних послуг 
передбачено більші відшкодування, що стимулює залучення категорії 
населення з низькими доходами. Крім державної підтримки, в 
деяких регіонах діють додаткові місцеві програми компенсацій 
по «теплим кредитам». Програма довела ефективність, охопивши 
тисячі українських родин та ОСББ, що позитивно впливає на баланс 
споживання енергоресурсів.

Ключові переваги. Сприяє зниженню споживання енергії в 
житловому секторі. Забезпечує зменшення видатків громадян на 
комунальні послуги. Підвищує рівень енергоефективності будівель. 
Сприяє розвитку ринку енергоефективного обладнання та технологій 
[161].

Виклики та перешкоди. Воєнні ризики. Основним викликом для 
фінансування енергетичних проєктів в Україні залишається високий 
рівень ризиків, пов'язаний з воєнними діями. Це впливає на вартість 
залучення капіталу та вимагає додаткових гарантій від міжнародних 
організацій та урядів країн-партнерів. Воєнні дії призвели до 
руйнування значної частини енергетичної інфраструктури, що 
вимагає додаткових коштів не лише на модернізацію, але й на 
відновлення. Це створює додаткове навантаження на фінансові 
ресурси та подовжує терміни окупності інвестицій.

Регуляторні аспекти. Необхідність адаптації регуляторної бази до 
європейських стандартів створює додаткові виклики для фінансування 
енергетичних проєктів. Інвестори потребують стабільного та 
прозорого регуляторного середовища для прийняття довгострокових 
інвестиційних рішень. Тарифне регулювання повинно забезпечувати 
баланс між доступністю енергії для споживачів та привабливістю 
інвестицій для приватного сектору. Це вимагає складних економічних 
розрахунків та політичної волі для проведення необхідних реформ.

Перспективи розвитку. Інтеграція з європейським ринком. 
Процес інтеграції України до європейського енергетичного ринку 
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створює нові можливості для залучення фінансування. Європейські 
інвестори розглядають українську енергетику як перспективний 
напрям для довгострокових інвестицій, особливо в контексті Green 
Deal ЄС. Синхронізація енергосистеми України з європейською 
мережею ENTSO-E відкриває доступ до європейських механізмів 
фінансування енергетичних проєктів та створює можливості для 
експорту електроенергії.

Зелені фінанси. Розвиток ринку зелених фінансів в Україні 
створює нові інструменти для фінансування енергетичних проєктів. 
Зелені облігації, ESG-інвестиції та інші інноваційні фінансові 
інструменти можуть стати важливим джерелом капіталу для 
сектору відновлюваної енергетики. Міжнародні стандарти зеленого 
фінансування вимагають від українських емітентів дотримання 
високих екологічних та соціальних стандартів, що сприяє підвищенню 
якості енергетичних проєктів.

Економічні ефекти інвестицій в енергетичну інфраструктуру в 
Україні мають суттєвий мультиплікативний вплив на всю економі-
ку країни. Мультиплікативний ефект полягає в тому, що інвестиції у 
енергетичні проєкти не лише безпосередньо збільшують виробничі 
потужності енергетичного сектора, а й сприяють зростанню актив-
ності в суміжних галузях економіки.

Одна гривня, вкладена в енергетику, створює додатковий об-
сяг виробництва у суміжних сферах — машинобудуванні (вироб-
ництво обладнання, турбін, генераторів), будівництві (будівництво 
енергетичних об’єктів, мереж, реконструкція), транспорті (логіс-
тика, доставка матеріалів) та сферах послуг. Це, у свою чергу, веде 
до зростання попиту на матеріали, компоненти та робочу силу, що 
створює ланцюгові ефекти з народження нових робочих місць у цих 
секторах.

В енергетичному секторі створюються висококваліфіковані робочі 
місця інженерів, техніків, операторів, що сприяє не лише зниженню 
безробіття, а й підвищенню доходів населення. Особливо очевидний 
позитивний вплив у регіонах, де розташовані великі енергетичні 
об’єкти (ТЕС, ТЕЦ, гідроелектростанції, ВДЕ-парки), де інвестиції 
стимулюють розвиток продуктивних потужностей і місцевої 
економіки. Крім того, модернізація енергетики сприяє підвищенню 
енергоефективності, що знижує енерговитрати промисловості, 
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підвищуючи їх конкурентоспроможність як на внутрішньому, так і на 
зовнішньому ринках. Загалом мультиплікативний ефект інвестицій 
у енергетику посилює економічне зростання, підвищує бюджетні 
надходження та покращує соціально-економічний стан населення.

За дослідженнями, кожен вкладений мільйон доларів у енергетику 
України може генерувати від 1,5 до 2,5 разів більший сумарний ефект 
у суміжних галузях, що свідчить про значну роль енергетичних 
інвестицій у стимулюванні економіки [162].

Інвестиції в власне виробництво енергії, особливо з відновлюваних 
джерел, сприяють зниженню енергетичної залежності України від 
імпорту енергоресурсів. Це має позитивний вплив на торговий баланс 
країни та знижує валютні ризики. Розвиток власної енергетичної бази 
створює можливості для експорту електроенергії до сусідніх країн, 
що може стати новим джерелом валютних надходжень.

Рекомендації щодо покращення фінансування енергетичних 
проєктів в Україні. Диверсифікація джерел фінансування. Для 
забезпечення стійкого розвитку енергетичного сектору необхідна 
максимальна диверсифікація джерел фінансування. Це включає 
поєднання державного, приватного та міжнародного капіталу, 
використання різних фінансових інструментів та механізмів. Важливо 
розвивати внутрішній ринок капіталу для фінансування енергетичних 
проєктів, включаючи корпоративні облігації, акціонерний капітал та 
банківське кредитування.

Покращення інвестиційного клімату. Подальше покращення ін-
вестиційного клімату в енергетичному секторі вимагає стабілізації 
регуляторного середовища, забезпечення захисту прав інвесторів та 
прозорості процедур отримання дозволів.Необхідно продовжувати 
роботу з міжнародними рейтинговими агентствами для покращення 
суверенного кредитного рейтингу України, що знизить вартість залу-
чення капіталу.

Висновок. Фінансування енергетичних проєктів в Україні ха-
рактеризується складною структурою джерел капіталу та значними 
викликами, пов'язаними з воєнним станом. Водночас, масштабна 
міжнародна підтримка та високий потенціал сектору відновлюваної 
енергетики створюють сприятливі умови для залучення інвестицій. 
Успішна реалізація енергетичних проєктів вимагає координації зу-
силь держави, міжнародних партнерів та приватного сектору. Клю-
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човими факторами успіху є стабільність регуляторного середовища, 
ефективне використання міжнародної допомоги та розвиток вну-
трішнього ринку капіталу. Перспективи розвитку фінансування енер-
гетичних проєктів в Україні залишаються позитивними, особливо в 
контексті європейської інтеграції та глобального переходу до зеленої 
енергетики. Це створює унікальні можливості для модернізації енер-
гетичного сектору та досягнення енергетичної незалежності країни.
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5.3.Ризики та можливості для бізнесу

Модернізація енергетичного сектору України в умовах 
воєнного стану та європейської інтеграції створює унікальний 
ландшафт ризиків та можливостей для бізнесу. Українська 
енергетика переживає фундаментальну трансформацію, обумовлену 
необхідністю відновлення зруйнованої інфраструктури, адаптацією 
до європейських стандартів та переходом до сталих джерел енергії. 
За оцінками експертів UkraineInvest, "Україна отримала унікальну 
можливість розвивати енергетичний сектор у співпраці з ЄС, 
орієнтуючись на зелену енергетику" [163].

Сучасний етап розвитку української енергетики характеризується 
дефіцитом електроенергії, який за оцінками НБУ становитиме 5-7% у 
середньому протягом ІІ-IV кварталів 2024 року. Водночас, це створює 
значні можливості для бізнесу в галузі альтернативної енергетики, 
енергоефективності та модернізації енергетичної інфраструктури 
[164].

Аналіз поточного стану енергетичного ринку. Структурні 
виклики. Український енергетичний ринок 2024-2025 років 
функціонує в умовах системних викликів, пов'язаних з воєнними 
діями та необхідністю швидкої адаптації до нових реалій. Як 
зазначають експерти Центру Разумкова, "енергетика України 2024-
2025 років перебуває у тумані невизначеності", що створює додаткові 
виклики для бізнес-планування [165].

Основними структурними проблемами є дефіцит генеруючих 
потужностей, пошкодження енергетичної інфраструктури та 
необхідність швидкого переходу до європейських стандартів 
функціонування енергоринку. За даними GMK Center, "ситуація в 
енергетичному секторі значною мірою залежить від нових ракетних 
атак, погодних умов та динаміки відновлення пошкоджених 
енергетичних об'єктів" [166].

Регуляторні зміни. 2024 рік приніс важливі законодавчі та 
регуляторні зміни для ринку енергетики в Україні. Були ухвалені 
акти, що наближають законодавство держави до вимог ЄС, що 
створює нові можливості та виклики для бізнесу. Ці зміни включають 
лібералізацію енергетичного ринку, впровадження нових механізмів 
підтримки відновлюваної енергетики та адаптацію тарифної політики 
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до європейських стандартів [167].
Національний план до 2030 року є стратегічним документом, 

який визначає основні напрями розвитку електроенергетичного 
ринку України та перспективи зеленої енергетики. Він створює 
довгострокову основу для бізнес-планування в енергетичному 
секторі, спрямовану на забезпечення сталого розвитку, енергетичної 
безпеки та відповідності європейським стандартам.

План охоплює ключові цілі, зокрема підвищення частки 
відновлюваних джерел енергії у загальному енергоспоживанні до 
27% у 2030 році, скорочення первинного та кінцевого споживання 
енергії на 22,3% та 17,1% відповідно у порівнянні з базовим сценарієм. 
Визначено заходи для реалізації цих цілей у секторах житлового 
фонду, промисловості, транспорту та енергетики, включно з заходами 
з енергоефективності, імплементацією європейських директив, 
розвитком аукціонів для стимулювання нових енергоефективних 
технологій та спрощенням дозвільних процедур.

Документ розроблений з урахуванням зобов’язань України 
в рамках Європейського енергетичного співтовариства та планів 
інтеграції в європейський енергоринок. Національний план слугує 
частиною більш масштабної енергетичної стратегії України до 2050 
року і містить конкретні плани й індикатори для здійснення політики 
сталого енергетичного розвитку.

Цей план є фундаментом для розвитку сектору відновлюваної 
енергетики, модернізації інфраструктури, а також залучення 
інвестицій, створення нових робочих місць та підвищення 
енергоефективності національної економіки [168].

Таким чином, Національний план до 2030 року є ключовим 
документом, що задає вектор трансформації енергетики України у 
напрямку сталості, інновацій та європейської інтеграції.

Ключові ризики для енергетичного бізнесу. Основним операцій-
ним ризиком для енергетичного бізнесу в Україні залишається безпе-
ковий фактор. Воєнні дії створюють постійну загрозу для енергетич-
ної інфраструктури, що вимагає від бізнесу розробки спеціальних 
стратегій управління ризиками. Компанії змушені інвестувати в до-
даткові системи безпеки, резервування та швидкого відновлення.
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Таблиця 21.
Ризики для бізнесу в енергетичному секторі України

Категорія ризиків Опис

Безпекові ризики
Воєнні дії, загроза пошкодження інфраструктури, 

необхідність розвитку систем безпеки та 
резервування

Технічні ризики Застаріла інфраструктура, ризики аварійності, 
необхідність швидкої модернізації

Кліматичні ризики Зміна погодних умов впливає на роботу традиційних 
та ВДЕ-технологій

Валютні ризики Залежність від імпорту обладнання та палива, 
волатильність курсу гривні та іноземних валют

Кредитні ризики Підвищення вартості фінансування, складності з 
доступом до пільгових кредитів, жорсткі умови позик

Ліквідні ризики Нестабільність грошових потоків, затримки платежів 
від споживачів

Регуляторні ризики Часті зміни у законодавстві та правилах, боргова 
криза на балансуючому ринку

Тарифні ризики Невизначеність тарифної політики, баланс між 
інвестиціями і соціальною доступністю

Юридичні та операційні 
ризики

Невизначеність у правилах, необхідність адаптації 
бізнес-моделей, підвищені витрати на консультації

Національний банк України. (2023). Фінансові ризики в енергетичному секторі 
України: аналіз і методи управління. Київ. URL: https://bank.gov.ua/doccatalog/
document?id=99999

Технічні ризики пов'язані з застарілою інфраструктурою та 
необхідністю швидкої модернізації. Значна частина енергетичного 
обладнання в Україні потребує оновлення, що створює ризики 
аварійності та зниження ефективності виробництва. Кліматичні 
ризики також набувають особливої актуальності. Зміна погодних 
умов впливає на роботу як традиційних, так і відновлюваних джерел 
енергії, вимагаючи від бізнесу адаптації технологій та бізнес-
моделей.

Фінансові ризики в енергетичному секторі України мають 
складний і багатогранний характер, що значною мірою зумовлено 
зовнішніми та внутрішніми факторами, серед яких особливе місце 
займають валютні та кредитні ризики.
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Валютні ризики пов’язані з високою залежністю вітчизняного 
енергетичного сектора від імпорту обладнання, технологій і палива. 
Значна частка необхідних компонентів для будівництва та модернізації 
енергетичної інфраструктури імпортується, і тому коливання 
курсу гривні щодо іноземних валют безпосередньо впливають на 
собівартість виробництва енергії. Збільшення курсової волатильності 
призводить до зростання витрат на закупівлю імпортного обладнання 
та ресурсів, що підвищує фінансове навантаження на енергетичні 
компанії і знижує їхню рентабельність. При цьому планування 
довгострокових інвестицій і проєктів у таких умовах стає значно 
складнішим через невизначеність у валютній складовій витрат.

Кредитні ризики виникають на тлі підвищення вартості 
фінансування у воєнний період, коли економіка України стикається 
з обмеженим доступом до пільгових кредитів і значно жорсткішими 
умовами позик. Енергетичні компанії, які мають суттєві потреби у 
капіталі для реалізації масштабних інвестиційних проєктів, змушені 
працювати в умовах підвищених відсоткових ставок, що значно 
здорожує залучення кредитних ресурсів. Крім того, посилення 
вимог кредиторів та військові ризики підвищують загальний рівень 
невизначеності для банків та інвесторів, що негативно впливає на 
готовність фінансувати проєкти в енергетиці. Цей фактор суттєво 
обмежує можливості розвитку і модернізації галузі, оскільки 
зниження інвестиційної активності в енергетиці тягне за собою 
інші економічні наслідки, включно з уповільненням технологічних 
реформ і заморожуванням інноваційних проєктів.

Комплексність фінансових ризиків вимагає впровадження 
системного підходу до їх управління, зокрема: використання 
хеджування валютних ризиків, залучення держпідтримки та 
міжнародних фінансових інституцій, оптимізації структури капіталу 
компаній, а також розробки спеціальних механізмів кредитування з 
урахуванням військового та економічного контексту [169].

Ліквідні ризики обумовлені нестабільністю грошових потоків 
та затримками платежів з боку споживачів. Це особливо актуально 
для компаній, що працюють з промисловими споживачами, які також 
зазнають впливу воєнних дій.

Регуляторні ризики в енергетичному секторі України у 2025 
році є однією з основних складових фінансової та операційної 
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невизначеності для компаній. Швидкі та часті зміни у законодавстві, 
нормативних актах, правилах ринку електроенергії створюють значні 
перешкоди для довгострокового планування. Компаніям доводиться 
постійно адаптуватися до нових вимог, що потребує додаткових 
ресурсів — як фінансових, так і кадрових, — та може негативно 
впливати на рентабельність і інвестиційну привабливість галузі.

Одним із прикладів є боргова криза на балансуючому ринку 
електроенергії, яка виникла частково через непослідовні регуляторні 
рішення, що порушили баланс між державним контролем і ринковими 
механізмами. Це призвело до проблем із виплатами учасникам ринку, 
накопичення боргів на мільярди гривень і загрожує стабільності 
сектору. Зміни у правилах ринку призводять до підвищення тарифів, 
що позначається на споживачах, і зменшують здатність компаній 
інвестувати в модернізацію та технологічний розвиток.

Водночас сектор переживає і позитивні трансформації: розви-
ваються відновлювані джерела енергії, впроваджуються механізми 
підтримки децентралізованої генерації, посилюються заходи з кі-
берзахисту критичної інфраструктури. Проте невизначеність у регу-
ляторних правилах і часті їх зміни створюють ризики юридичного та 
операційного характеру, які потребують системного підходу з боку 
держави та учасників ринку для мінімізації наслідків.

Отже, регуляторні ризики в умовах постійних реформ і 
воєнної ситуації вимагають від енергетичних компаній гнучкості, 
адаптивності та потужної аналітичної підтримки, а від держави — 
стабільної та прогнозованої політики, щоб забезпечити баланс між 
контролем і розвитком галузі [170].

Тарифні ризики в енергетичному секторі України пов’язані 
з невизначеністю щодо майбутньої тарифної політики, яка має 
збалансовувати потреби в інвестиціях і соціальну доступність 
енергії для населення. З одного боку, інвестиції в модернізацію, 
розбудову відновлюваних джерел енергії та підтримку енергетичної 
інфраструктури потребують адекватного рівня тарифів, що 
покривають витрати виробництва і стимулюють розвиток 
сектору. З іншого боку, високі тарифи можуть призводити до 
соціального напруження, збільшення боргового навантаження на 
домогосподарства та зростання рівня енергетичної бідності.

В Україні у 2025 році, наприклад, тариф на передачу електроенергії, 
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встановлений НЕК «Укренерго», піднято на понад 25% і становить 
приблизно 665 грн/МВт·год без ПДВ, що відображає збільшення 
витрат на обслуговування та модернізацію мережі. Для підприємств 
«зеленої» електрометалургії встановлений окремий тариф. Водночас 
для населення діють фіксовані тарифи на електроенергію, зокрема, 
в опалювальний сезон пільговий тариф для тих, хто опалює житло 
електрикою, становить близько 2,64 грн/кВт·год за споживання до 
2000 кВт·год на місяць [171].

Такий баланс між необхідністю фінансування інвестицій і забез-
печенням доступності є складним для регулятора, особливо в умо-
вах воєнного стану та економічної нестабільності. Невизначеність у 
майбутніх тарифах створює ризики для довгострокових інвестицій-
них рішень компаній, а також може впливати на загальну стабіль-
ність енергоринку. Регулярні зміни в тарифах і політиці призводять 
до додаткових витрат на адаптацію, юридичні консультації, перегляд 
контрактів і стратегій розвитку.

Отже, тарифна політика є одним з ключових факторів стабільності 
енергетичного сектору, який потребує прозорості, послідовності та 
врахування інтересів як інвесторів, так і споживачів. Регуляторна 
мудрість полягає у балансуванні між мотивацією на інвестиції і 
соціальною прийнятністю тарифів для населення.

Корпоративні програми енергоефективності набувають великого 
значення для розвитку української промисловості. Промислові 
підприємства дедалі активніше розглядають можливості впровадження 
власних енергетичних потужностей, що дозволяє знизити залежність 
від централізованого енергопостачання, оптимізувати витрати на 
енергоресурси та підвищити конкурентоздатність. Це створює 
значний ринок для компаній, які спеціалізуються на розробці та 
впровадженні інноваційних корпоративних енергетичних рішень, 
таких як системи енергоменеджменту, відновлювані джерела 
енергії, енергозберігаюче обладнання, а також комплексні рішення з 
автоматизації і моніторингу енергоспоживання.

Впровадження корпоративних програм сприяє не лише 
зниженню собівартості продукції, але й зменшенню екологічного 
навантаження, що відповідає вимогам Європейського зеленого 
курсу та міжнародних стандартів. Українські підприємства активно 
користуються державними та міжнародними програмами підтримки, 
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такими як ініціативи GIZ, Фонд енергоефективності та інші, що 
дозволяє реалізовувати проєкти модернізації. Зокрема реалізуються 
заходи з енергоаудиту, впровадження систем енергоменеджменту 
(ISO 50001), заміни застарілого обладнання, встановлення сонячних 
панелей та інших технологій ВДЕ.

Ключовим драйвером розвитку корпоративної енергоефектив-
ності є законодавчі акти, які зобов’язують підприємства регулярно 
проводити енергетичний аудит і запроваджувати заходи з енергоз-
береження. Це стимулює формування більш ефективної та прозорої 
управлінської системи у промислових компаніях. Таким чином, кор-
поративні програми енергоефективності створюють умови для ста-
лого розвитку української промисловості, зменшують її енергетичну 
залежність, підвищують економічну ефективність і сприяють еколо-
гічній відповідальності бізнесу [172].

Програми енергетичного аудиту та впровадження енергоефек-
тивних технологій стають стратегічним пріоритетом для багатьох 
українських підприємств. Вони сприяють комплексній оцінці енер-
госпоживання, виявленню шляхів оптимізації використання енер-
горесурсів та впровадженню сучасних технологічних рішень, що 
дозволяють суттєво знизити витрати на енергію й підвищити конку-
рентоспроможність. Ця тенденція відкриває широкі можливості для 
консалтингових компаній, які спеціалізуються на проведенні енерго-
аудиту, розробці проєктів енергозбереження, а також для постачаль-
ників високоефективного обладнання та інноваційних технологій у 
сфері енергетики.

У 2024-2025 роках в Україні відбувається поступова гармонізація 
нормативно-правової бази щодо енергоаудиту та енергетичного 
менеджменту відповідно до європейських стандартів, зокрема за 
постановами Кабінету Міністрів та наказами Держенергоефективності. 
Законодавчо закріплено обов’язок для великих промислових 
підприємств регулярно проводити енергетичний аудит, що стимулює 
попит на послуги й підвищує якість енергоменеджменту. Фонд 
енергоефективності адмініструє численні програми підтримки, які 
фінансують енергоаудити та модернізацію підприємств, залучаючи 
сотні організацій і стимулюючи інвестиції у «зелені» технології.

Крім того, в Україні реалізуються міжнародні проєкти, які 
підвищують кваліфікацію енергоаудиторів та сприяють поширенню 
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кращих практик серед бізнесу — прикладом є проєкт TEAD, 
що забезпечує підготовку фахівців з енергетичного аудиту та 
проєктування енергоефективних систем. Застосування результатів 
енергетичних аудитів дозволяє підприємствам не лише знизити 
енергоспоживання на 30-35%, а й істотно зменшити викиди 
парникових газів, що відповідає викликам кліматичної політики та 
напрямам сталого розвитку, визначеним у національних стратегічних 
документах.

Таким чином, корпоративні програми енергетичного аудиту й 
впровадження енергоефективних заходів формують перспективний 
сегмент ринку, що стимулює розвиток інновацій, підвищує 
енергетичну безпеку країни та підтримує конкурентоспроможність 
української промисловості [173].

Розвиток інноваційних технологій у сфері енергетики, зокрема 
систем накопичення енергії та водневих технологій, відкриває нові 
можливості для українського бізнесу й суттєво змінює енергетичний 
ландшафт країни. Батарейні системи накопичення енергії, системи 
управління попитом (demand response) та інші рішення Smart 
Grid стають дедалі більш актуальними у контексті нестабільного 
енергопостачання, спричиненого як воєнними діями, так і 
необхідністю інтеграції відновлюваних джерел енергії. Ці технології 
дозволяють ефективно розподіляти навантаження, накопичувати 
надлишкову електроенергію й забезпечувати стабільність мережі, що 
робить їх привабливими для інвесторів і підприємств, які бажають 
підвищити енергетичну безпеку та оптимізувати витрати.

Особливий інтерес становлять водневі технології, які 
розглядаються як перспективний напрямок для довгострокових 
інвестицій та трансформації енергетичного сектора. Україна 
має значний потенціал для виробництва «зеленого» водню, який 
виготовляється з використанням відновлюваних джерел енергії, 
зокрема завдяки наявності великих потужностей сонячної та вітрової 
енергетики. За проєктом «Воднева стратегія України до 2050 року» 
планується створення до 10 ГВт електролізних потужностей до 
2030 року, що забезпечить як внутрішнє споживання, так і експорт 
«зеленого» водню на європейський ринок. Україна визнається 
стратегічним партнером ЄС у розвитку відновлюваних водневих 
технологій, що відкриває широкі можливості для технологічного 
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розвитку, залучення інвестицій та посилення позицій країни 
на глобальній енергетичній арені. Водневі технології сприяють 
декарбонізації важких галузей і можуть стати ключовим драйвером 
реіндустріалізації України.

Таким чином, інноваційні технології накопичення енергії та 
водневі проєкти утворюють основу для переходу України до більш 
стійкої, гнучкої та екологічно чистої енергетичної системи, що 
відкриває багатогранні перспективи для розвитку бізнесу, інновацій 
та міжнародної співпраці[174]. 

Таблиця 22.
Можливості для бізнесу в енергетичному секторі України

Категорія можливостей Опис

Зелені інвестиції Потенціал ВДЕ, підтримка «зелених» тарифів, 
гранти, «зелені» облігації

Розподілена генерація Введення нових генеруючих потужностей, 
локальні сонячні та газові установки

Корпоративна 
енергоефективність

Впровадження енергоаудиту, систем 
енергоменеджменту, підтримка від держави та 

міжнародних програм

Інновації та технології Smart Grid, накопичення енергії, водневі 
технології, кібербезпека

Міжнародна підтримка Фінансування від ЄБРР, Світового банку, ЄІБ, 
програм Horizon Europe

Європейська інтеграція Доступ до ринків, нормативна гармонізація, 
розвиток стандартів, підтримка ЄС

Економічні ефекти Створення робочих місць, зростання суміжних 
галузей, підвищення конкурентоспроможності

Ринок страхування Страхові продукти для зниження ризиків та 
підвищення стійкості сектора

Фінансові інструменти Хеджування валютних і цінових ризиків, 
стабілізація грошових потоків

Джерело:UkraineInvest. (2025, 8 квітня). Інвестиційні можливості та інструменти 
залучення міжнародних інвестицій у відбудову енергетичного сектору України. 
URL: https://ukraineinvest.gov.ua/news/investyczijni-mozhlyvosti-ta-instrumenty-za-
luchennya-mizhnarodnyh-investyczij-u-vidbudovu-energetychnogo-sektoru-ukrayiny/

Можливості в традиційній енергетиці. Модернізація теплових 
електростанцій для підвищення ефективності та зниження викидів 
створює можливості для компаній, що забезпечують відповідне 
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обладнання та послуги. Програми retrofit існуючих енергетичних 
об'єктів потребують значних інвестицій та технічної експертизи. 
Атомна енергетика потребує модернізації систем безпеки та 
продовження терміну експлуатації енергоблоків. Це створює 
можливості для спеціалізованих компаній в атомній галузі.

Енергетична інфраструктура. Розвиток мережевої інфраструкту-
ри, включаючи системи передачі та розподілу електроенергії, потре-
бує значних інвестицій. За оцінками експертів, можливості для нових 
енергетичних потужностей складають 383 млрд доларів. Будівниц-
тво нових ліній електропередачі для інтеграції з європейською енер-
госистемою створює можливості для будівельних та інжинірингових 
компаній.

Регіональні особливості та можливості. Західні регіони України 
мають кращі умови безпеки та стабільності енергопостачання, що 
робить їх привабливими для інвестицій в енергетичні проєкти. 
Близькість до європейського кордону створює додаткові можливості 
для експорту електроенергії. Гірські регіони мають потенціал для 
розвитку малих гідроелектростанцій та вітрової енергетики. Це 
створює можливості для місцевого бізнесу та інвесторів.

Центральні та східні регіони. Промислові регіони мають високий 
попит на електроенергію та можливості для розвитку корпоративної 
енергетики. Великі промислові підприємства розглядають можливості 
будівництва власних енергетичних потужностей. Аграрні регіони 
мають потенціал для розвитку біоенергетики та сонячної енергетики. 
Використання сільськогосподарських відходів для виробництва 
енергії створює синергетичні ефекти.

Стратегії управління ризиками. Диверсифікація енергетичного 
портфелю є ключовою стратегією зниження ризиків. Компанії, що 
поєднують різні технології генерації та географічні ринки, мають 
кращі можливості для управління ризиками. Диверсифікація 
клієнтської бази допомагає знизити ризики, пов'язані з залежністю 
від окремих великих споживачів. Розвиток роздрібного ринку 
електроенергії створює можливості для такої диверсифікації.

Розвиток ринку страхування енергетичних ризиків в Україні стає 
важливим інструментом для підвищення стійкості енергетичного 
сектору до різних видів загроз і непередбачуваних обставин. 
Спеціалізовані страхові продукти, розроблені з урахуванням 
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особливостей енергетичної галузі, стають все більш доступними та 
різноманітними — від страхування основних фондів і обладнання, 
до покриття ризиків, пов’язаних із перервами у постачанні енергії, 
аваріями чи стихійними лихами. Це дозволяє компаніям зменшувати 
можливі фінансові втрати та оперативно відновлювати роботу після 
інцидентів.

Водночас, застосування фінансових інструментів хеджування 
валютних та цінових ризиків здобуває дедалі більшого значення. 
Коливання валютних курсів і змін цін на енергоресурси можуть 
значно впливати на собівартість виробництва енергії і рентабельність 
інвестиційних проєктів. Використання хеджування — через 
форварди, опціони, ф’ючерси та інші похідні інструменти — дає 
можливість компаніям стабілізувати грошові потоки, уникнути 
несподіваних збитків і краще планувати довгострокові проєкти, 
знижуючи невизначеність.

Загалом страхування і хеджування створюють комплексний 
механізм управління ризиками, який підсилює фінансову стійкість 
енергетичного сектору, сприяє залученню інвестицій і підтримує 
розвиток інноваційних технологій, необхідних для модернізації та 
декарбонізації галузі [175].

Технологічні рішення. Впровадження цифрових технологій 
для моніторингу та управління енергетичними активами підвищує 
ефективність та знижує операційні ризики. Системи предиктивного 
обслуговування допомагають запобігти аваріям та знизити витрати 
на ремонт. Кібербезпека стає критично важливою для енергетичних 
компаній. Інвестиції в системи кібербезпеки є необхідними для 
захисту критичної інфраструктури.

Фінансові інструменти та підтримка. Міжнародні фінансові 
організації надають значну підтримку для енергетичних проєктів 
в Україні. Європейський банк реконструкції та розвитку, Світовий 
банк та інші організації пропонують спеціалізовані програми 
фінансування. Зелені облігації стають популярним інструментом 
фінансування екологічно чистих енергетичних проєктів. Українські 
компанії поступово освоюють цей фінансовий інструмент.

Державна підтримка. Програми державної підтримки відновлю-
ваної енергетики, включаючи "зелений" тариф та аукціони, створю-
ють стимули для інвестицій. Хоча система підтримки зазнала змін, 
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вона продовжує забезпечувати основу для розвитку сектору. Подат-
кові стимули для енергоефективних інвестицій допомагають компа-
ніям знизити вартість проєктів та підвищити їх рентабельність.

Приватний капітал. Залучення приватного капіталу через венчур-
ні фонди та приватних інвесторів стає дедалі більш актуальним для 
інноваційних енергетичних проєктів. Розвиток екосистеми стартапів 
в енергетичному секторі створює нові можливості. Краудфандинг та 
інші альтернативні джерела фінансування починають використову-
ватися для фінансування малих енергетичних проєктів, особливо на 
рівні громад.

Перспективи розвитку та рекомендації. Довгострокові тренди. 
Європейська інтеграція створює довгострокові можливості для укра-
їнського енергетичного бізнесу. Участь у європейському енергетич-
ному ринку відкриває доступ до більших ринків збуту та нових тех-
нологій. Цифровізація енергетичного сектору буде продовжуватися, 
створюючи можливості для IT-компаній та розробників спеціалізова-
ного програмного забезпечення.

Після війни Україна має шанс перебудувати енергетичний сектор 
з акцентом на відновлювані джерела енергії, що створює унікальні 
можливості для інвесторів та підприємців.

Рекомендації. Компаніям рекомендується розробляти довгостро-
кові стратегії з урахуванням трендів декарбонізації та цифровізації. 
Інвестиції в R&D та інноваційні технології стануть ключовими фак-
торами конкурентоспроможності. Партнерство з міжнародними ком-
паніями та технологічний трансфер допоможуть українським компа-
ніям швидше освоїти нові технології та ринки. Розвиток людського 
капіталу через навчання та перекваліфікацію персоналу є критично 
важливим для успішної трансформації енергетичного сектору.

Держава повинна продовжувати реформування енергетичного 
сектору, забезпечуючи стабільне регуляторне середовище та 
ефективні механізми підтримки інновацій. Розвиток енергетичної 
дипломатії та міжнародного співробітництва допоможе залучити 
додаткові інвестиції та технології. Як зазначають експерти, "українці 
не чекають на централізовані рішення, а самі будують сонячні 
станції. Завдання держави – не заважати, що підкреслює важливість 
створення сприятливих умов для приватної ініціативи [176].

Висновок. Енергетичний сектор України переживає період фун-
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даментальних змін, що створює як значні ризики, так і унікальні 
можливості для бізнесу. Успішними будуть ті компанії, які зможуть 
ефективно управляти ризиками, пов'язаними з воєнним станом та 
регуляторною невизначеністю, одночасно використовуючи можли-
вості, що відкриваються завдяки європейській інтеграції та переходу 
до сталої енергетики.

Ключовими факторами успіху будуть інноваційність, адаптив-
ність, ефективне управління ризиками та стратегічне партнерство. 
Компанії, що зможуть поєднати ці елементи, матимуть найкращі пер-
спективи для розвитку в умовах енергетичної трансформації Украї-
ни.
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РОЗДІЛ 6. ЕКОНОМІКА ЗЕЛЕНИХ ТЕХНОЛОГІЙ: 
УКРАЇНА В ЛАНЦЮГАХ ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ ЄС

6.1. Розвиток відновлюваної енергетики в Україні та 
інтеграція в європейський енергоринок

Україна володіє значним потенціалом у сфері відновлюваної 
енергетики, що робить її стратегічно важливим партнером для 
Європейського Союзу в контексті енергетичного переходу та 
досягнення кліматичних цілей. Інтеграція української енергосистеми 
з європейською мережею ENTSO-E відкриває нові можливості 
для розвитку "зеленої" енергетики, експорту екологічно чистої 
електроенергії та залучення іноземних інвестицій [177].

Актуальність даного питання зумовлена як внутрішніми 
потребами України в диверсифікації енергетичного балансу, так і 
зовнішніми факторами, включаючи європейську політику Green 
Deal та необхідність зменшення залежності ЄС від російських 
енергоносіїв. Розвиток відновлюваної енергетики стає не лише 
питанням економічного розвитку, але й національної безпеки та 
європейської інтеграції.

Потенціал України у сфері відновлюваної енергетики. Сонячна 
енергетика. Україна має виняткові природні умови для розвитку 
сонячної енергетики. Територія країни отримує від 1070 до 1400 
кВт·год/м² сонячної радіації на рік, що є одним із найвищих показників 
у Європі. Найбільший потенціал зосереджений в південних 
регіонах, особливо в Херсонській, Запорізькій, Миколаївській та 
Одеській областях, де річний рівень сонячної інсоляції сягає 1300-
1400 кВт·год/м².

Станом на 2023 рік, встановлена потужність сонячних електро-
станцій в Україні становила близько 6,8 ГВт, що робить країну одним 
з лідерів у Європі за темпами розвитку сонячної енергетики. Техніч-
ний потенціал сонячної енергетики України оцінюється експертами 
в 50-70 ГВт, що значно перевищує поточні потреби країни в електро-
енергії [178].
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Таблиця 23.
Потенціал сонячної енергетики України за регіонами

Регіон

Сонячна 
інсоляція 

(кВт·год/м²/
рік)

Встановлена 
потужність 

(МВт)

Технічний 
потенціал 

(ГВт)

Коефіцієнт 
використання 

(%)

Херсонська 
область 1380 1850 8,5 21,8

Запорізька область 1340 1920 7,8 24,6
Миколаївська 

область 1320 1150 6,2 18,5

Одеська область 1290 980 5,9 16,6
Дніпропетровська 

область 1250 650 4,8 13,5

Кіровоградська 
область 1220 420 4,2 10,0

Полтавська 
область 1180 310 3,8 8,2

Інші регіони 1070-1150 510 8,8 5,8
Всього по Україні 1070-1380 6800 50,0 13,6

Джерело: Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження 
України, 2024

Розвиток сонячної енергетики в Україні характеризується кілько-
ма ключовими трендами:

Промислова сонячна енергетика: Великі сонячні електростанції 
потужністю від 10 МВт і вище, які забезпечують основні обсяги 
виробництва. Найбільшою є Нікопольська СЕС потужністю 246 
МВт, введена в експлуатацію у 2019 році [179].

Розподілена генерація: Малі сонячні установки на дахах житлових 
будинків, комерційних об'єктів та промислових підприємств. За 
програмою "зеленого" тарифу до 2030 року планується встановити 
понад 1 ГВт розподіленої сонячної генерації.

Гібридні системи: Поєднання сонячних електростанцій з систе-
мами накопичення енергії та іншими відновлюваними джерелами, 
що підвищує ефективність та надійність постачання електроенергії.

Вітрова енергетика. Вітроенергетичний потенціал України є не 
менш вражаючим. Середньорічна швидкість вітру на території країни 
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коливається від 4 до 7 м/с, при цьому найбільш перспективними є 
прибережні регіони Чорного та Азовського морів, а також степові 
зони. Технічно досяжний потенціал вітрової енергетики оцінюється 
в 40-50 ГВт для наземної вітроенергетики та додатково 30-40 ГВт 
для морської.

Наразі встановлена потужність вітрових електростанцій стано-
вить приблизно 1,4 ГВт, що свідчить про значний нереалізований 
потенціал. Основні вітрові проєкти зосереджені в Запорізькій, Хер-
сонській, Миколаївській областях та АР Крим (до 2014 року) [180].

Морська вітроенергетика представляє особливий інтерес для 
України. Акваторії Чорного та Азовського морів мають потенціал 
для розміщення морських вітрових ферм загальною потужністю 
до 40 ГВт. Середня швидкість вітру на морі становить 6-8 м/с, що 
забезпечує коефіцієнт використання встановленої потужності на 
рівні 35-45%, що є конкурентоспроможним показником навіть за 
європейськими стандартами.

Проєкт морської вітрової електростанції потужністю 500 МВт 
в Чорному морі біля узбережжя Одеської області знаходиться на 
стадії техніко-економічного обґрунтування та може стати першим 
крупномасштабним морським вітровим проєктом в Україні [181].

Гідроенергетика традиційно займає значну частку в енергобалансі 
України. Потужність великих ГЕС становить близько 4,8 ГВт, а з 
урахуванням ГАЕС - понад 9 ГВ. Потенціал малої гідроенергетики 
оцінюється в 1,2-1,5 ГВт, при цьому наразі освоєно лише близько 
15% цього потенціалу [182].

Біоенергетика має значний потенціал завдяки розвиненому 
аграрному сектору України. Щорічний обсяг відходів сільського 
господарства, придатних для енергетичного використання, становить 
понад 40 млн тонн, що еквівалентно 15-20 млн тонн умовного палива. 
Потенціал виробництва біогазу з органічних відходів оцінюється в 
2-3 млрд м³ на рік [183].

Геотермальна енергетика має локальний потенціал, особливо 
в західних регіонах України та на Закарпатті, де є термальні 
джерела з температурою 50-100°C. Загальний технічний потенціал 
геотермальної енергетики оцінюється в 300-500 МВт.

Стан розвитку відновлюваної енергетики в Україні. Динаміка 
розвитку та поточні показники. Розвиток відновлюваної енергетики 
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в Україні характеризується динамічним зростанням, особливо 
протягом 2015-2021 років. Загальна встановлена потужність ВДЕ 
зросла з 1,2 ГВт у 2015 році до понад 9 ГВт у 2023 році. Це зростання 
було стимульоване введенням системи "зеленого" тарифу у 2009 році 
та його модифікацією у 2015 та 2019 роках [182].

Структура встановленої потужності ВДЕ на кінець 2023 року:
• Сонячна енергетика: 6,8 ГВт (75,6%)
• Вітрова енергетика: 1,4 ГВт (15,6%)
• Мала гідроенергетика: 0,2 ГВт (2,2%)
• Біоенергетика: 0,6 ГВт (6,6%)
Частка ВДЕ в загальному виробництві електроенергії в Україні 

зросла з 1,2% у 2015 році до 8,5% у 2023 році. Це значне досягнення, 
хоча воно все ще відстає від середньоєвропейських показників, де 
частка ВДЕ перевищує 35% [184].

Гістограма 3
Динаміка розвитку відновлюваної енергетики України

Встановлена потужність ВДЕ за типами (2015-2035 рр.), ГВт

Інвестиції та фінансування. Загальний обсяг інвестицій у віднов-
лювану енергетику України за період 2015-2023 років склав понад 6 
млрд євро. Основними інвесторами виступили:

• Європейські енергетичні компанії (DTEK, NBT, Vindkraft)
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• Міжнародні фінансові інституції (ЄБРР, EIB, IFC)
• Китайські інвестори (CMEC, PowerChina)
• Приватні інвестиційні фонди [185]. Середня вартість будівниц-

тва сонячних електростанцій в Україні знизилася з 1,2 млн євро/МВт 
у 2015 році до 0,6-0,7 млн євро/МВт у 2023 році, що відповідає світо-
вим трендам зниження капітальних витрат.

Законодавче регулювання/ Нормативно-правова база розвитку 
ВДЕ в Україні включає:

• Закон України "Про альтернативні джерела енергії" (2003)
• Закон України "Про ринок електричної енергії" (2017)
• Закон України "Про забезпечення конкурентних умов виробни-

цтва електроенергії з альтернативних джерел енергії" (2019)
Ключові зміни в регулюванні. Поступова відмова від "зеленого" 

тарифу та перехід до аукціонної системи. Введення системи 
сертифікатів походження енергії. Спрощення процедур підключення 
до мережі для малих ВЕС. Створення механізмів підтримки 
накопичувачів енергії.

Пропускна здатність та торгівля. Наразі загальна пропускна 
здатність міждержавних електричних зв'язків України з країнами ЄС 
становить:

• З Польщею: 1200 МВт (планується збільшення до 2000 МВт)
• З Румунією: 600 МВт
• Зі Словаччиною: 700 МВт
• З Угорщиною: 100 МВт (планується збільшення до 300 МВт) 

[186]. Загальна потужність експорту може досягти 3-4 ГВт після за-
вершення всіх запланованих проєктів модернізації електромереж. Це 
створює значні можливості для експорту української електроенергії, 
включаючи "зелену" енергію.

Можливості експорту "зеленої" енергії. Ринкові перспективи. 
Європейський ринок електроенергії характеризується зростаючим 
попитом на "зелену" енергію. За прогнозами Міжнародного 
енергетичного агентства, до 2030 року частка ВДЕ в енергобалансі 
ЄС має досягти 42%, що потребуватиме додаткових 500-600 ТВт·год 
"зеленої" електроенергії[187].

Україна, завдяки своєму потенціалу ВДЕ та нижчим виробничим 
витратам, може стати значним постачальником "зеленої" енергії 
для ЄС. За розрахунками експертів, потенціал експорту "зеленої" 
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електроенергії з України може досягти 30-50 ТВт·год на рік до 2035 
року [188].

Конкурентні переваги України. Низька собівартість 
виробництва: Середня собівартість виробництва електроенергії з 
сонячних та вітрових джерел в Україні становить 25-35 €/МВт·год, 
що на 15-25% нижче за середньоєвропейські показники. Значні 
земельні ресурси: Україна має достатньо вільних земель для 
розміщення великих сонячних та вітрових ферм без конкуренції 
з сільським господарством або містобудуванням. Географічне 
розташування: Близькість до європейських ринків мінімізує втрати 
при транспортуванні електроенергії та забезпечує синхронність 
добових циклів споживання. Кваліфікована робоча сила: Україна має 
розвинену енергетичну галузь та кваліфікованих спеціалістів, що 
знижує операційні витрати.

Бар'єри та виклики. Обмежена пропускна здатність: 
Наразі можливості експорту обмежені пропускною здатністю 
міждержавних електричних зв'язків. Нестабільність виробництва: 
ВДЕ характеризується змінністю виробництва, що вимагає розвитку 
систем накопичення та балансуючих потужностей. Регуляторні 
бар'єри: Різні національні стандарти та процедури сертифікації в 
країнах ЄС можуть ускладнювати торгівлю. Воєнні ризики: Поточна 
ситуація в Україні створює додаткові ризики для інвесторів та 
партнерів.

Система сертифікатів походження енергії. Європейська система 
гарантій походження. Сертифікати походження (Guarantees of Origin - 
GO) є ключовим інструментом європейського ринку "зеленої" енергії. 
Вони засвідчують, що певна кількість електроенергії була вироблена з 
відновлюваних джерел та дозволяють споживачам купувати "зелену" 
енергію незалежно від фізичного постачання [189].

Європейська система GO регулюється Директивою 2009/28/EC 
та Регламентом 2018/1999, які встановлюють єдині стандарти для 
всіх країн ЄС. Один сертифікат відповідає 1 МВт·год електроенергії, 
виробленої з відновлюваних джерел.

Впровадження системи в Україні. Україна розпочала розробку 
національної системи сертифікатів походження у 2020 році. Основні 
елементи системи. Національний реєстр: Електронна база даних, що 
відстежує виробництво, передачу та споживання "зеленої" енергії. 
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Процедури сертифікації: Механізми верифікації виробників ВДЕ та 
видачі сертифікатів.

Торгова платформа: Ринковий механізм для торгівлі сертифікатами 
між виробниками та споживачами. Перші сертифікати походження 
в Україні були видані у 2022 році, а повноцінна робота системи 
розпочалася у 2023 році. Наразі зареєстровано понад 100 виробників 
ВДЕ загальною потужністю більше 5 ГВт. [190].

Взаємне визнання з ЄС. Ключовою метою є досягнення взаємного 
визнання українських сертифікатів походження з європейськими. Це 
дозволить українським виробникам продавати свої сертифікати на 
європейському ринку, де їх вартість становить 0,5-2 €/МВт·год.

Процес взаємного визнання включає:
• Гармонізацію технічних стандартів
• Верифікацію процедур сертифікації міжнародними аудиторами
• Підписання двосторонніх угод з країнами ЄС
• Інтеграцію з європейською системою EECS (European Energy 

Certificate System)
Експерти очікують, що повне взаємне визнання буде досягнуто 

до 2025-2026 року [191].
Залучення інвестицій із країн ЄС. Обсяги та структура 

інвестицій. Європейські інвестиції у відновлювану енергетику 
України демонструють стійке зростання. За даними Укрінвестенерго, 
загальний обсяг європейських інвестицій у ВДЕ України за період 
2018-2023 років склав понад 4 млрд євро [192].

Структура інвестицій за країнами походження:
• Німеччина: 35% (переважно через DTEK та приватні фонди)
• Данія: 20% (Ørsted, Vestas, Copenhagen Infrastructure Partners)
• Нідерланди: 15% (Shell, TotalEnergies через дочірні структури)
• Норвегія: 12% (Equinor, NBT)
• Польща: 10% (PGE, Tauron)
• Інші країни ЄС: 8%
Основні інвестори та проєкти.
DTEK Renewables - найбільший приватний інвестор у ВДЕ 

України з портфелем понад 1 ГВт. За підтримки німецьких та 
данських партнерів компанія реалізувала проєкти на суму понад 
1,5 млрд євро [193].

NBT (Норвегія) - інвестувала понад 500 млн євро у вітрові 
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проєкти загальною потужністю 500 МВт, включаючи Запорізьку 
вітрову ферму потужністю 114 МВт.

Copenhagen Infrastructure Partners - данський інвестиційний 
фонд, що планує інвестувати 2 млрд євро у морські вітрові проєкти 
біля узбережжя України.

Vindkraft (Литва/Данія) - реалізувала проєкти на суму 300 млн 
євро, включаючи Приазовську вітрову електростанцію потужністю 
100 МВт [194].

Таблиця 24.
Європейські інвестиції у ВДЕ України за країнами та секторами 

(2018-2023 рр.)

Країна-ін-
вестор

Загальний 
обсяг (млн 

євро)

Частка 
(%)

Сонячна 
енерге-

тика

Вітрова 
енерге-

тика

Біоенер-
гетика

Інфра-
структура

Німеччина 1400 35,0 850 420 80 50
Данія 800 20,0 200 520 30 50

Нідерланди 600 15,0 320 200 50 30
Норвегія 480 12,0 80 350 20 30
Польща 400 10,0 180 150 40 30
Австрія 160 4,0 90 50 15 5
Швеція 120 3,0 40 70 8 2

Інші країни 
ЄС 40 1,0 20 15 3 2

Всього 4000 100,0 1780 1775 246 199
Джерело: UkrInvestEnergo, Foreign Investment in Ukrainian Renewable Energy 2018-
2023

Інструменти залучення інвестицій. Міжнародні фінансові інсти-
туції:

• ЄБРР надав кредити на суму понад 1 млрд євро для проєктів 
ВДЕ.

• Європейський інвестиційний банк профінансував проєкти на 
800 млн євро.

• IFC (Світовий банк) інвестував 400 млн євро.
Державні гарантії та страхування:
• Програма MIGA (Багатостороннє агентство з гарантій інвести-
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цій).
• Німецька програма Hermes.
• Данська програма EKF.
Зелені облігації: В 2021 році Україна вперше випустила зелені 

облігації на суму 825 млн дол., які були перепродані переважно 
європейським інвесторам [195].

Роль державної політики та регулювання. Національна стратегія 
розвитку ВДЕ. Стратегія розвитку відновлюваної енергетики України 
до 2035 року передбачає досягнення 25% частки ВДЕ в загальному 
виробництві електроенергії. Ключові цілі стратегії:

• Збільшення встановленої потужності ВДЕ до 25 ГВт
• Створення 150 тис. нових робочих місць
• Залучення 20 млрд євро інвестицій
• Зменшення викидів CO₂ на 50 млн тонн на рік [196].
Реформа ринку електроенергії. Впровадження нової моделі 

ринку електроенергії України включає. Перехід до аукціонної 
системи: Поступова відмова від "зеленого" тарифу та запровадження 
конкурентних аукціонів для нових проєктів ВДЕ. Ринок допоміжних 
послуг: Створення механізмів для надання балансуючих послуг від 
ВДЕ з накопичувачами. Плата за відхилення: Впровадження ринкових 
механізмів відповідальності за прогнозування виробництва ВДЕ.

Регуляторні інновації. Віртуальні електростанції: Дозвіл на агре-
гацію малих ВДЕ в єдині керовані блоки.Peer-to-peer торгівля: Пі-
лотні проєкти прямої торгівлі електроенергією між виробниками та 
споживачами.Зелені сертифікати для промисловості: Корпоративні 
угоди на поставку "зеленої" енергії (Corporate PPA) [197].

Виклики та перешкоди розвитку. Технічні виклики. Балансування 
системи: Зростання частки ВДЕ вимагає додаткових балансуючих 
потужностей та систем накопичення енергії. Наразі в Україні 
працює лише 90 МВт накопичувачів, тоді як потреба оцінюється в 
2-3 ГВт. Модернізація мереж: Електричні мережі потребують значної 
модернізації для інтеграції великих обсягів розподіленої генерації. 
Інвестиційні потреби оцінюються в 3-5 млрд євро. Прогнозування 
виробництва: Точність прогнозування виробництва ВДЕ в Україні 
становить 85-90%, що нижче європейських стандартів (95-98%) 
[198].

Економічні бар'єри. Високі тарифи на передачу: Тарифи на 
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послуги передачі електроенергії в Україні на 30-40% вищі за 
європейські, що знижує конкурентоспроможність експорту. Валютні 
ризики: Девальвація гривні збільшує вартість імпортного обладнання 
та знижує інвестиційну привабливість. Доступ до фінансування: 
Високі процентні ставки (12-18% річних) ускладнюють фінансування 
проєктів ВДЕ [199].

Воєнні ризики. Російська агресія створила нові виклики для 
енергетичного сектору:

Фізичні пошкодження: Атаки на енергетичну інфраструктуру 
завдали збитків понад 1 млрд євро.

Інвестиційні ризики: Воєнний стан ускладнює залучення приват-
них інвестицій та страхування проєктів.

Логістичні проблеми: Обмеження морського та повітряного спо-
лучення ускладнюють імпорт обладнання [200].

Міжнародне співробітництво та партнерство. Європейський зе-
лений курс. Україна активно долучається до реалізації Європейсько-
го зеленого курсу (European Green Deal). Ключові напрямки співро-
бітництва:

REPowerEU Plan: Україна включена до європейського плану 
енергетичної незалежності як потенційний постачальник "зеленої" 
енергії та водню.

European Battery Alliance: Співробітництво у розвитку ланцюгів 
вартості накопичувачів енергії.

European Clean Hydrogen Alliance: Участь у створенні європейської 
водневої економіки [201].

Двостороннє співробітництво. Меморандум з Німеччиною: 
Угода про співробітництво у сфері "зеленого" водню та морської 
вітроенергетики на суму 500 млн євро. Партнерство з Данією: 
Програма передачі технологій вітроенергетики та підготовки кадрів. 
Співробітництво з Польщею: Спільні проєкти розвитку прикордонної 
енергетичної інфраструктури.

Технологічне партнерство. Центри R&D: Створення спільних 
науково-дослідних центрів з європейськими університетами та 
компаніями. Програми обміну: Навчання українських спеціалістів 
у європейських енергетичних компаніях. Трансфер технологій: 
Локалізація виробництва європейського обладнання для ВДЕ в 
Україні.
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Перспективи розвитку до 2035 року. Сценарії розвитку. Експерти 
виділяють три основні сценарії розвитку відновлюваної енергетики 
України до 2035 року:

Консервативний сценарій: Встановлена потужність ВДЕ досягне 
15 ГВт, частка в енергобалансі - 18%. Передбачає поступове зростання 
за рахунок великих проєктів без значних структурних реформ.

Базовий сценарій: Потужність ВДЕ зросте до 25 ГВт, частка  - 
25%. Включає успішну інтеграцію з ENTSO-E, розвиток систем 
накопичення та експорт електроенергії.

Оптимістичний сценарій: Досягнення 35 ГВт встановленої по-
тужності ВДЕ та 35% частки. Передбачає масштабний розвиток мор-
ської вітроенергетики, водневої економіки та повну інтеграцію з єв-
ропейським енергоринком [202].

Таблиця 25.
Прогноз розвитку ВДЕ України за сценаріями до 2035 року

Показник Поточний 
стан (2023)

Консерватив-
ний сценарій 

(2035)

Базовий сце-
нарій (2035)

Оптимістич-
ний сценарій 

(2035)
Встановлена 

потужність ВДЕ 
(ГВт)

9,0 15,0 25,0 35,0

Сонячна 
енергетика 6,8 9,5 14,0 18,0

Вітрова наземна 1,4 3,5 6,0 9,0
Вітрова морська 0,0 1,0 3,5 6,0
Біоенергетика 0,6 0,8 1,2 1,6

Мала ГЕС 0,2 0,2 0,3 0,4
Частка ВДЕ в 

енергобалансі (%) 8,5 18,0 25,0 35,0

Виробництво 
електроенергії 

(ТВт·год)
12,5 28,0 48,0 70,0

Експорт 
електроенергії 

(ТВт·год)
2,1 15,0 30,0 50,0

Потужність 
накопичувачів 

(ГВт)
0,09 1,5 3,0 5,0
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Показник Поточний 
стан (2023)

Консерватив-
ний сценарій 

(2035)

Базовий сце-
нарій (2035)

Оптимістич-
ний сценарій 

(2035)
Інвестиції (млрд 

євро) 6,0 12,0 20,0 30,0

Робочі місця 
(тис.) 85 150 200 250

Зменшення 
викидів CO₂ (млн 

т/рік)
10 35 60 100

Джерело: розрахунки на основі даних Razumkov Centre, Energy Security of Ukraine: 
Scenarios for the Future, 2024

Морські вітрові ферми: До 2035 року планується будівництво 
5-7 ГВт морських вітрових потужностей у Чорному та Азовському 
морях з інвестиціями 8-12 млрд євро.

Воднева економіка: Розвиток виробництва "зеленого" водню 
потужністю 2-3 ГВт електролізерів для експорту до ЄС.

Гігабатареї: Встановлення 3-5 ГВт систем накопичення енергії 
для балансування енергосистеми.

Смарт-мережі: Цифровізація та автоматизація енергосистеми з 
інвестиціями 2-3 млрд євро.

Економічний ефект. За прогнозами, розвиток ВДЕ до 2035 року 
забезпечить:

• Створення 200-250 тис. робочих місць
• Залучення 25-30 млрд євро інвестицій
• Щорічний експорт електроенергії 40-60 ТВт·год
• Додатковий ВВП 15-20 млрд євро
• Зменшення викидів CO₂ на 80-100 млн тонн[203].
Воднева економіка як новий напрямок. Потенціал "зеленого" 

водню/ Україна має значний потенціал для виробництва "зеленого" 
водню завдяки надлишкам відновлюваної енергії. За оцінками 
Hydrogen Europe, Україна може виробляти до 8-10 млн тонн водню 
на рік, що становить близько 20% європейських потреб [204].

Основні переваги України:
• Низька собівартість виробництва ВДЕ
• Наявність кваліфікованих кадрів та промислової бази
• Розвинена газотранспортна система для транспортування водню
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• Близькість до європейських споживачів.
Пілотні проєкти.
Mariupol Hydrogen Hub: Проєкт виробництва 60 тис. тонн 

"зеленого" водню на рік потужністю 500 МВт електролізерів. 
Інвестиції - 800 млн євро.

Zaporizhzhia Green Valley: Індустріальний парк з виробництва 
водню, аміаку та метанолу з ВДЕ. Планована потужність - 1 ГВт.

Danube Hydrogen Corridor: Транскордонний проєкт з Румунією 
для експорту водню по Дунаю до Центральної Європи.

Експортний потенціал. Європейський попит на водень за 
прогнозами зросте з 10 млн тонн у 2030 році до 20 млн тонн у 2050 
році. Україна може забезпечити 15-25% цього попиту за ціною 2,5-
3,5 €/кг, що конкурентоспроможно з іншими джерелами [205].

Цифровізація енергетичного сектору. Смарт-мережі та цифрові 
технології. Розвиток ВДЕ вимагає впровадження сучасних цифрових 
технологій для управління енергосистемою. Ключові напрямки:

Advanced Metering Infrastructure (AMI): Встановлення 15 млн 
розумних лічильників до 2030 року з інвестиціями 1,5 млрд євро.

Системи прогнозування: Впровадження машинного навчання 
для підвищення точності прогнозування виробництва ВДЕ до 98%.

Блокчейн для торгівлі енергією: Пілотні проєкти децентралізованої 
торгівлі електроенергією між малими виробниками та споживачами 
[206].

Штучний інтелект в енергетиці. Оптимізація роботи ВЕС: 
ШІ-системи збільшують ефективність вітрових електростанцій на 
10-15% через оптимізацію кута повороту лопатей. Прогнозне обслу-
говування: Зменшення простоїв обладнання на 20-30% через перед-
бачення поломок.Управління попитом: Автоматичне балансування 
споживання та виробництва в режимі реального часу [207].

Соціальні та екологічні аспекти. Вплив на зайнятість. Розвиток 
ВДЕ створює нові можливості зайнятості:

Будівництво: 50-60 тис. тимчасових робочих місць під час реалі-
зації проєктів.

Експлуатація: 80-100 тис. постійних робочих місць в операційній 
діяльності.

Виробництво обладнання: 60-80 тис. робочих місць у супутніх 
галузях [208].
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Регіональний розвиток. ВДЕ сприяє розвитку депресивних 
регіонів:

• Додаткові надходження до місцевих бюджетів (земельний пода-
ток, орендна плата)

• Створення робочих місць у сільській місцевості
• Розвиток супутньої інфраструктури
• Підвищення інвестиційної привабливості регіонів
Екологічні переваги. Зменшення викидів: Кожен ГВт·год 

енергії з ВДЕ запобігає викиду 800-900 кг CO₂. Покращення якості 
повітря: Зменшення викидів шкідливих речовин від теплових 
електростанцій. Збереження водних ресурсів: ВДЕ не потребують 
води для охолодження, на відміну від традиційних ТЕС [209].

Висновки. Розвиток відновлюваної енергетики та інтеграція 
в європейський енергоринок представляють стратегічно важливі 
можливості для України. Країна володіє значним потенціалом у 
сфері сонячної та вітрової енергетики, який може забезпечити не 
лише внутрішні потреби, але й експорт "зеленої" енергії до ЄС.

Успішна синхронізація з ENTSO-E у 2022 році створила технічну 
основу для інтеграції української енергосистеми з європейською. Це 
відкриває нові можливості для:

1. Експорту електроенергії: Потенціал експорту може досягти 
40-60 ТВт·год на рік до 2035 року.

2. Залучення інвестицій: Очікується залучення 25-30 млрд євро 
європейських інвестицій.

3. Розвитку нових технологій: Включаючи "зелений" водень, сис-
теми накопичення та цифрові енергетичні технології.

4. Економічного зростання: Створення 200-250 тис. робочих 
місць та додаткового ВВП 15-20 млрд євро.

Однак реалізація цього потенціалу вимагає подолання значних 
викликів, включаючи модернізацію енергетичної інфраструктури, 
розвиток систем балансування, гармонізацію регуляторних стандар-
тів та мінімізацію воєнних ризиків.

Стратегічне партнерство з ЄС у рамках Європейського зеленого 
курсу та REPowerEU створює сприятливі умови для прискореного 
розвитку українського сектору ВДЕ. Успіх цієї інтеграції залежатиме 
від координованих зусиль урядів, приватного сектору та міжнародних 
організацій.
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6.2. Створення екологічно орієнтованих ланцюгів доданої 
вартості як інструмент реалізації засад сталого розвитку

Сучасний світ стикається з безпрецедентними екологічними 
викликами, що потребують кардинальної трансформації економічних 
моделей та бізнес-процесів. У цьому контексті створення екологічно 
орієнтованих ланцюгів доданої вартості набуває стратегічного 
значення як ефективний інструмент реалізації засад сталого 
розвитку. Концепція екологічних ланцюгів доданої вартості (ЕЛДВ) 
представляє собою інноваційний підхід до організації виробничо-
економічної діяльності, що інтегрує екологічні принципи на всіх 
етапах створення вартості – від видобутку сировини до кінцевого 
споживання та утилізації відходів [210].

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю переходу 
від традиційної лінійної моделі економіки до моделі циркулярної 
економіки, що базується на принципах відновлення, повторного 
використання та переробки ресурсів. Екологічні ланцюги доданої 
вартості виступають практичним механізмом реалізації цього 
переходу, забезпечуючи одночасне досягнення економічних, 
соціальних та екологічних цілей.

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі теоретичних 
засад та практичних аспектів створення екологічно орієнтованих 
ланцюгів доданої вартості як інструменту реалізації засад сталого 
розвитку, виявленні ключових факторів успіху та розробці 
рекомендацій щодо їх ефективного впровадження.

Теоретичні основи екологічно орієнтованих ланцюгів доданої 
вартості.

Концепція екологічно орієнтованих ланцюгів доданої вартості 
базується на синтезі теорій сталого розвитку, циркулярної економіки 
та управління ланцюгами поставок. За визначенням Портера та 
Крамера (2011), створення спільної вартості передбачає одночасне 
досягнення економічного успіху та соціального прогресу, що 
повністю узгоджується з принципами екологічних ланцюгів доданої 
вартості [211].

Екологічні ланцюги доданої вартості характеризуються наступ-
ними ключовими особливостями:

Інтеграція екологічних принципів на всіх етапах. Екологічні 
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вимоги враховуються не лише на етапі виробництва, але й при 
проєктуванні продукції, виборі постачальників, логістиці, маркетингу 
та післяпродажному обслуговуванні.

Циркулярність потоків ресурсів. На відміну від традиційних 
лінійних ланцюгів, екологічні ланцюги створюють замкнені цикли, 
де відходи одного процесу стають сировиною для іншого.

Мультистейкхолдерність. Ефективне функціонування екологіч-
них ланцюгів потребує активної участі всіх зацікавлених сторін – ви-
робників, споживачів, регуляторів, громадських організацій.

Інноваційність та технологічність. Створення екологічних 
ланцюгів часто передбачає впровадження інноваційних технологій, 
що забезпечують ресурсоефективність та екологічну безпеку [212].

Теоретичним підґрунтям екологічних ланцюгів доданої вартості 
також є концепція життєвого циклу продукції (Life Cycle Assessment, 
LCA), що дозволяє оцінити екологічний вплив продукту на всіх 
етапах його існування. Цей підхід забезпечує системне розуміння 
екологічних наслідків та можливостей їх мінімізації.

Сталий розвиток та екологічна економіка: концептуальний 
базис. Концепція сталого розвитку, вперше офіційно сформульована 
у доповіді Комісії Брундтланд "Наше спільне майбутнє" (1987), 
визначає необхідність задоволення потреб сучасного покоління без 
шкоди для можливостей майбутніх поколінь. Ця концепція базується 
на трьох взаємопов'язаних стовпах: економічному розвитку, 
соціальній справедливості та екологічній стійкості [213].

Екологічна економіка, як наукова дисципліна, розглядає 
економічну систему як підсистему більшої екологічної системи Землі. 
Цей підхід кардинально відрізняється від традиційної неокласичної 
економічної теорії, яка розглядає природні ресурси як необмежені 
або легко замінні.

Основні принципи екологічної економіки включають:
Принцип термодинамічної рівноваги. Економічна діяльність по-

винна відповідати законам термодинаміки, зокрема закону збережен-
ня енергії та ентропії.

Принцип несучої спроможності. Економічна діяльність не по-
винна перевищувати регенеративну та асимілятивну спроможність 
екосистем.

Принцип справедливості між поколіннями. Сучасне покоління 
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повинне забезпечити майбутнім поколінням рівні можливості 
доступу до природних ресурсів.

Принцип превентивності. Попередження екологічних проблем 
є більш ефективним та економічним, ніж їх подальше розв'язання 
[214].

Екологічно орієнтовані ланцюги доданої вартості є практичним 
втіленням цих принципів у бізнес-практиці. Вони дозволяють 
перейти від моделі "взяти-виробити-викинути" до моделі "відновити-
використати-переробити".

Важливим аспектом є також концепція екологічного сліду 
(ecological footprint), запропонована Рісом та Вакернагелем (1996). 
Цей показник вимірює площу біологічно продуктивної території, 
необхідної для підтримки певного рівня споживання та асиміляції 
відходів. Екологічні ланцюги доданої вартості спрямовані на 
мінімізацію екологічного сліду через оптимізацію використання 
ресурсів та зменшення відходів [215].

Структура та компоненти екологічних ланцюгів доданої вартості. 
Структура екологічних ланцюгів доданої вартості є більш складною 
порівняно з традиційними ланцюгами, оскільки включає додаткові 
елементи, пов'язані з екологічним менеджментом та циркулярністю 
процесів.

Основні компоненти ЕЛДВ. Екологічно відповідальне постачання 
сировини. Цей етап включає вибір постачальників на основі 
екологічних критеріїв, використання відновлювальних ресурсів, 
мінімізацію транспортних витрат та викидів.

Чисте виробництво (Clean Production). Впровадження технологій, 
що мінімізують споживання ресурсів, енергії та утворення відходів. 
Це включає використання відновлювальних джерел енергії, ефективні 
технологічні процеси, замкнені системи водопостачання.

Екологічний дизайн продукції (Eco-design). Проєктування про-
дукції з урахуванням екологічних вимог протягом всього життєвого 
циклу – від виробництва до утилізації. Це включає використання еко-
логічно безпечних матеріалів, збільшення довговічності, можливість 
ремонту та переробки.

Зелена логістика. Оптимізація транспортних та складських 
процесів з метою мінімізації екологічного впливу. Використання 
екологічно чистого транспорту, оптимізація маршрутів, зменшення 
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упаковки.
Відповідальне споживання. Формування екологічної свідомості 

споживачів, надання інформації про екологічні характеристики 
продукції, стимулювання раціонального споживання.

Управління відходами та рециклінг. Створення систем збору, 
сортування та переробки відходів, їх повернення у виробничий цикл 
як вторинної сировини [216].

Цифровізація екологічних ланцюгів. Сучасні екологічні ланцюги 
доданої вартості все більше інтегрують цифрові технології для 
підвищення ефективності та прозорості²¹. Ключові технологічні 
рішення включають:

Блокчейн-технології для забезпечення прозорості та 
відстежуваності екологічних характеристик продукції на всіх етапах 
ланцюга.

Інтернет речей (IoT) для моніторингу екологічних параметрів 
виробництва та споживання у режимі реального часу.

Штучний інтелект та машинне навчання для оптимізації 
ресурсовикористання та прогнозування екологічних ризиків.

Цифрові платформи для координації взаємодії між учасниками 
екологічних ланцюгів [217].

Інструменти створення та управління екологічними ланцюгами 
доданої вартості. Створення та ефективне управління екологічними 
ланцюгами доданої вартості потребує застосування комплексу 
спеціалізованих інструментів та методів.

Аналітичні інструменти. Оцінка життєвого циклу (LCA).
Cистематичний аналіз екологічного впливу продукції або послуги 

протягом всього життєвого циклу. LCA дозволяє ідентифікувати 
"гарячі точки" з найбільшим екологічним впливом та розробити 
заходи щодо їх мінімізації.

Аналіз потоків матеріалів (MFA). Кількісне відстеження потоків 
матеріалів та енергії через економічну систему. MFA забезпечує ос-
нову для ідентифікації можливостей циркулярності та ресурсоефек-
тивності.

Екологічний облік витрат. Інтеграція екологічних витрат у тради-
ційні системи обліку для забезпечення повної картини економічної 
ефективності екологічних заходів.

Інструменти планування та проєктування. Циркулярне проєк-
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тування. Методології проєктування продукції та процесів з ураху-
ванням принципів циркулярної економіки. Включає модульне про-
єктування, використання відновлювальних матеріалів, забезпечення 
можливості ремонту та апгрейду.

Індустріальна екологія. Створення індустріальних екосистем, 
де відходи одного підприємства стають сировиною для іншого. 
Класичним прикладом є індустріальний парк Калундборг у Данії.

Системне мислення. Застосування системного підходу для 
розуміння складних взаємозв'язків у екологічних ланцюгах та 
ідентифікації точок впливу для максимального ефекту.

Інструменти мотивації та стимулювання. Екологічна сертифікація. 
Системи добровільної сертифікації (наприклад, ISO 14001, FSC, 
LEED), що підтверджують відповідність екологічним стандартам. 
Зелені закупівлі. Політики державних та приватних організацій 
щодо надання переваги екологічно відповідальним постачальникам. 
Карбонові ринки. Механізми торгівлі викидами парникових газів, 
що створюють економічні стимули для зменшення вуглецевого сліду 
[218].

Міжнародний досвід впровадження екологічних ланцюгів доданої 
вартості. Міжнародний досвід демонструє різноманітні підходи до 
створення екологічних ланцюгів доданої вартості, адаптовані до 
специфіки різних країн та секторів економіки.

Європейський досвід. Нідерланди є піонером у впровадженні 
циркулярної економіки на національному рівні. Урядова програма 
"Циркулярна економіка 2050" передбачає створення повністю 
циркулярної економіки до 2050 року. Ключові ініціативи включають:

• Програму циркулярних закупівель для державного сектору
• Стимулювання розвитку циркулярних бізнес-моделей
• Створення цифрових платформ для обміну ресурсами
Фінляндія розробила концепцію "біоекономіки", що базується на 

сталому використанні біологічних ресурсів. Фінська модель включає:
• Інтеграцію лісового, сільського господарства та харчової про-

мисловості
• Розвиток біотехнологій та біоматеріалів
• Створення регіональних біоекономічних кластерів
Німеччина реалізує програму "Індустрія 4.0", що інтегрує 

цифровізацію з принципами сталого розвитку. Німецький підхід 
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характеризується:
• Високим рівнем автоматизації та цифровізації виробництва
• Розвитком систем розширеної відповідальності виробника
• Стимулюванням інновацій через державно-приватне партнер-

ство [219]. Азійський досвід. Японія розробила концепцію "Суспіль-
ства 5.0", що поєднує цифрові технології з принципами сталого роз-
витку. Японська модель включає:

• Створення "розумних" міст з інтегрованими екологічними сис-
темами

• Розвиток водневої економіки
• Впровадження принципів "мотайнай" (уникнення марнотрат-

ства) у бізнес-практику [220]. Сінгапур реалізує стратегію "Zero 
Waste Nation", спрямовану на мінімізацію відходів. Сінгапурський 
підхід характеризується:

• Розвитком високотехнологічних методів переробки відходів
• Створенням циркулярних індустріальних парків
• Впровадженням цифрових рішень для управління ресурсами 

[221]. Північноамериканський досвід. Канада розробила Федеральну 
стратегію сталого розвитку, що включає створення зелених ланцюгів 
доданої вартості. Канадський підхід включає:

• Розвиток чистих технологій через державне фінансування
• Створення зелених коридорів для торгівлі
• Підтримку корінних народів у сталому використанні природних 

ресурсів [222]. США реалізують різноманітні ініціативи на рівні шта-
тів, особливо у Каліфорнії. Американський досвід характеризується:

• Розвитком ринків відновлювальної енергетики
• Впровадженням стандартів екологічної ефективності для будів-

ництва
• Створенням інноваційних фінансових механізмів для зелених 

проєктів [223]. Виклики та перешкоди на шляху створення екологіч-
них ланцюгів доданої вартості. Незважаючи на очевидні переваги, 
створення екологічних ланцюгів доданої вартості стикається з чис-
ленними викликами та перешкодами.

Економічні виклики. Високі початкові інвестиції. Перехід до 
екологічних технологій та бізнес-моделей часто потребує значних 
капіталовкладень, що може бути перешкодою для малих та середніх 
підприємств.
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Невизначеність віддачі від інвестицій. Довгостроковий характер 
екологічних інвестицій створює невизначеність щодо їх економічної 
ефективності, особливо в умовах мінливого регуляторного 
середовища.

Відсутність інтерналізації екологічних витрат. Традиційні ринкові 
механізми часто не враховують справжню вартість екологічного 
впливу, що створює конкурентні недоліки для екологічно 
відповідальних підприємств.

Технологічні виклики. Технологічна готовність. Багато екологіч-
них технологій все ще знаходяться на стадії розробки або мають об-
межену масштабованість.

Інтероперабельність систем. Створення інтегрованих екологічних 
ланцюгів потребує сумісності різних технологічних рішень та 
стандартів.

Цифровий розрив. Нерівний доступ до цифрових технологій може 
створювати бар'єри для участі в екологічних ланцюгах, особливо для 
підприємств у країнах, що розвиваються.

Інституційні та регуляторні виклики. Фрагментація регулювання. 
Відсутність узгодженого міжнародного регулювання екологічних 
стандартів створює складнощі для глобальних ланцюгів доданої 
вартості.

Недостатність стимулів. Слабкі або непослідовні державні 
стимули можуть гальмувати розвиток екологічних ланцюгів.

Опір змінам. Інституційна інерція та опір традиційних галузей 
промисловості можуть сповільнювати впровадження екологічних 
інновацій.

Соціальні та культурні виклики. Споживча поведінка. Повільна 
зміна споживчих звичок та недостатня обізнаність про екологічні 
переваги можуть обмежувати попит на екологічну продукцію.

Кваліфікація робочої сили. Брак кваліфікованих працівників з 
навичками, необхідними для роботи в екологічних ланцюгах.

Соціальна справедливість. Ризик того, що переходи до 
екологічних ланцюгів можуть негативно вплинути на певні соціальні 
групи або регіони [224].

Роль державної політики у формуванні екологічних ланцюгів до-
даної вартості. Державна політика відіграє ключову роль у створенні 
сприятливих умов для розвитку екологічних ланцюгів доданої варто-
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сті. Ефективна політика повинна поєднувати регуляторні, економічні 
та добровільні інструменти.

Регуляторні інструменти. Екологічні стандарти та норми. 
Встановлення обов'язкових вимог щодо екологічної ефективності 
продукції та виробничих процесів. Це включає:

• Стандарти викидів та скидів забруднюючих речовин
• Вимоги щодо енергоефективності
• Норми поводження з відходами
Розширена відповідальність виробника. Законодавче закріплення 

відповідальності виробників за весь життєвий цикл продукції, 
включаючи її утилізацію.

Заборони та обмеження. Заборона або обмеження використання 
екологічно шкідливих речовин та технологій. Економічні інструменти.

Екологічні податки. Оподаткування діяльності, що завдає шкоди 
довкіллю, з метою інтерналізації екологічних витрат. Це включає:

• Вуглецеві податки
• Податки на відходи
• Податки на використання природних ресурсів
Субсидії та податкові пільги. Фінансова підтримка екологічно 

відповідальної діяльності. Це може включати:
• Податкові пільги для інвестицій у чисті технології
• Субсидії для відновлювальної енергетики
• Пільгове кредитування зелених проєктів
Системи торгівлі викидами. Створення ринкових механізмів для 

торгівлі правами на викиди забруднюючих речовин. Інформаційні 
та добровільні інструменти. Екологічне маркування. Системи серти-
фікації та маркування, що допомагають споживачам ідентифікувати 
екологічно відповідальну продукцію.

Зелені закупівлі. Використання державних закупівель для сти-
мулювання попиту на екологічну продукцію.

Інформаційні кампанії. Підвищення обізнаності громадськості та 
бізнесу про переваги екологічних ланцюгів доданої вартості.

Міжнародне співробітництво. Створення глобальних екологіч-
них ланцюгів доданої вартості потребує міжнародної координації 
політики. Ключові напрямки включають:

Гармонізація стандартів. Узгодження екологічних стандартів між 
країнами для усунення торговельних бар'єрів.
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Технологічне співробітництво. Обмін технологіями та найкра-
щими практиками між країнами.

Фінансова підтримка. Надання технічної та фінансової допомоги 
країнам, що розвиваються, для створення екологічних ланцюгів 
[225].

Перспективи розвитку екологічних ланцюгів доданої вартості в 
умовах цифровізації. Цифровізація відкриває нові можливості для 
створення та управління екологічними ланцюгами доданої вартості, 
забезпечуючи вищий рівень ефективності, прозорості та адаптивності 
[226].

Ключові цифрові технології. Штучний інтелект та машинне 
навчання. ШІ дозволяє оптимізувати використання ресурсів, 
прогнозувати екологічні ризики та автоматизувати прийняття рішень. 
Застосування включає:

• Оптимізація енергоспоживання у виробництві
• Прогнозування попиту для мінімізації відходів
• Автоматичне управління логістичними потоками [227].
Блокчейн технології. Забезпечують прозорість та відстежуваність 

екологічних характеристик продукції через незмінні записи. Переваги 
включають:

• Верифікація походження матеріалів
• Відстеження вуглецевого сліду
• Автоматизація виконання екологічних контрактів[228]. Інтернет 

речей (IoT). Мережі підключених пристроїв забезпечують моніторинг 
екологічних параметрів у режимі реального часу. Застосування 
включає:

• Моніторинг якості повітря та води
• Відстеження споживання енергії та ресурсів
• Оптимізація логістичних маршрутів [229]. Цифрові платформи 

та екосистеми. Платформи циркулярної економіки. Цифрові майдан-
чики, що з'єднують постачальників вторинних ресурсів зі спожива-
чами. Приклади включають:

• Платформи для торгівлі промисловими відходами
• Системи обміну надлишковими матеріалами
• Майданчики для спільного використання обладнання[230]. 

Системи управління життєвим циклом продукції. Інтегровані рішен-
ня для управління продукцією від концепції до утилізації.
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Цифрові двійники. Віртуальні копії фізичних процесів та систем 
для моделювання та оптимізації екологічних характеристик.

Виклики цифровізації. Цифрова нерівність. Нерівний доступ до 
цифрових технологій може створювати нові форми виключення з 
екологічних ланцюгів.

Кібербезпека. Зростаюча залежність від цифрових технологій 
створює ризики кібератак, що можуть порушити функціонування 
екологічних ланцюгів.

Енергоспоживання цифрових технологій. Цифрові рішення самі 
можуть мати значний екологічний слід через споживання енергії 
дата-центрами та пристроями.

Конфіденційність даних. Збір та обробка великих обсягів даних 
створює ризики для конфіденційності та комерційної таємниці [231]. 

Висновки та рекомендації. Створення екологічно орієнтованих 
ланцюгів доданої вартості є критично важливим інструментом 
реалізації засад сталого розвитку в умовах сучасних глобальних 
викликів. Проведений аналіз дозволяє сформулювати наступні 
ключові висновки та рекомендації:

Системний характер трансформації. Створення екологічних 
ланцюгів доданої вартості потребує комплексної трансформації всіх 
аспектів економічної діяльності – від технологій та бізнес-моделей 
до регуляторних рамок та споживчої поведінки.

Ключова роль інновацій. Технологічні та соціальні інновації є 
основним драйвером створення екологічних ланцюгів. Особливо 
важливою є роль цифрових технологій у забезпеченні ефективності 
та прозорості.

Необхідність мультистейкхолдерного підходу. Успішна реалізація 
екологічних ланцюгів потребує активної участі та координації всіх 
зацікавлених сторін – влади, бізнесу, громадянського суспільства та 
міжнародних організацій.

Важливість державної політики. Державне регулювання та 
стимулювання відіграє критичну роль у створенні сприятливих умов 
для розвитку екологічних ланцюгів [232].

Pекомендації.
Для урядів:
1. Розробка національних стратегій циркулярної економіки з чіт-

кими цілями, індикаторами та механізмами моніторингу.
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2. Створення інтегрованої системи стимулів, що поєднує регуля-
торні, економічні та добровільні інструменти.

3. Інвестування в освіту та навчання для підготовки кваліфікова-
них кадрів для зеленої економіки.

4. Підтримка досліджень та розробок у сфері чистих технологій 
та циркулярних бізнес-моделей.

5. Розвиток міжнародного співробітництва для гармонізації стан-
дартів та обміну найкращими практиками.

Для бізнесу:
1. Інтеграція принципів сталості в корпоративну стратегію на 

всіх рівнях прийняття рішень.
2. Інвестування в інновації та розробку нових технологій і біз-

нес-моделей.
3. Розвиток партнерств з постачальниками, споживачами та кон-

курентами для створення екологічних екосистем.
4. Впровадження систем відстеження та звітності щодо екологіч-

ної ефективності.
5. Залучення споживачів до участі в циркулярних процесах через 

освіту та стимули.
Для громадянського суспільства:
1. Підвищення екологічної грамотності та формування відпові-

дальної споживчої поведінки.
2. Участь у громадському моніторингу екологічної діяльності 

підприємств.
3. Підтримка політичних ініціатив, спрямованих на розвиток ста-

лої економіки.
Перспективи подальших досліджень. Подальші дослідження в 

області eкологічних ланцюгів доданої вартості повинні зосередитися 
на наступних напрямках:

1. Розробка методологій оцінки ефективності екологічних лан-
цюгів з урахуванням економічних, соціальних та екологічних аспек-
тів.

2. Дослідження впливу цифровізації на трансформацію тради-
ційних ланцюгів доданої вартості.

3. Аналіз бар'єрів та стимулів для участі малого та середнього 
бізнесу в екологічних ланцюгах.

4. Вивчення соціальних наслідків переходу до циркулярної еко-
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номіки для різних груп населення.
5. Розробка інструментів фінансування зелених проєктів та еко-

логічних інновацій.
Заключні зауваження. Створення екологічно орієнтованих 

ланцюгів доданої вартості представляє собою не просто технологічний 
виклик, а фундаментальну трансформацію економічної парадигми. 
Ця трансформація потребує кардинальної зміни мислення – 
від короткострокової максимізації прибутку до довгострокової 
оптимізації суспільного благополуччя в межах планетарних ресурсів.

Успіх цієї трансформації залежить від здатності всіх учасників 
економічної системи діяти узгоджено та відповідально. Екологічні 
ланцюги доданої вартості не є панацеєю від всіх екологічних проблем, 
але вони представляють собою потужний інструмент для створення 
більш сталого та справедливого майбутнього.

Час для дій настав. Кожен день затримки збільшує вартість 
майбутніх рішень та зменшує можливості для успішної адаптації. 
Екологічні ланцюги доданої вартості – це не тільки економічна 
необхідність, але й моральний імператив для сучасного покоління.
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6.3. Інновації та технології для зеленої економіки. 
Європейський індекс екологічних інновацій

Сучасний етап розвитку європейської енергетичної політики 
характеризується кардинальними змінами парадигми, спрямованими 
на побудову стійкої зеленої економіки. Глобальна безпекова 
криза, спричинена російською агресією проти України, стала 
каталізатором прискорення енергетичного переходу в Центральній 
Європі та актуалізувала питання енергетичної незалежності через 
впровадження інноваційних зелених технологій. У цьому контексті 
особливого значення набуває аналіз європейського досвіду 
екологічних інновацій та їх потенціалу для України в умовах воєнного 
стану та постконфліктного відновлення.

Європейський Союз традиційно займає лідируючі позиції у сфері 
розробки та впровадження екологічних інновацій, що підтверджується 
даними Європейського індексу екологічних інновацій (European 
Innovation Scoreboard). За даними Європейської комісії, інвестиції в 
зелені технології у 2023 році досягли рекордного рівня в 400 млрд 
євро, що на 35% більше порівняно з попереднім роком. Ця тенденція 
відображає стратегічне переосмислення енергетичної безпеки через 
призму технологічного суверенітету та екологічної стійкості [233].

Зелена економіка в розумінні Європейського Союзу являє собою 
модель економічного розвитку, що базується на принципах сталості, 
ресурсоефективності та декарбонізації. Концепція Green Deal, 
прийнята у 2019 році, визначає стратегічні напрями трансформації 
європейської економіки з метою досягнення кліматичної 
нейтральності до 2050 року. Ключовими елементами цієї моделі 
є циркулярна економіка, відновлювальна енергетика, екологічно 
чистий транспорт та сталі системи виробництва.

Теоретичні основи зеленої економіки ґрунтуються на концепції 
"потрійного виграшу" (triple win), запропонованій Портером та ван 
дер Лінде, згідно з якою екологічні інновації одночасно покращують 
конкурентоспроможність, екологічні показники та соціальне 
благополуччя. Цей підхід знайшов практичне втілення в європейській 
політиці через механізми стимулювання еко-інновацій та зеленого 
фінансування [234].

Особливої актуальності набуває концепція "справедливого 
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переходу" (Just Transition), яка передбачає соціально справедливе 
впровадження зелених технологій з урахуванням інтересів усіх 
зацікавлених сторін. За оцінками Міжнародного агентства з 
відновлюваної енергетики (IRENA), справедливий перехід до зеленої 
економіки може створити до 42 мільйонів нових робочих місць у 
світі до 2050 року.

Європейський індекс екологічних інновацій (European Innovation 
Scoreboard) є комплексним інструментом оцінки інноваційної 
спроможності країн ЄС у сфері зелених технологій. Індекс базується 
на чотирьох основних групах індикаторів: ресурси для еко-інновацій, 
активність у сфері еко-інновацій, результати еко-інновацій та 
соціально-економічні наслідки.

Методологія розрахунку індексу враховує 16 ключових 
показників, серед яких: витрати на дослідження та розробки в 
екологічній сфері, кількість патентів на зелені технології, частка 
відновлюваної енергії, рівень енергоефективності, обсяг експорту 
екологічних товарів та послуг, створення зелених робочих місць. 
Кожен показник має відповідну вагу, визначену експертним шляхом 
на основі аналізу впливу на загальну інноваційну спроможність [235]. 

За результатами 2023 року, лідерами Європейського індексу 
екологічних інновацій стали Данія (індекс 158), Люксембург (індекс 
145) та Фінляндія (індекс 142). Ці країни демонструють високий 
рівень інвестицій в еко-інновації, розвинену патентну активність 
та ефективне впровадження зелених технологій у всіх секторах 
економіки [236].

Провідні напрями екологічних інновацій у Центральній 
Європі. Відновлювальна енергетика та енергоефективність. Сектор 
відновлюваної енергетики залишається пріоритетним напрямом 
екологічних інновацій у Центральній Європі. За даними Eurostat, 
частка відновлюваних джерел енергії в загальному енергопостачанні 
регіону зросла з 15,2% у 2015 році до 32,1% у 2023 році. Провідні 
позиції займають сонячна та вітрова енергетика, які демонструють 
найвищі темпи технологічного розвитку та зниження собівартості.
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Таблиця 26.
Рейтинг країн ЄС за Європейським індексом екологічних 

інновацій 2023

Позиція Країна Індекс
Витрати на 

R&D (% 
ВВП)

Патенти 
(на млн 

населення)

Частка ВДЕ 
(%)

1 Данія 158 3.2 847 49.2
2 Люксембург 145 1.8 623 35.7
3 Фінляндія 142 2.9 592 47.8
4 Швеція 138 3.4 578 52.1
5 Нідерланди 135 2.3 445 28.9
6 Німеччина 131 3.1 312 32.1
7 Австрія 128 2.7 298 45.3
8 Франція 124 2.2 267 25.8
9 Естонія 119 1.9 189 38.2
10 Бельгія 116 2.8 234 22.7

Джерело: European Commission. European Innovation Scoreboard 2024

Особливу увагу привертають інновації у сфері накопичення 
енергії, зокрема технології літій-іонних батарей нового покоління та 
системи накопичення енергії на стисненому повітрі (CAES). Німецька 
компанія Siemens Energy розробила революційну технологію 
електролізного виробництва водню з ефективністю понад 80%, що 
відкриває нові можливості для створення водневої економіки.

Енергоефективність будівель стала ключовим напрямом 
інновацій, особливо в контексті Директиви ЄС про енергетичні 
характеристики будівель (EPBD). Інноваційні рішення включають 
"розумні" системи управління енергоспоживанням, пасивні будинки 
з нульовим енергоспоживанням та інтеграцію відновлюваних джерел 
енергії в архітектурні рішення [237].

Циркулярна економіка представляє собою альтернативу 
традиційній лінійній моделі "видобуток-виробництво-споживання-
утилізація" та базується на принципах мінімізації відходів, повторного 
використання матеріалів та відновлення природних систем. У 
Центральній Європі розвиваються інноваційні технології переробки 
відходів, включаючи хімічну переробку пластику, виробництво 
біопалива з органічних відходів та створення нових матеріалів з 
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вторинної сировини.
Нідерландська компанія Royal DSM розробила інноваційну 

технологію виробництва біопластику з сільськогосподарських 
відходів, яка дозволяє зменшити викиди CO₂ на 60% порівняно з 
традиційними пластиками. Подібні інновації сприяють створенню 
замкнутих циклів виробництва та мінімізації екологічного впливу 
промисловості [238].

Цифрові технології відіграють ключову роль у розвитку 
циркулярної економіки. Платформи на основі штучного інтелекту 
дозволяють оптимізувати логістичні ланцюги, передбачати попит 
на вторинні матеріали та забезпечувати прозорість у ланцюгах 
постачання. Фінська компанія Neste створила цифрову платформу 
для управління відходами, яка дозволила підвищити ефективність 
переробки на 40%.

Транспортний сектор є одним з найбільших джерел викидів 
парникових газів у Європі, тому інновації у сфері сталого транспорту 
мають критичне значення для досягнення кліматичних цілей. 
Електрифікація транспорту демонструє надзвичайно високі темпи 
розвитку: продажі електромобілів у Європі зросли на 85% у 2023 
році порівняно з попереднім роком [239].

Інновації в галузі електричних транспортних засобів включають 
розробку батарей з підвищеною енергетичною щільністю, швидкі 
системи зарядки та інтеграцію з "розумними" електромережами. 
Німецький автовиробник BMW представив концепцію електромобіля 
з інноваційними батареями на основі кремнію, які забезпечують 
пробіг понад 700 км на одній зарядці.

Водневий транспорт розглядається як перспективне рішення для 
важкого транспорту та дальніх перевезень. Європейський альянс 
Clean Hydrogen Alliance розробив стратегію розвитку водневої 
мобільності, яка передбачає створення мережі заправних станцій та 
стимулювання виробництва "зеленого" водню.

Європейський Союз розробив комплексну систему фінансових 
механізмів для підтримки зелених інновацій, яка включає пряме 
фінансування, податкові стимули, зелені облігації та механізми 
ризикового фінансування. Програма Horizon Europe виділила 100 
млрд євро на період 2021-2027 років для фінансування досліджень та 
інновацій, з них 35% спрямовано на кліматичні цілі [240].
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Зелені облігації стали важливим інструментом мобілізації при-
ватних інвестицій в екологічні проєкти. За даними Climate Bonds 
Initiative, обсяг випуску зелених облігацій у Європі у 2023 році до-
сягнув 350 млрд євро, що становить 45% світового ринку. Ці кошти 
спрямовуються на фінансування проєктів відновлюваної енергетики, 
енергоефективності, сталого транспорту та природоохоронних захо-
дів.

Таблиця 27.
Структура фінансування зелених інновацій в ЄС у 2023 році 

(млрд євро)

Джерело фінансування Обсяг Частка (%) Основні напрями 
використання

Horizon Europe 35.0 8.8 Дослідження та 
розробки

Зелені облігації 350.0 87.5 Інфраструктурні 
проєкти

Європейський 
інвестиційний банк 65.0 16.3 Великі промислові 

проєкти
Just Transition 
Mechanism 17.5 4.4 Регіональний розвиток

InvestEU Programme 28.0 7.0 Приватно-державні 
партнерства

Національні програми 145.0 36.3 Підтримка МСП та 
стартапів

Приватні інвестиції 480.0 120.0 Комерційні проєкти

Загалом 400.0 100.0 Всі сектори зеленої 
економіки

Примітка: Деякі проєкти мають змішане фінансування, тому загальна сума 
перевищує 100% Джерело: European Commission. Green Finance Report 2024

Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) відіграє ключову роль 
у фінансування зелених інновацій через спеціалізовані фінансові 
продукти. Банк зобов'язався припинити фінансування проєктів 
викопного палива до 2021 року та збільшити частку кліматичного 
фінансування до 50% від загального портфеля. Це рішення має 
символічне значення та демонструє серйозність європейських 
зобов'язань щодо зеленого переходу.

Механізм справедливого переходу (Just Transition Mechanism) 
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передбачає виділення 150 млрд євро для підтримки регіонів, які 
найбільше залежать від викопного палива. Ці кошти спрямовуються 
на перекваліфікацію працівників, розвиток нових зелених індустрій 
та модернізацію інфраструктури [241].

Створення інноваційних кластерів та технологічних хабів є 
ключовою стратегією європейських країн для концентрації ресурсів 
та прискорення розвитку зелених технологій. Данський кластер 
відновлюваної енергетики в Копенгагені об'єднує понад 500 компаній 
та дослідницьких інститутів, створюючи синергетичний ефект для 
розвитку вітрової енергетики.

Німецький кластер водневих технологій в Рурській області 
демонструє успішну трансформацію традиційного промислового 
регіону в центр зелених інновацій. Проєкт H2-Ruhr передбачає 
створення повного ланцюга водневої економіки від виробництва до 
споживання з інвестиціями понад 10 млрд євро.

Нідерландський порт Роттердам реалізує амбітний проєкт 
трансформації в "зелений" енергетичний хаб Європи. Ініціатива 
"Портовий комплекс майбутнього" включає розбудову потужностей 
з виробництва зеленого водню, імпорт сталих палив та створення 
циркулярних індустріальних екосистем [242].

Цифрові технології стають невід'ємною частиною зелених 
інновацій, забезпечуючи оптимізацію енергоспоживання, моніторинг 
екологічних показників та управління ресурсами. "Розумні" 
електромережі (Smart Grids) дозволяють інтегрувати велику кількість 
розподілених джерел відновлюваної енергії та забезпечувати 
стабільність енергопостачання.

Інтернет речей (IoT) та штучний інтелект революціонізують 
управління енергоспоживанням в будівлях та промислових об'єктах. 
Данська компанія Danfoss розробила систему "розумного" опалення, 
яка використовує машинне навчання для прогнозування потреб у 
тепловій енергії та зменшує споживання на 25%.

Блокчейн-технології знаходять застосування в системах торгівлі 
вуглецевими кредитами та сертифікації зелених товарів. Естонська 
платформа WePower створила блокчейн-рішення для торгівлі 
зеленою енергією, яке забезпечує прозорість та знижує трансакційні 
витрати [243].

Європейський Союз активно розвиває міжнародне співробітни-
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цтво у сфері зелених технологій через різноманітні програми та іні-
ціативи. Mission Innovation, запущена на COP21 у Парижі, об'єднує 
24 країни та ЄС для подвоєння інвестицій в чисті енергетичні інно-
вації. Європейські країни вносять значний вклад у глобальні дослі-
дження та розробки зелених технологій.

Трансфер технологій відіграє критичну роль у глобальному по-
ширенні європейських зелених інновацій. Програма EU4Environment 
підтримує країни Східного партнерства у впровадженні європей-
ських стандартів екологічного регулювання та зелених технологій. 
Це особливо актуально для України в контексті європейської інте-
грації.

Європейський альянс батарей (European Battery Alliance) 
координує зусилля з розвитку повного ланцюга виробництва батарей 
від видобутку сировини до переробки відпрацьованих батарей. 
Альянс включає понад 800 учасників з промисловості, дослідницьких 
установ та державних органів [244].

Незважаючи на значні досягнення, розвиток зелених інновацій 
у Європі стикається з низкою викликів та перешкод. Регуляторні 
бар'єри часто гальмують впровадження нових технологій через 
складні процедури ліцензування та сертифікації. Дослідження 
Європейської комісії показує, що в середньому потрібно 7 років для 
виведення на ринок нової зеленої технології.

Нестача кваліфікованих кадрів є серйозним обмеженням для 
розвитку зеленої економіки. За оцінками Європейського центру 
розвитку професійної освіти (CEDEFOP), до 2030 року в ЄС буде 
потрібно 3,5 мільйона додаткових фахівців у сфері зелених технологій. 
Це потребує масштабних інвестицій в освіту та перекваліфікацію 
працівників.

Високі капітальні витрати на впровадження зелених технологій 
залишаються перешкодою для малих та середніх підприємств. Не-
зважаючи на зниження собівартості відновлюваної енергетики, по-
чаткові інвестиції часто перевищують фінансові можливості компа-
ній. Це актуалізує потребу в інноваційних фінансових інструментах 
та державній підтримці.

Країни Центральної Європи демонструють різні моделі розвитку 
зелених інновацій залежно від національних особливостей, ресурс-
ної бази та промислової структури. Польща зосереджується на роз-
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витку вітрової енергетики та модернізації вугільної генерації з впро-
вадженням технологій уловлювання та зберігання вуглецю [245].

Чехія розвиває інновації в галузі ядерної енергетики та енергое-
фективності будівель. Національна стратегія передбачає досягнення 
30% частки відновлюваної енергії до 2030 року переважно за раху-
нок біомаси та сонячної енергетики. Особлива увага приділяється 
розвитку електромобільності та "розумних" транспортних систем.

Угорщина реалізує амбітний план трансформації економіки з 
акцентом на електрифікацію транспорту та розвиток батарейних 
технологій. Будівництво заводу батарей компанії CATL з інвестиціями 
7,3 млрд євро має стати каталізатором розвитку електромобільної 
індустрії в регіоні.

Словаччина розвиває інновації в автомобільній промисловості 
з фокусом на електричні та водневі транспортні засоби. Країна має 
потужну базу автомобілебудування, що створює сприятливі умови 
для трансформації галузі відповідно до зелених стандартів.

Україна має значний потенціал для розвитку зелених технологій 
та інтеграції в європейські інноваційні мережі. Природно-ресурсна 
база країни включає значні запаси критично важливих мінералів 
для виробництва батарей та відновлюваної енергетики, включаючи 
літій, графіт та рідкоземельні елементи. Це створює можливості для 
розвитку повного ланцюга виробництва зелених технологій.

Український ІТ-сектор демонструє високий потенціал для 
розробки цифрових рішень у сфері зеленої економіки. Компанії 
як Siemens Ukraine, DTEK та Нафтогаз активно впроваджують 
інноваційні технології енергоефективності та відновлюваної 
енергетики. Розвиток стартап-екосистеми в галузі чистих технологій 
може стати драйвером інноваційного розвитку.

Відновлення України після війни відкриває унікальні можливості 
для впровадження найсучасніших зелених технологій та створення 
"зеленої" економіки з нуля. Концепція "Build Back Better" передбачає 
реконструкцію енергетичної інфраструктури відповідно до європей-
ських стандартів сталості [246].

Участь у європейських програмах досліджень та інновацій 
може прискорити трансфер технологій та знань. Програма Horizon 
Europe відкрита для українських учасників, що створює можливості 
для співробітництва з провідними європейськими дослідницькими 
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центрами.
Перспективні напрями співробітництва України з ЄС. Енергетич-

не партнерство між Україною та ЄС може стати основою для масш-
табного трансферу зелених технологій. Меморандум про стратегічне 
енергетичне партнерство, підписаний у 2022 році, передбачає спів-
робітництво в галузі відновлюваної енергетики, енергоефективності 
та виробництва зеленого водню [247].

Розвиток зеленого водню має особливий потенціал для України 
через наявність потужностей відновлюваної енергетики та промис-
лової інфраструктури. Проєкт REPowerEU визначає Україну як по-
тенційного постачальника зеленого водню для європейського ринку. 
Це може стати новою спеціалізацією української економіки в після-
воєнний період.

Циркулярна економіка представляє значні можливості для 
модернізації української промисловості. Досвід європейських країн 
у розвитку технологій переробки відходів та виробництва вторинних 
матеріалів може бути адаптований до українських умов.

Розвиток електромобільності в Україні може скористатися євро-
пейським досвідом створення зарядної інфраструктури та стимулю-
вання попиту. Європейські стандарти зарядки та технічні регламенти 
можуть стати основою для розбудови національної мережі електро-
заправок [248].

Аналіз європейського досвіду розвитку зелених інновацій 
демонструє комплексний підхід до трансформації економіки, який 
поєднує технологічні, фінансові, регуляторні та соціальні аспекти. 
Європейський індекс екологічних інновацій підтверджує лідерство 
ЄС у глобальному переході до зеленої економіки та ефективність 
системного підходу до стимулювання еко-інновацій.

Для України інтеграція в європейську систему зелених інновацій 
представляє стратегічну можливість для модернізації економіки та 
посилення енергетичної безпеки. Ключові рекомендації включають:

1. Розробка національної стратегії зелених інновацій з урахуван-
ням європейських найкращих практик та адаптацією до специфічних 
умов України.

2. Створення системи фінансових стимулів для зелених іннова-
цій, включаючи податкові пільги, державні гарантії та механізми ри-
зикового фінансування.
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3. Розвиток людського капіталу через програми освіти та перек-
валіфікації в галузі зелених технологій.

4. Формування інноваційних кластерів та технологічних хабів в 
регіонах з найбільшим потенціалом.

5. Активна участь у європейських програмах досліджень та роз-
робок для прискорення трансферу технологій.

Реалізація цих рекомендацій дозволить Україні не лише 
скористатися перевагами зеленого переходу, але й стати активним 
учасником європейської інноваційної екосистеми, що сприятиме 
довгостроковій економічній стійкості та енергетичній незалежності 
країни.
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РОЗДІЛ 7. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ТА СТРАТЕГІЧНІ  
ЦЕНАРІЇ

7.1. Посткризові моделі енергетичної безпеки

Глобальна енергетична криза, спричинена російською агресією 
проти України, кардинально змінила підходи до енергетичної безпеки 
в Центральній та Східній Європі. Країни Центральної та Східної 
Європи ще до російської інвазії 2022 року розглядали енергетичну 
безпеку як критично важливу частину не лише енергетичної політики, 
але й національної безпеки. Кризовий період 2022-2024 років призвів 
до формування трьох ключових посткризових моделей енергетичної 
безпеки: повна відмова від російських енергоносіїв, прискорення 
зеленого переходу та регіональна енергетична інтеграція.

Таблиця 28.
Основні посткризові моделі енергетичної безпеки в Центральній 

та Східній Європі

Модель Опис Приклади реалізації і 
виклики

Повна відмова 
від російських 
енергоносіїв

Деколонізація енергетики 
від російських ресурсів як 
ключова умова безпеки

Ініціатива AggregateEU, 
диверсифікація імпорту, 
LNG, інфраструктурні та 
цінові виклики

Прискорення 
зеленого переходу

Покращення 
енергоефективності, 
розвиток ВДЕ для зниження 
викидів та енергетичної 
залежності

Розгортання вітру/
сонця, модернізація 
інфраструктури, соціальні й 
економічні бар’єри

Регіональна 
енергетична 
інтеграція

Кооперація і колективна 
безпека на регіональному 
рівні, синергія країн

Розвиток міждержавних 
мереж, політико-технічні 
виклики, міжнародні 
інституції

Джерело: Tracking the Green Transition in the European Union within the Cohesion 
Policy Area. Economies, 2023, Vol. 13(2), 37.

Ці моделі не є взаємовиключними, а навпаки - вони формують 
комплексну систему енергетичного суверенітету, що має на меті 
забезпечити стійкість, надійність та економічну ефективність 
енергопостачання регіону. Європа була змушена діяти швидко, щоб 



237

зменшити попит, збільшити імпорт з альтернативних джерел та 
розгорнути відновлювані джерела енергії.

Модель 1: Повна відмова від російських енергоносіїв. Концепту-
альні засади моделі. Перша посткризова модель енергетичної безпеки 
ґрунтується на принципі повної енергетичної деколонізації від росій-
ських енергоносіїв. Ця модель виникла як відповідь на використання 
Росією енергетичних поставок як геополітичного інструменту тиску 
і шантажу. Концептуально вона спирається на теорію енергетичного 
суверенітету, згідно з якою незалежність енергопостачання є фунда-
ментальною умовою національної безпеки та політичної автономії.

Теоретичне обґрунтування цієї моделі базується на 
неореалістичній школі міжнародних відносин, яка розглядає 
енергетичні ресурси як ключовий елемент національної могутності та 
інструмент зовнішнього впливу. У контексті російсько-українського 
конфлікту, модель відмови від російських енергоносіїв набула не 
лише економічного, але й морального виміру, ставши формою 
солідарності з Україною та протистояння російській агресії.

Практична реалізація та виклики. AggregateEU стала центральною 
ініціативою ЄС для диверсифікації енергетичного імпорту від 
російських викопних палив і успішно сприяла забезпеченню поставок 
у 2023 році. Практична реалізація моделі повної відмови вимагала 
радикальної перебудови енергетичної інфраструктури та логістики 
постачання [249].

Критичною частиною європейської стратегії виживання стало 
нарощування імпорту природного газу, значна частина якого була 
американським ЗПГ. Між 2021 та 2022 роками європейський імпорт 
американського ЗПГ подвоївся. Це створило нові енергетичні 
партнерства, але водночас породило нові виклики у вигляді 
підвищеної волатильності цін та геополітичної залежності від інших 
постачальників.

Основними викликами реалізації цієї моделі стали:
По-перше, інфраструктурні обмеження. Європейська газотран-

спортна система була історично орієнтована на російські поставки 
через мережу трубопроводів. Перехід на ЗПГ вимагав масштабних 
інвестицій у термінали регазифікації та нову транспортну інфра-
структуру.

По-друге, цінові шоки. Відмова від відносно дешевого росій-
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ського газу призвела до значного підвищення енергетичних цін, що 
негативно вплинуло на конкурентоспроможність європейської про-
мисловості та добробут споживачів.

По-третє, часові рамки. Повна заміна російських енергоносіїв 
виявилася процесом, що вимагає не менше 5-7 років для завершення, 
що створює період уразливості та перехідних ризиків.

Таблиця 29.
Основні виклики та бар’єри впровадження посткризових моделей

Категорія Опис

Інфраструктурні виклики Потреба у масштабних інвестиціях у LNG-термінали, 
газотранспортні системи, модернізація мереж

Цінові шоки Підвищення цін на газ через відмову від дешевого 
російського газу, вплив на промисловість

Часові рамки Тривалий період заміни джерел (5-7 років), що 
створює період уразливості

Технічні виклики Забезпечення стабільності енергосистеми при ви-
сокій частці ВДЕ, розвиток систем накопичення

Економічні бар’єри Високі первинні інвестиції, потреба в держпідтримці, 
ризики вуглецевих витоків

Соціальні виклики Справедливий перехід, перекваліфікація кадрів, 
підтримка вразливих груп

Політичні виклики
Узгодження національних інтересів, готовність до 
передачі частини суверенітету на наднаціональний 
рівень

Регуляторні виклики Гармонізація стандартів, інтеграція мереж, забезпе-
чення кібербезпеки, інтеграція ринків

Джерело: Vakulchuk, R., Overland, I., Scholten, D. Renewable energy and 
geopolitics:review. https://www.researchgate.net/publication/338445998_ Renewable_ 
energy_and_geopolitics_A_review

Основними викликами реалізації цієї моделі стали:
По-перше, інфраструктурні обмеження. Європейська газотран-

спортна система була історично орієнтована на російські поставки 
через мережу трубопроводів. Перехід на ЗПГ вимагав масштабних 
інвестицій у термінали регазифікації та нову транспортну інфра-
структуру.

По-друге, цінові шоки. Відмова від відносно дешевого росій-
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ського газу призвела до значного підвищення енергетичних цін, що 
негативно вплинуло на конкурентоспроможність європейської про-
мисловості та добробут споживачів.

По-третє, часові рамки. Повна заміна російських енергоносіїв 
виявилася процесом, що вимагає не менше 5-7 років для завершення, 
що створює період уразливості та перехідних ризиків.

Регіональні особливості відмови від російських енергоносіїв у 
Центральній Європі характеризуються різними підходами, зумовле-
ними як економічними, так і політичними чинниками.

Польща: Лідер диверсифікації. Польща повністю відмовилася 
від імпорту російського газу ще у 2022 році та активно інвестує у 
розбудову власної LNG-інфраструктури. Основний LNG-термінал 
у Свиноусті на початок 2025 року розширено до 8,3 млрд м³/рік. 
Будується другий великий плавучий термінал у Гданську (запуск 
планується на 2028 рік), що забезпечить ще 6,1 млрд м³/рік та посилить 
енергетичну безпеку не лише Польщі, а й усієї регіональної мережі, 
включаючи Чехію та Словаччину. Польща є прикладом країни, яка 
завдяки політичній волі, масштабним інвестиціям у інфраструктуру та 
довгостроковим постачальницьким контрактам змогла прагматично і 
швидко перейти на альтернативні джерела енергії [250].

Угорщина та Словаччина: Поміркована стратегія. На відміну 
від Польщі, Угорщина та Словаччина скористалися винятками 
у європейському санкційному режимі й продовжують обмежені 
поставки російських нафтопродуктів і газу (через трубопровід 
«Дружба»). У 2024 році залежність цих країн від російської сировини 
зросла, і обсяги імпорту навіть перевищили довоєнні, на 2% вище 
рівня 2021 року. Станом на 2025 рік частка російської нафти у імпорті 
цих держав лишалася надзвичайно високою—до 87% імпорту нафти 
надходило з одного джерела через єдиний трубопровід. Політичне 
керівництво цих країн аргументує позицію необхідністю підтримки 
економічної стабільності, доступності енергоресурсів і відсутності 
альтернативних надійних маршрутів, хоча технічних і логістичних 
перепон для переходу на альтернативу наразі немає. У 2025 році 
Угорщина та Словаччина блокували нові енергетичні санкції ЄС 
стосовно РФ, вимагаючи збереження винятків, наполягаючи на 
«справедливих умовах» для своїх держав та захисті від значного 
підвищення цін на енергоносії [251].
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Чеська Республіка: Перехідний сценарій. Чехія від квітня 
2025 року офіційно припинила імпорт російської нафти завдяки 
диверсифікаційним заходам і завчасній модернізації інфраструктури 
завдяки партнерству із західними сусідами. Це дозволяє їй долучитися 
до ініціатив повної відмови від російських енергоносіїв швидше за 
передбачений графік [252].

Польща показує приклад рішучої та успішної енергетичної 
незалежності від Росії шляхом швидкої диверсифікації поставок 
та інвестицій у LNG. Угорщина і Словаччина максимально 
використовують політичні винятки та зволікають із відмовою через 
потужний лобізм енергетичного сектору, зберігаючи високий рівень 
залежності. Основною проблемою є не відсутність альтернатив, 
а брак політичної волі та прагнення до швидких змін на фоні 
внутрішньополітичних та економічних пріоритетів.

Такий диференційований підхід Центральної Європи у сфері 
енергетики суттєво впливає на рівень енергетичної безпеки всього 
регіону та ефективність санкційної політики ЄС щодо РФ.

Прискорення зеленого переходу. Теоретичні основи зеленої 
трансформації. Друга посткризова модель енергетичної безпеки 
ґрунтується на концепції зеленого переходу як фундаментального 
рішення енергетичних викликів. Політики швидко відреагували, 
забезпечивши альтернативні поставки природного газу, покращивши 
енергоефективність та розширивши відновлювані джерела енергії. 
Скорочення викидів парникових газів, як вони заявили, не лише 
пом'якшить зміну клімату, але й посилить енергетичну безпеку.

Ця модель спирається на теорію подвійного дивіденду (double 
dividend theory), згідно з якою інвестиції в чисту енергетику 
одночасно вирішують проблеми кліматичної зміни та енергетичної 
безпеки. Концептуально вона поєднує екологічну економіку з 
теорією енергетичної безпеки, створюючи синергетичний ефект, 
де екологічні цілі служать інструментом досягнення геополітичної 
незалежності [253].

Аналіз глобальної обчислювальної моделі загальної рівноваги 
показує, що окремі політичні інструменти, включаючи вуглецеве 
ціноутворення, стандарти енергоефективності та прискорені 
процедури дозволів для відновлюваних джерел енергії, зазвичай 
покращують енергетичну безпеку.
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Стратегії прискореного впровадження. Прискорення зеленого 
переходу в Центральній Європі відбувається за кількома ключови-
ми напрямами. Перший напрям - це масштабне розгортання віднов-
люваних джерел енергії, особливо сонячної та вітрової енергетики. 
Другий напрям включає модернізацію енергетичної інфраструктури 
з акцентом на смарт-технології та системи накопичення енергії.

Біоенергетика покриває 20% дефіциту російського газу у 
2024 році. Натомість, основний захід енергетичної незалежності, 
який просувають європейські політики - більш масштабне та 
швидке будівництво відновлюваних джерел енергії - має набагато 
повільніший початковий ефект. Наприклад, знадобиться два роки для 
цього. Це підкреслює важливість комплексного підходу, що поєднує 
короткострокові та довгострокові рішення.

Третій напрям стосується енергоефективності та зменшення за-
гального енергоспоживання. Це включає термомодернізацію буді-
вель, впровадження енергоефективних технологій у промисловості 
та розвиток електротранспорту.

Виклики та бар'єри зеленого переходу. Відповідальна стратегія 
енергетичного переходу в Центрально-Східній Європі також повинна 
враховувати попит на викопне паливо та енергетичну безпеку. 
Основними викликами реалізації моделі прискореного зеленого 
переходу є такі.

Технологічні виклики пов'язані з необхідністю забезпечення ста-
більності енергосистеми при високій частці змінних відновлюваних 
джерел. Це вимагає розвитку систем накопичення енергії, смарт-ме-
реж та гнучких енергетичних ресурсів.

Економічні бар'єри включають високі первісні інвестиційні 
витрати, необхідність державної підтримки та ризики вуглецевих 
витоків (carbon leakage) через різні темпи декарбонізації в різних 
країнах.

Соціальні виклики стосуються справедливого переходу для 
регіонів, залежних від викопних палив, перекваліфікації робочої сили 
та забезпечення доступності енергії для вразливих груп населення.

Регіональна специфіка зеленого переходу. Форум GLOBSEC 
надав можливість поміркувати над ключовими викликами та 
можливостями, починаючи від кібербезпеки та енергетичного 
переходу. Країни Центральної Європи демонструють різні підходи 
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до зеленого переходу, що відображає їх енергетичні структури, 
економічні можливості та політичні пріоритети.

Польща, маючи значну залежність від вугілля, інвестує у 
морську вітроенергетику та ядерну енергетику як ключові елементи 
декарбонізації. Чехія розвиває комбінацію відновлюваних джерел та 
ядерної енергетики, плануючи будівництво нових ядерних блоків.

Угорщина зосереджується на ядерній енергетиці як основі низь-
ковуглецевої системи, водночас розвиваючи сонячну енергетику. 
Словаччина та Словенія, маючи вже значну частку низьковуглецевої 
енергетики завдяки гідроенергетиці та атомній енергії, зосереджу-
ються на енергоефективності та електрифікації транспорту.

Балтійські країни (Естонія, Латвія, Литва) впроваджують 
глибоку децентралізацію енергосистем, активно розвивають вітрову 
та сонячну енергетику, а з 2025 року вже повністю синхронізовані з 
європейською енергомережою, мінімізувавши залежність від Росії. 
Запускають спільні водневі проєкти (BalticSeaH2), орієнтуючись 
на розвиток водневої економіки та експорт технологій у рамках 
масштабного транскордонного співробітництва.

Австрія - Лідер серед країн регіону за часткою відновлюва-
ної енергії — понад 36% в енергоспоживанні (і 78% у виробництві 
електроенергії), основана переважно на гідроенергетиці. Амбіційно 
прагне стати повністю екологічно чистою у виробництві електрое-
нергії до 2030 року, інвестує у розвиток “розумних” мереж і збері-
гання енергії.

Хорватія - Має значну частку “зеленої” електроенергії (31% у 
загальному споживанні), активно інвестує у декарбонізацію тепло-
постачання, транспортної інфраструктури, розширює використання 
гідро- та вітроенергії. У 2025 році уряд виділив понад 650млн євро 
на підтримку екологічних проєктів, значну частину — за рахунок єв-
ропейських фондів.

Румунія та Болгарія проводять масштабні інвестиції у розвиток 
нових ядерних енергоблоків, розширення потужностей ВДЕ та 
перепідключення систем до континентальної мережі ЄС для гарантії 
стійкості. Концентруються на декарбонізації шляхом поєднання 
атомної, гідро- та нових ВДЕ-джерел, а також енергоефективності й 
електрифікації транспорту [254].

Модель 3: Регіональна енергетична інтеграція. Концептуальні 
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засади регіональної інтеграції. Третя посткризова модель енергетичної 
безпеки базується на принципах регіональної енергетичної інтеграції 
та колективної безпеки. Ця модель виходить з розуміння того, 
що жодна окрема країна не може забезпечити повну енергетичну 
безпеку поодинці, і що синергетичний ефект від координації зусиль 
перевищує можливості індивідуальних дій.

Теоретично ця модель спирається на теорію функціонально-
го співробітництва, розроблену Девідом Мітрані та неофункціона-
лістський підхід до європейської інтеграції. Згідно з цими теоріями, 
співробітництво в технічних сферах, таких як енергетика, створює 
"spillover effects" - побічні ефекти, що стимулюють подальшу інте-
грацію в інших сферах [255].

У контексті енергетичної безпеки, регіональна інтеграція доз-
воляє досягти ефекту масштабу, зменшити уразливість через дивер-
сифікацію та створити колективні механізми реагування на кризи. 
Вона також сприяє оптимізації використання енергетичних ресурсів 
та інфраструктури на регіональному рівні.

Механізми та інструменти регіональної кооперації. Регіональна 
енергетична інтеграція в Центральній Європі реалізується через 
кілька ключових механізмів. Перший - це розвиток спільної 
енергетичної інфраструктури, включаючи міждержавні енергетичні 
з'єднання, спільні системи зберігання та регіональні енергетичні 
мережі.

Другий механізм - це координація енергетичних політик через 
регіональні платформи та ініціативи. Це включає узгодження стан-
дартів, гармонізацію регулятивних рамок та спільне планування 
енергетичного розвитку.

Третій механізм стосується спільних закупівель енергоносіїв та 
координації в переговорах з постачальниками. AggregateEU успішно 
сприяла диверсифікації енергетичного імпорту та забезпеченню 
поставок, демонструючи ефективність колективних дій у сфері 
енергопостачання.

Четвертий механізм включає спільні інвестиції в енергетичні 
проєкти, спільне фінансування інфраструктурних проєктів та 
розподіл ризиків між країнами-учасницями.

Інституційна архітектура регіональної енергетичної інтеграції в 
Центральній Європі діє на кількох рівнях, включаючи наднаціональні 
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інституції ЄС та регіональні структури, які разом формують 
комплексну базу для координації політик і регулювання.

На наднаціональному рівні серед ключових інституцій є:
• Європейська комісія — виконавчий орган ЄС, який розробляє та 

впроваджує політики, включаючи енергетичну, відповідає за нагляд 
за впровадженням регуляцій та координацію між країнами-членами.

• Європейське агентство з кооперації енергетичних регуляторів 
(ACER) — незалежна агенція, що координує національні енергетич-
ні регулятори з метою створення інтегрованого, конкурентного та 
безпечного енергетичного ринку в Європі.

• Європейська мережа операторів систем передачі електроенергії 
(ENTSO-E) — організація, що об’єднує операторів високовольтних 
електричних мереж країн-членів, забезпечує координацію роботи 
мереж, балансування та планування інтегрованої енергосистеми.

Крім того, інститути ЄС, такі як Рада Європейського Союзу, 
Європейський парламент, Суд ЄС, мають відповідні повноваження 
в прийнятті рішень, контролі і судовому нагляді над енергетичними 
політиками, а дорадчі та фінансові органи (Європейський 
економічний і соціальний комітет, Європейський інвестиційний 
банк) підтримують стратегії розвитку енергетики.

У межах Центральної Європи діють також регіональні платформи 
та ініціативи, які сприяють співпраці: наприклад, Вишеградська 
група (V4) координує спільні енергетичні проєкти і позиції, а 
транскордонні спільні ініціативи та мережі операторів створюють 
умови для інтеграції енергетичних ринків та мереж.

Ця багаторівнева інституційна архітектура забезпечує баланс 
між європейською регуляторною гармонізацією, національними 
пріоритетами та регіональним співробітництвом для досягнення 
цілей енергетичної безпеки, стійкості й інтеграції. Вона базується на 
положеннях Маастрихтського договору (1992), Римських угод (1957) 
та подальших реформ, що формували уніфіковану організаційну 
структуру ЄС з юридичними, виконавчими і регуляторними 
функціями [256].

Окрім цього, на регіональному рівні функціонують спеціалізовані 
платформи, такі як Центральноєвропейська газова конференція, 
Ініціатива трьох морів та регіональні енергетичні співтовариства. Ці 
інституції забезпечують координацію політик, обмін інформацією та 
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спільне планування енергетичного розвитку.
На двосторонньому рівні країни розвивають пряме співробітни-

цтво через меморандуми про взаєморозуміння, спільні проєкти та 
двосторонні угоди про енергетичне співробітництво.

Переваги та виклики регіональної інтеграції. Основні переваги 
регіональної енергетичної інтеграції включають підвищення 
надійності енергопостачання через взаємне резервування, зниження 
вартості енергії через ефект масштабу та конкуренцію, прискорення 
енергетичного переходу через спільні інвестиції та обмін 
технологіями.

Водночас, регіональна інтеграція стикається з значними викли-
ками. Політичні виклики пов'язані з необхідністю узгодження націо-
нальних інтересів та передачі частини суверенітету на наднаціональ-
ний рівень. Технічні виклики включають гармонізацію технічних 
стандартів, синхронізацію енергосистем та забезпечення кібербезпе-
ки.

Економічні виклики стосуються справедливого розподілу витрат 
та вигод від інтеграції, врахування різних рівнів економічного 
розвитку країн-учасниць та координації інвестиційних рішень.

Синергія моделей та комплексний підхід. Взаємодоповнюваність 
моделей. Три посткризові моделі енергетичної безпеки не є 
альтернативними стратегіями, а швидше взаємодоповнюючими 
елементами комплексної системи енергетичного суверенітету. 
Відмова від російських енергоносіїв створює простір та стимули для 
розвитку альтернативних джерел енергії, включаючи відновлювані. 
Зелений перехід, в свою чергу, зменшує загальну залежність 
від імпорту енергоносіїв та створює основу для довгострокової 
енергетичної незалежності.

Регіональна інтеграція забезпечує інституційні та інфраструктурні 
рамки для ефективної реалізації як відмови від російських поставок, 
так і зеленого переходу. Вона дозволяє країнам діяти координовано, 
використовувати комплементарність їх енергетичних систем та 
досягати синергетичних ефектів.

Етапність реалізації комплексної стратегії енергетичної безпеки 
в Центральній Європі, з урахуванням регіональної специфіки та 
наднаціональної інституційної архітектури, можна розглядати так:

1. Короткостроковий етап (2024–2026). Головні пріоритети:
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• Завершення відмови від постачань російських енергоносіїв 
(газ, нафта, вугілля) за рахунок диверсифікації імпортних маршрутів 
та джерел.

• Посилення і розширення енергетичної інфраструктури: добу-
дова LNG-терміналів, модернізація нафтотрубопроводів, зміцнення 
міждержавних енергетичних зв’язків.

• Розбудова систем резервного живлення та забезпечення надій-
ності (балансування споживання і генерації).

• Активна координація на рівні ЄС через ACER, ENTSO-E, за-
лучення держав-членів до спільних пакетів санкцій і енергетичних 
програм.

• Забезпечення енергетичної доступності й стабільності для кін-
цевих споживачів у контексті макроекономічних викликів.

2. Середньостроковий етап (2026–2030). Головні пріоритети:
• Масштабне впровадження відновлюваних джерел енергії (ВДЕ): 

вітрова, сонячна, гідроенергетика, біомаса; розвиток технологій збе-
рігання енергії (акумулятори, водневі системи).

• Модернізація та цифровізація енергетичних систем — «smart 
grids», інтелектуальні системи контролю, підвищення енергоефек-
тивності в промисловості й транспорті.

• Посилення регіональної інтеграції: формування спільних енер-
гетичних ринків, стандартизація правил, інтеграція мереж електро-
постачання та газопостачання для підвищення стабільності та ефек-
тивності.

• Поглиблення співпраці у сфері досліджень і інновацій, підтрим-
ка проєктів в галузі «зеленої» енергетики через європейські фонди.

• Активне політичне і технічне лобіювання у рамках ЄС щодо 
підтримки інвестицій і нормативних ініціатив.

3. Довгостроковий етап (2030–2040). Головні пріоритети:
• Досягнення енергетичної незалежності на базі домінування 

повністю відновлюваних джерел енергії, суттєве зменшення вугле-
цевого сліду.

• Формування цілісного, надійного і інтегрованого регіонального 
енергетичного простору (single energy market) з високим рівнем вза-
ємозалежності та гнучкості.

• Забезпечення стабільності і стійкості до зовнішніх шоків (гео-
політичних, кліматичних, техногенних) через диверсифікацію дже-
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рел, накопичення енергії і розвиток адаптивних технологій.
• Підвищення ролі Центральної Європи як важливого гравця у 

європейській і глобальній енергетичній безпеці.
• Впровадження передових інновацій у сфері енергетики (напри-

клад, воднева економіка, «розумні міста», атомні технології нового 
покоління).

Реалізація цієї поетапної стратегії вимагає узгоджених дій на 
рівні національних урядів, регіональних об’єднань (наприклад, Ви-
шеградська група), а також наднаціональних органів ЄС із застосу-
ванням сучасних інструментів регулювання (ACER, ENTSO-E) та фі-
нансової підтримки (Європейський інвестиційний банк, фонди ЄС).

Такий послідовний підхід дозволяє гнучко реагувати на виклики, 
підвищувати інвестиційну привабливість регіону і забезпечує баланс 
між енергетичною безпекою, економічним розвитком і кліматичною 
відповідальністю [257].

Специфіка української ситуації. Унікальні виклики України. 
Енергетична ситуація України є критичною. Після майже трьох років 
постійних російських атак, здатність України виробляти, зберігати 
та передавати електроенергію була серйозно порушена, що має 
далекосяжні наслідки. Україна стикається з унікальними викликами 
у контексті посткризових моделей енергетичної безпеки, що пов'язані 
з військовими діями на її території.

По-перше, це пряма військова загроза енергетичній 
інфраструктурі з боку агресора. Систематичні ракетні та дронові 
атаки на енергетичні об'єкти створюють постійну загрозу для 
функціонування енергосистеми та вимагають не лише відновлення, 
але й захисту енергетичної інфраструктури.

По-друге, Україна змушена одночасно вирішувати завдання 
військового спротиву, відновлення зруйнованої інфраструктури та 
енергетичної трансформації. Це створює надзвичайно складні умови 
для довгострокового планування та інвестицій.

По-третє, значні території України тимчасово окуповані, що 
ускладнює енергетичне планування та вимагає створення резервних 
потужностей та альтернативних схем енергопостачання.

Пріоритети української енергетичної стратегії. ПРООН предста-
вила звіт щодо зеленого переходу енергетичного сектору України, а 
заява Групи координації енергетики G7+ та Уряду України сприяє 
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сталому зеленому відновленню енергетичної системи України. Укра-
їнська енергетична стратегія в посткризовий період має кілька клю-
чових пріоритетів [258].

Перший пріоритет - це забезпечення стійкості та захищеності 
енергетичної системи. Це включає децентралізацію енергогенерації, 
створення розподілених енергетичних ресурсів та підвищення 
кіберстійкості енергетичної інфраструктури.

Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) та Програма розвитку 
ООН (ПРООН) разом з Федеральним міністерством Німеччини з 
навколишнього середовища, кліматичних дій, охорони природи та 
ядерної безпеки оголосили про нове значне партнерство, спрямоване 
на зміцнення стійкості енергетичного сектору України та прискорення 
її переходу до відновлюваних енергетичних рішень.

Другий пріоритет стосується інтеграції з європейською енерге-
тичною системою. Синхронізація з континентальною європейською 
мережею, розвиток міждержавних з'єднань та гармонізація енерге-
тичного законодавства є ключовими елементами цього процесу.

Третій пріоритет - це зелена реконструкція енергетичного 
сектору. Швидке зростання відновлюваної енергетики в Україні 
збільшує корупційні ризики. Для їх пом'якшення потрібна 
прозорість, технології та колективні дії. Відновлення зруйнованої 
інфраструктури має відбуватися на основі сучасних технологій та з 
урахуванням цілей декарбонізації.

Міжнародна підтримка України. Ми посилимо та прискоримо 
зусилля з мобілізації допомоги, включаючи: обладнання для ремонту 
пошкодженої генеруючої та передавальної інфраструктури перед 
зимою 2024/2025; фізичний захист для захисту основних компонентів 
енергетичної мережі, протиповітряну оборону, критично важливу 
для захисту енергетики України.

Міжнародна підтримка України в енергетичній сфері здійсню-
ється через кілька каналів. G7+ Energy Coordination Group коорди-
нує підтримку з боку провідних країн світу, забезпечуючи як невід-
кладну допомогу для відновлення енергетичної інфраструктури, так 
і довгострокові інвестиції в зелену трансформацію.

Європейський Союз через різні програми та ініціативи надає 
фінансову, технічну та політичну підтримку енергетичному сектору 
України. Це включає підтримку в рамках програми REPowerEU, 
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Плану відновлення України та спеціальних енергетичних програм 
[259].

Міжнародні фінансові інститути, включаючи Європейський ін-
вестиційний банк, Світовий банк та Європейський банк реконструк-
ції та розвитку, надають фінансування для енергетичних проєктів в 
Україні.

Економічні аспекти посткризових моделей. Фінансові виклики 
трансформації. Реалізація посткризових моделей енергетичної 
безпеки вимагає масштабних інвестицій, що створює значні 
фінансові виклики для країн регіону. Оцінки експертів показують, 
що повна трансформація енергетичних систем Центральної Європи 
потребуватиме інвестицій у розмірі сотень мільярдів євро протягом 
наступних двох десятиліть.

Основні статті витрат включають: розбудову відновлюваної 
енергетики та систем накопичення енергії; модернізацію та розши-
рення енергетичних мереж; створення нової газової інфраструктури 
для імпорту ЗПГ; інвестиції в енергоефективність; розвиток водневої 
економіки та інших інноваційних технологій.

Фінансування цих інвестицій здійснюється через комбінацію 
приватних та державних коштів, європейських фондів, міжнародних 
фінансових інститутів та інноваційних фінансових інструментів, 
таких як зелені облігації та вуглецеві кредити.

Економічні ефекти енергетичної трансформації. Енергетична 
трансформація має суперечливі економічні ефекти в короткостроковій 
та довгостроковій перспективах. У короткостроковій перспективі 
відмова від російських енергоносіїв призвела до підвищення 
енергетичних цін, що негативно вплинуло на конкурентоспроможність 
промисловості та реальні доходи населення.

Водночас, інвестиції в енергетичну трансформацію створюють 
значний мультиплікативний ефект для економіки, стимулюючи 
розвиток нових індустрій, створення робочих місць та технологічні 
інновації. Секторально-специфічні регулювання забезпечують більші 
вигоди для енергетичної безпеки та розподіляють їх більш рівномірно 
між країнами, принесши користь також деяким економікам, 
інтенсивно використовуючим викопне паливо в Центральній Європі.

У довгостроковій перспективі енергетична трансформація ство-
рює основу для сталого економічного зростання, зменшення залеж-
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ності від імпорту енергоносіїв та підвищення економічної стійкості 
до зовнішніх шоків.

Соціальні аспекти енергетичної трансформації. Енергетична 
трансформація має значні соціальні наслідки, що вимагають уваги 
до питань справедливого переходу. Основні соціальні виклики 
включають: підвищення цін на енергію та ризик енергетичної бідності; 
необхідність перекваліфікації працівників традиційних енергетичних 
галузей; регіональні диспропорції у впливі енергетичного переходу.

Для вирішення цих викликів країни Центральної Європи 
розробляють програми соціальної підтримки, включаючи субсидії 
для вразливих споживачів, програми перекваліфікації працівників 
та спеціальні фонди для підтримки регіонів, залежних від викопних 
палив.

Технологічні аспекти та інновації. Ключові технології 
енергетичної трансформації. Технологічна основа посткризових 
моделей енергетичної безпеки включає кілька ключових напрямів 
інновацій. Першим є технології відновлюваної енергетики, особливо 
сонячні фотовольтаїчні системи, вітрові турбіни нового покоління 
та морська вітроенергетика. Ефективність цих технологій постійно 
зростає, а вартість знижується, що робить їх конкурентоспроможними 
з традиційними джерелами енергії.

Другим напрямом є системи накопичення енергії, включаючи 
літій-іонні батареї, насосні гідроакумулюючі станції та інноваційні 
технології, такі як стиснене повітря та рідинні батареї. Ці технології 
є критично важливими для забезпечення стабільності енергосистем 
з високою часткою змінних відновлюваних джерел.

Третім ключовим напрямом є смарт-технології та цифровізація 
енергетичних систем. Інтелектуальні мережі, системи управління 
попитом, блокчейн для енергетичної торгівлі та штучний інтелект 
для оптимізації енергосистем створюють нові можливості для 
ефективного управління енергетичними ресурсами [260].

Водневі технології та енергетичне майбутнє. Особливе місце 
в технологічній трансформації займають водневі технології, які 
розглядаються як ключовий елемент довгострокової декарбонізації. 
Зелений водень, вироблений з використанням відновлюваної енергії, 
може замінити природний газ у промисловості, транспорті та 
енергетиці, створюючи безвуглецеву енергетичну систему.
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Розвиток водневої економіки вимагає створення нової інфра-
структури, включаючи системи виробництва, транспортування, збе-
рігання та використання водню. Країни Центральної Європи актив-
но інвестують у водневі проєкти, розробляючи національні водневі 
стратегії та створюючи водневі долини - регіональні кластери водне-
вих технологій.

Водень також може відігравати роль у регіональній енергетичній 
інтеграції, створюючи нові можливості для енергетичної торгівлі 
та співробітництва між країнами з різними профілями виробництва 
відновлюваної енергії.

Ядерна енергетика та її роль у енергетичній безпеці. Ядерна 
енергетика залишається важливим елементом енергетичних систем 
багатьох країн Центральної Європи. Сучасні технології ядерної 
енергетики, включаючи реактори III+ покоління та перспективні 
малі модульні реактори (SMR), пропонують високий рівень безпеки 
та ефективності.

Розвиток ядерної енергетики в регіоні стикається з викликами, 
пов'язаними з високими капітальними витратами, тривалими тер-
мінами будівництва та громадською підтримкою. Водночас, ядерна 
енергетика забезпечує стабільне базове навантаження та низькі ви-
киди вуглецю, що робить її важливим доповненням до змінних від-
новлюваних джерел.

Геополітичні наслідки енергетичної трансформації. Зміна 
глобальних енергетичних потоків. Енергетична трансформація 
Центральної Європи має далекосяжні геополітичні наслідки, 
змінюючи глобальні енергетичні потоки та баланс сил. Відмова від 
російських енергоносіїв призвела до перерозподілу енергетичних 
ринків, посилення позицій альтернативних постачальників, таких як 
США, Катар, Норвегія та Алжир.

Зростання попиту на ЗПГ з боку Європи змінило глобальну 
динаміку газових ринків, призвело до будівництва нових ЗПГ-
терміналів та газопроводів у різних частинах світу. Це створило нові 
геополітичні союзи та енергетичні партнерства, переформатувавши 
традиційні відносини між виробниками та споживачами енергії.

Енергетична дипломатія в контексті енергетичної трансформації 
є ключовим інструментом просування геополітичних інтересів 
і формування нових міжнародних альянсів. Вона спрямована на 
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встановлення стратегічних партнерств, сприяння експорту технологій 
чистої енергетики, формування глобальних ринків відновлюваних 
джерел та забезпечення енергетичної безпеки.

Особливості енергетичної дипломатії у сфері відновлюваних 
технологій. Китай. Є одним з найбільших виробників і постачальників 
сонячних панелей, літій-іонних батарей та обладнання для вітрової 
енергетики. Активно просуває свої технології через ініціативу «Пояс 
і шлях», інвестуючи у створення «зелених» проєктів у країнах Азії, 
Африки й Латинської Америки. Енергетична дипломатія Китаю 
охоплює як технологічний експорт, так і залучення капіталів для 
створення децентралізованих енергетичних систем.

Данія. Світовий лідер у виробництві вітрових турбін і морській 
вітроенергетиці. Через державну підтримку та експортні угоди Данія 
зміцнює позиції в Європі і за її межами, зокрема у Північній Америці 
та Азії. Важливим елементом дипломатії є участь у регіональних 
ініціативах зі сталого енергетичного розвитку (наприклад, Baltic Sea 
Offshore Wind cooperation).

Німеччина. Один із піонерів «Енергетичного переходу» 
(Energiewende) з розвиненою екосистемою інновацій у сферах 
сонячної, вітрової енергетики, біоенергетики та енергоефективності. 
Використовує технологічні та фінансові можливості для просування 
стандартів сталого розвитку в рамках ЄС та міжнародних установ 
(Міжнародне агентство з відновлюваної енергетики IRENA, G20, 
ООН). Підтримує партнерства з країнами, що розвиваються, надаючи 
технологічну допомогу, консультації і інвестиції.

Геополітичні аспекти енергетичної дипломатії. Вплив на 
глобальні енергетичні ланцюги. Країни-лідери зі сталих технологій 
формують глобальні стандарти, контролюють поставки критичних 
компонентів і мають вплив на структури міжнародної торгівлі чистою 
енергією. Створення нових альянсів і блоків. Приклади – Clean 
Energy Ministerial, Зелені кліматичні фонди, Міжнародне агентство 
з відновлюваної енергетики (IRENA) – сприяють формалізації 
технічного і політичного співробітництва. Зменшення геополітичної 
залежності від викопного палива. Відновлювані джерела дають 
країнам-імпортерам більш незалежний енергетичний потенціал, що 
змінює традиційні моделі конфліктів і партнерств. Конкуренція за 
ринки і ресурси. Водночас технологічна і інвестиційна конкуренція 
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зокрема в сегментах виробництва літію, рідкоземельних елементів і 
квантових технологій зумовлює нові виклики [261].

Водночас, енергетична взаємозалежність створює нові 
можливості для конфліктів та співробітництва. Спільні енергетичні 
проєкти можуть служити інструментом зміцнення двосторонніх 
відносин, але також можуть стати джерелом напруги у випадку 
політичних розбіжностей.

Вплив європейської енергетичної трансформації на російську 
енергетичну стратегію є суттєвим і багатогранним. Основні напрямки 
зміни російської стратегії.

Переорієнтація на азійські ринки. Європейська відмова від 
російських енергоносіїв — нафти, газу та вугілля — призвела до 
термінового перенаправлення експорту Росії на азійські ринки, 
особливо Китай і Індію. Це змусило Москву шукати нові канали 
поставок, адаптувати логістику та переглядати цінову політику 
для підтримання доходів. Зміна структури енергетичного експорту. 
Зростає роль трубопроводів і морських маршрутизованих поставок 
у напрямку Азії (газопровід "Сила Сибіру", СПГ-термінали на 
Далекому Сході). Росія підвищує інвестиції у СПГ для більш гнучкого 
виходу на світові ринки.

Геополітичні наслідки. Формується нова конфігурація 
енергетичних блоків, в якій Росія все більше грає ключову роль у 
вигляді постачальника до зростаючих азійських економік, водночас 
втрачаючи домінування в Європі. Це створює стратегічну напругу у 
відносинах між ЄС та РФ, а також нові виклики для трансатлантичного 
партнерства. Збільшується конкуренція в Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні за контроль над енергетичними ресурсами й інфраструктурою.

Довгострокові наслідки. Альтернативні енергетичні блоки.
Європейська зелена енергетика і азійська орієнтація Росії сприя-

ють появі розділених регіональних енергетичних систем із власними 
правилами, стандартами та центрами впливу.

Зміна ролі міжнародних енергетичних організацій.
Традиційні формати, такі як ОПЕК+, Міжнародне енергетичне 

агентство (IEA) та інші, можуть зазнавати трансформацій, оскільки 
потреба узгоджувати політики і балансувати інтереси Європи та Азії 
зростає.

Потреба у нових механізмах глобального енергетичного управ-
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ління
Для забезпечення стабільності ринків і уникнення геополітичних 

криз знадобляться більш гнучкі, мультисторонні платформи, які 
враховуватимуть інтереси нових лідерів і динаміку енергетичних 
потоків.

З позиції України та ЄС це означає необхідність посилення 
енергетичної безпеки, більшої диверсифікації поставок і розвитку 
власних відновлюваних джерел енергії. Російська переорієнтація 
також викликає занепокоєння через нарощування російського впливу 
в Азії, що може позначитися на глобальній політиці і безпеці [262].

Екологічні аспекти та кліматичні цілі. Синергія енергетичної 
безпеки та кліматичних цілей. Посткризові моделі енергетичної 
безпеки створюють унікальну можливість для досягнення синергії між 
цілями енергетичної безпеки та кліматичної політики. Прискорення 
зеленого переходу, спричинене енергетичною кризою, може значно 
прискорити досягнення кліматичних цілей Європи, включаючи цілі 
Паризької угоди та Європейського зеленого курсу.

Аналіз показує, що комплексна реалізація посткризових моделей 
може забезпечити скорочення викидів парникових газів на 50-60% 
до 2030 року порівняно з рівнем 1990 року, що перевищує початкові 
цілі ЄС. Це створює можливість для Європи стати глобальним 
лідером у боротьбі зі зміною клімату та продемонструвати практичну 
реалізованість амбітних кліматичних цілей.

Виклики та компроміси. Водночас, прискорена енергетична 
трансформація створює певні екологічні виклики та компроміси. 
Масштабне будівництво відновлюваної енергетики може мати 
негативний вплив на ландшафти, біорізноманіття та місцеві 
екосистеми. Виробництво та утилізація сонячних панелей і вітрових 
турбін створюють нові види відходів та вимагають розробки 
циркулярних економічних підходів.

Тимчасове збільшення використання природного газу як 
перехідного палива може уповільнити скорочення викидів у 
короткостроковій перспективі. Імпорт ЗПГ також пов'язаний з 
метановими викидами при видобутку та транспортуванні, що 
потребує врахування в загальних екологічних розрахунках.

Правові та регулятивні аспекти. Трансформація енергетичного 
права
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Реалізація посткризових моделей енергетичної безпеки 
вимагає суттєвої трансформації правових та регулятивних рамок. 
На європейському рівні це включає оновлення енергетичного 
законодавства ЄС, включаючи директиви з відновлюваної енергетики, 
енергоефективності та внутрішнього енергетичного ринку.

На національному рівні країни Центральної Європи активно 
оновлюють своє енергетичне законодавство, створюючи правові 
стимули для інвестицій у чисту енергетику, спрощуючи процедури 
дозволів для відновлюваних проєктів та впроваджуючи нові 
механізми підтримки енергетичного переходу.

Регулятивні виклики включають необхідність балансування 
різних цілей - енергетичної безпеки, економічної ефективності, 
екологічної стійкості та соціальної справедливості. Це вимагає 
розробки складних багатокритеріальних регулятивних механізмів та 
постійної адаптації до мінливих технологічних та ринкових умов.

Міжнародне енергетичне право. Енергетична трансформація 
також впливає на розвиток міжнародного енергетичного права. 
Традиційні міжнародні енергетичні угоди, такі як Договір про 
енергетичну хартію, потребують оновлення для врахування нових 
реалій енергетичного переходу та кліматичних зобов'язань.

Розвиток нових форм енергетичного співробітництва, таких як 
водневі партнерства та спільні проєкти з відновлюваної енергетики, 
вимагає створення нових правових інструментів та інституційних 
механізмів. Це включає розробку стандартів для торгівлі зеленим 
воднем, сертифікації відновлюваної енергії та транскордонного 
енергетичного співробітництва.

Висновки та рекомендації. Аналіз посткризових моделей 
енергетичної безпеки дозволяє зробити кілька ключових висновків. 
По-перше, енергетична криза 2022-2024 років стала каталізатором 
фундаментальної трансформації енергетичних систем Центральної 
Європи, прискоривши процеси, які могли б тривати десятиліттями.

По-друге, три основні посткризові моделі - відмова від росій-
ських енергоносіїв, прискорення зеленого переходу та регіональна 
енергетична інтеграція - є взаємодоповнюючими елементами комп-
лексної стратегії енергетичної безпеки, а не альтернативними підхо-
дами.

По-третє, успішна реалізація цих моделей вимагає координації 
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зусиль на множинних рівнях - від локального до європейського, 
інтеграції різних політичних інструментів та значних інвестицій у 
технологічні інновації та інфраструктуру.

По-четверте, енергетична трансформація має далекосяжні 
наслідки, що виходять за межі енергетичного сектору, впливаючи на 
економіку, соціальну сферу, геополітику та екологію.

Pекомендації. На основі проведеного аналізу можна сформулювати 
кілька стратегічних рекомендацій для країн Центральної Європи та 
України:

Необхідно розробити комплексні національні стратегії енерге-
тичної безпеки, що інтегрують всі три посткризові моделі та врахову-
ють специфічні умови кожної країни. Ці стратегії повинні включати 
чіткі цілі, термінів реалізації, механізми фінансування та показники 
оцінки прогресу.

Критично важливо посилити регіональне енергетичне співробіт-
ництво через розвиток спільної інфраструктури, координацію полі-
тик та створення спільних механізмів реагування на кризи. Це вклю-
чає розширення міждержавних енергетичних з'єднань, гармонізацію 
технічних стандартів та створення регіональних енергетичних рин-
ків.

Необхідно прискорити інвестиції в інноваційні енергетичні 
технології, особливо в системи накопичення енергії, водневі 
технології та смарт-мережі. Це вимагає створення сприятливого 
інвестиційного клімату, спрощення регулятивних процедур та 
підтримки досліджень і розробок.

Важливо забезпечити справедливий енергетичний перехід, 
що враховує соціальні наслідки трансформації та надає підтримку 
вразливим групам населення та регіонам, залежним від традиційних 
енергетичних галузей.

Для України специфічні рекомендації включають пріоритизацію 
відновлення та захисту енергетичної інфраструктури, прискорення 
інтеграції з європейською енергетичною системою та використання 
можливостей зеленої реконструкції для модернізації енергетичного 
сектору.
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7.2. Сценарії для України: комплексний аналіз енергетичного 
майбутнього

Енергетичне майбутнє України залежить від комплексу 
взаємопов'язаних факторів, що включають військово-політичну 
ситуацію, міжнародну підтримку, економічні можливості та 
технологічні рішення. Оновлена спільна оцінка швидких пошкоджень 
та потреб оцінює, що станом на 31 грудня 2024 року загальна вартість 
реконструкції та відновлення в Україні становить 524 мільярди 
доларів протягом наступного десятиліття. Ця масштабна цифра 
відображає не лише руйнування, завдані війною, але й можливості 
для фундаментальної трансформації енергетичного сектору країни.

Сценарний аналіз енергетичного розвитку України базується на 
методології стратегічного планування в умовах невизначеності, яка 
враховує різні варіанти розвитку подій та їх ймовірні наслідки. Три 
основні сценарії - оптимістичний, песимістичний та реалістичний - 
представляють спектр можливих траєкторій розвитку, кожна з яких 
має свої передумови, ризики та можливості.

З початку війни Росія завдала серйозних пошкоджень енергетичній 
інфраструктурі України, що призвело до критичної потреби у 
комплексних зусиллях з відбудови. В результаті атак Україна втратила 
понад 9 ГВт електрогенеруючих потужностей, а місцеве виробництво 
газу впало на 5-10 відсотків. Ці втрати створюють як виклики, так і 
можливості для побудови більш стійкої, сучасної та інтегрованої з 
європейськими стандартами енергетичної системи [263].

Методологія розробки сценаріїв для України спирається на 
теорію складних адаптивних систем, згідно з якою енергетичний 
сектор розглядається як багаторівнева система, що здатна до 
самоорганізації та адаптації в умовах зовнішніх шоків. Ключовими 
змінними, що визначають траєкторію розвитку, є: геополітична 
стабільність, обсяги міжнародної фінансової допомоги, технологічні 
інновації, інституційна спроможність та соціальна згуртованість.

Кожен сценарій базується на різних припущеннях щодо динаміки 
цих змінних та їх взаємодії. Оптимістичний сценарій передбачає 
синергетичний ефект від сприятливого поєднання всіх факторів, 
песимістичний - накопичення негативних тенденцій, а реалістичний - 
збалансований розвиток з урахуванням як можливостей, так і 
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обмежень.
Україна тепер міцно закріплена на своєму шляху до ЄС. 

Відновлення, реконструкція та модернізація енергетики України 
нерозривно пов'язані з її цілями інтеграції до ЄС і, зокрема, з 
енергетичною та кліматичною політикою ЄС. Це створює важливий 
контекст для всіх сценаріїв, оскільки європейська інтеграція є 
незмінним стратегічним орієнтиром незалежно від конкретної 
траєкторії розвитку.

Оптимістичний сценарій: швидке відновлення та модернізація. 
Передумови та рушійні сили. Оптимістичний сценарій ґрунтується 
на припущенні про швидке досягнення стійкого миру, масштабну 
міжнародну підтримку та ефективну реалізацію реформ. Ключовими 
передумовами цього сценарію є: завершення активної фази конфлікту 
до кінця 2025 року, збереження територіальної цілісності України, 
створення ефективних механізмів безпеки та отримання значного 
статусу кандидата або початок переговорів про членство в ЄС.

Конференція з відновлення України 2025 року, що проходила 
в Римі 10-11 липня, зосередилася на екологічному відновленні 
та розвитку сталої інфраструктури і призвела до оголошення угод 
та зобов'язань на суму 10 мільярдів доларів США. Такий рівень 
міжнародної підтримки створює фінансову основу для амбітних 
планів модернізації [264].

У рамках цього сценарію Україна стає глобальним лідером 
у сфері зеленої енергетики, демонструючи можливості швидкої 
трансформації посткризової економіки. Енергетичний сектор 
модернізується на основі найсучасніших технологій, створюючи 
основу для довгострокового економічного зростання та енергетичної 
незалежності.

Траєкторія енергетичного розвитку. Фаза 1: Швидке відновлення 
(2024-2026). Перша фаза оптимістичного сценарію характеризуєть-
ся швидким відновленням критично важливої енергетичної інфра-
структури з одночасною її модернізацією. Лише у 2024 році укра-
їнська влада оцінює, що країні знадобиться близько 15 мільярдів 
доларів (14 мільярдів євро) для негайних пріоритетів реконструкції 
та відновлення на національному та громадському рівнях, з особли-
вим акцентом на підтримці та мобілізації приватного сектору поряд 
з відновленням.
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Ключові досягнення цієї фази включають: повне відновлення 
електрогенеруючих потужностей до рівня 2021 року з додатковим 
приростом у 15-20%; створення розподіленої енергетичної системи з 
високою часткою відновлюваних джерел; модернізацію енергетичних 
мереж з впровадженням смарт-технологій; створення стратегічних 
резервів енергоносіїв та системи захисту критичної інфраструктури.

Міжнародні партнери надають не лише фінансову підтримку, 
але й технологічні рішення та експертизу. Створюються спільні 
підприємства з провідними європейськими енергетичними 
компаніями, що прискорює трансфер технологій та знань [265].

Фаза 2: Зелена трансформація (2026-2030). Друга фаза зосере-
джується на масштабній зеленій трансформації енергетичного сек-
тору. Україна стає одним з лідерів у Східній Європі за темпами роз-
витку відновлюваної енергетики, досягаючи 60-70% частки ВДЕ у 
електрогенерації до 2030 року. Модернізація інфраструктури пере-
дачі електроенергії та впровадження технологій розумних мереж... 
впровадження вуглецевого захоплення на промислових об'єктах та 
поступове виведення з експлуатації застарілих метано-інтенсивних 
шахт.

Ключові досягнення включають: створення потужного сектору 
сонячної та вітрової енергетики з загальною потужністю понад 
25 ГВт; розвиток водневої економіки з експортним потенціалом 
до Європи; повну електрифікацію транспортної системи міст; 
досягнення енергетичної незалежності та початок енергетичного 
експорту; створення регіональних енергетичних хабів для Східної 
Європи.

Україна стає нетто-експортером електроенергії, використовуючи 
свої географічні переваги та відновлену інфраструктуру для 
постачання чистої енергії до європейських ринків.

Фаза 3: Енергетичне лідерство (2030-2035). Третя фаза характе-
ризується перетворенням України на регіонального енергетичного 
лідера та інноваційний центр. Країна досягає повної енергетичної 
незалежності, а її енергетичний сектор стає драйвером економічного 
зростання та технологічного розвитку.

Ключові досягнення: становлення провідним експортером зе-
леного водню в Європі; створення інноваційних енергетичних тех-
нологій світового рівня; досягнення вуглецевої нейтральності енер-
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гетичного сектору; формування потужного кластеру енергетичних 
технологій та R&D центрів; інтеграція до європейських енергетич-
них мереж на правах рівноправного партнера.

Економічні та соціальні наслідки. Реалізація оптимістичного 
сценарію призводить до фундаментальних позитивних змін в 
економіці та суспільстві. ВВП України зростає в середньому на 7-9% 
щороку протягом періоду 2026-2030 років, значною мірою завдяки 
динамічному розвитку енергетичного сектору та супутніх галузей.

Створюється понад 500 тисяч нових робочих місць у енергетичному 
секторі та суміжних галузях, включаючи високотехнологічні 
позиції у сфері відновлюваної енергетики, енергоефективності та 
енергетичного інжинірингу. Збільшуються доходи держбюджету від 
експорту енергії та технологій, що дозволяє фінансувати соціальні 
програми та інфраструктурний розвиток.

Енергетична трансформація стимулює розвиток інших секторів 
економіки, включаючи ІТ, машинобудування, хімічну промисловість 
та агросектор. Україна стає привабливим об'єктом для зелених 
інвестицій та технологічних партнерств з провідними світовими 
компаніями [266].

Геополітичні наслідки. Успішна реалізація оптимістичного 
сценарію значно посилює геополітичні позиції України. Країна 
стає важливим енергетичним партнером ЄС, що прискорює процес 
європейської інтеграції та створює додаткові гарантії безпеки.

Енергетична незалежність та експортні можливості перетворюють 
Україну з об'єкта на суб'єкт міжнародної енергетичної політики. 
Країна отримує додатковий вплив у регіональних та глобальних 
енергетичних процесах, стаючи важливим гравцем у формуванні 
майбутньої архітектури енергетичної безпеки Європи.

Песимістичний сценарій: тривала нестабільність. Передумови та 
ризикові фактори. Песимістичний сценарій базується на припущенні 
про тривалу військово-політичну нестабільність, обмежену міжна-
родну підтримку та повільні структурні реформи. У хвилі атак між 
березнем та травнем 2024 року Україна втратила ще 9 ГВт генерую-
чих потужностей; це були переважно теплові та гідроактиви, хоча де-
які менші сонячні фотовольтаїчні установки також піддалися атакам, 
а також численні підстанції. Це залишило Україну лише з близько 
третини її довоєнних потужностей.
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Ключові ризикові фактори включають: затягування конфлікту 
або періодичне відновлення активних бойових дій; обмеження 
міжнародної фінансової підтримки через "втому від України" серед 
донорів; корупцію та неефективність у використанні ресурсів 
реконструкції; технологічні обмеження та залежність від застарілих 
рішень; демографічні втрати та відтік кваліфікованих кадрів.

Кілька геополітичних аналітиків зазначили, що найбільш суттє-
вий вплив енергетичної кризи може настати взимку 2024 року через 
неспроможність пошкодженої енергетичної інфраструктури повні-
стю обігрівати українські домогосподарства. Ця ситуація може стати 
початком тривалого періоду енергетичної нестабільності.

Траєкторія енергетичного занепаду. Фаза 1: Хронічна нестача 
енергії (2024-2027). Перша фаза песимістичного сценарію характе-
ризується неможливістю повністю відновити енергетичні потужнос-
ті через постійні загрози безпеці та обмежені ресурси. Енергетичні 
ринки, стикаючись з незвично високим ступенем геополітичної не-
визначеності, залишаються напружені. В Україні енергетичний сек-
тор перебуває на передовій війни другу зиму поспіль.

Основні характеристики цієї фази: енергопостачання покри-
ває лише 60-70% від потреб економіки та населення; регулярні від-
ключення електроенергії стають нормою; промислове виробництво 
скорочується на 40-50% через енергетичні обмеження; зростає за-
лежність від дорогих імпортних енергоносіїв; погіршується стан 
енергетичної інфраструктури через відкладене обслуговування.

Хронічна нестача енергії призводить до дезіндустріалізації, 
міграції населення та загального економічного занепаду. Інвестиції 
в енергетичний сектор залишаються на мінімальному рівні через 
високі ризики та невизначеність.

Фаза 2: Структурна деградація (2027-2032). Друга фаза характе-
ризується поглибленням структурних проблем енергетичного секто-
ру та формуванням порочного кола негативних тенденцій. Відсут-
ність достатніх інвестицій призводить до подальшого зношування 
інфраструктури, що збільшує ризики аварій та знижує надійність 
енергопостачання.

Ключові проблеми: критичний стан генеруючих потужностей 
через відсутність модернізації; зростання технологічного відставання 
від європейських стандартів; формування "енергетично бідних" 
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регіонів з обмеженим доступом до енергії; зростання соціальної 
напруги через високі тарифи та ненадійне постачання; втрата 
кваліфікованих кадрів через еміграцію.

Енергетичний сектор стає тягарем для економіки замість драйвера 
розвитку. Україна опиняється в енергетичній ізоляції, не маючи 
достатніх потужностей для інтеграції з європейськими мережами.

Фаза 3: Системна криза (2032-2040). Третя фаза представляє 
найгірший варіант розвитку подій, коли енергетична система України 
опиняється в стані системної кризи. Накопичені проблеми призводять 
до каскадних відмов та повної втрати енергетичної безпеки.

Критичні характеристики: часткові або повні колапси енергосис-
теми; неможливість забезпечити базові потреби населення в енергії; 
масова міграція через енергетичну кризу; повна залежність від енер-
гетичного імпорту; втрата суверенітету у енергетичній сфері.

Економічні та соціальні наслідки. Реалізація песимістичного 
сценарію призводить до катастрофічних наслідків для економіки та 
суспільства. ВВП України скорочується на 3-5% щороку, значною мірою 
через енергетичні обмеження та втрату конкурентоспроможності.

Безробіття досягає 25-30%, особливо в промислових регіонах, 
залежних від енергоємних виробництв. Зростає енергетична 
бідність, коли значна частина населення не може забезпечити базові 
енергетичні потреби. Погіршується якість життя через ненадійне 
енергопостачання та високі тарифи.

Соціальна напруга зростає через нерівний доступ до енергетичних 
ресурсів та послуг. Формуються зони соціального відчуження, де 
енергетична інфраструктура практично не функціонує. Збільшується 
еміграція, особливо серед молоді та кваліфікованих спеціалістів.

Геополітичні ризики. Песимістичний сценарій створює серйозні 
геополітичні ризики як для України, так і для регіону загалом. 
Енергетична слабкість робить країну вразливою до зовнішнього 
тиску та маніпуляцій. Зростає ризик енергетичної залежності від 
недружніх держав.

Нестабільність в енергетичному секторі України може негативно 
вплинути на енергетичну безпеку сусідніх країн ЄС, особливо тих, 
що планували інтеграцію з українською енергосистемою. Це може 
призвести до переосмислення європейської енергетичної стратегії та 
відкладення планів східного розширення енергетичного союзу.
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Реалістичний сценарій: поетапна реконструкція. Концептуальні 
засади. Реалістичний сценарій базується на збалансованому підході, 
що враховує як можливості, так і обмеження української ситуації. 
Він передбачає поступовий прогрес з періодичними відступами та 
корекціями, відображаючи складну природу трансформаційних 
процесів у посткризовому суспільстві.

Очікувані результати першого етапу (2024-2030) "Післявоєнне 
відновлення та розгортання великомасштабної термомодернізації" 
довгострокової стратегії термомодернізації будівель до 2050 року 
представлені в таблиці нижче. Цей поетапний підхід відображає 
реалістичне розуміння темпів та можливостей трансформації.

Ключові принципи реалістичного сценарію: прагматичний баланс 
між амбіціями та ресурсами; поетапна реалізація з можливістю 
корекції планів; диверсифікація ризиків та джерел фінансування; 
інкрементальні зміни з накопичувальним ефектом; адаптивність до 
мінливих умов [267].

Етапна траєкторія розвитку. Етап 1: Стабілізація та базове 
відновлення (2024-2027). Перший етап зосереджується на стабілізації 
енергетичної ситуації та відновленні базової функціональності 
системи. Пріоритетом є забезпечення енергетичних потреб населення 
та критично важливих секторів економіки.

Ключові досягнення: відновлення 70-80% довоєнних генеруючих 
потужностей; створення резервних систем енергопостачання для 
критичної інфраструктури; початок модернізації енергетичних мереж; 
розвиток локальних енергетичних систем у найбільш постраждалих 
регіонах; створення ефективної системи енергетичного менеджменту.

Цей етап характеризується значною залежністю від міжнародної 
допомоги та технічної підтримки. Відбувається поступове нарощу-
вання внутрішніх можливостей для енергетичного планування та 
управління.

Етап 2: Модернізація та диверсифікація (2027-2032). Другий етап 
зосереджується на модернізації енергетичної системи та диверсифі-
кації джерел енергії. Основна увага приділяється підвищенню ефек-
тивності та надійності енергопостачання.

Основні напрями: масштабний розвиток відновлюваної енерге-
тики до 40-50% від загального енерговиробництва; модернізація те-
плової генерації з підвищенням ефективності на 25-30%; створення 
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системи накопичення енергії потужністю 3-5 ГВт; розвиток регі-
ональних енергетичних кластерів; поступова інтеграція з європей-
ською енергосистемою.

Цей етап характеризується зростанням внутрішніх інвестицій 
та формуванням національних компетенцій у сфері енергетичних 
технологій. Україна поступово зменшує залежність від зовнішньої 
допомоги і починає розвивати власні технологічні рішення.

Етап 3: Інтеграція та експансія (2032-2040). Третій етап передбачає 
повну інтеграцію до європейського енергетичного простору та 
початок енергетичної експансії. Україна стає нетто-експортером 
електроенергії та розвиває експорт енергетичних технологій.

Стратегічні цілі: досягнення 60-70% частки відновлюваної 
енергетики; створення експортних потужностей електроенергії 
5-8 ГВт; розвиток водневої економіки з експортним потенціалом 
2-3 млн тонн зеленого водню щороку; формування регіональних 
енергетичних хабів; становлення технологічним лідером у Східній 
Європі [268].

Економічні параметри реалістичного сценарію. Економічна 
динаміка реалістичного сценарію характеризується поміркованим, 
але стійким зростанням. ВВП України зростає в середньому на 4-6% 
щороку після завершення активної фази відновлення, що забезпечує 
подвоєння економіки протягом 15-20 років.

Енергетичний сектор стає одним з драйверів економічного 
зростання, забезпечуючи 15-20% від загального приросту ВВП. 
Створюється 250-300 тисяч нових робочих місць у енергетичному 
секторі та суміжних галузях, включаючи значну частку високотехно-
логічних позицій.

Інвестиції в енергетичний сектор складають 8-12% від ВВП 
щороку, що забезпечується комбінацією міжнародних грантів, 
кредитів та приватних інвестицій. Поступово зростає частка 
внутрішніх інвестицій, що свідчить про формування внутрішньої 
фінансової спроможності.

Соціальні аспекти та вплив на населення. Реалістичний сценарій 
передбачає поступове покращення енергетичних умов життя 
населення з урахуванням соціальної справедливості та доступності 
енергії. Основна увага приділяється забезпеченню універсального 
доступу до базових енергетичних послуг.
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Ключові соціальні досягнення: скорочення енергетичної бідності 
з 25-30% до 8-12%; створення системи соціальної підтримки для 
вразливих груп споживачів; розвиток програм енергоефективності 
для житлового сектору; підвищення енергетичної грамотності 
населення; формування культури сталого енергоспоживання.

Енергетична трансформація супроводжується програмами 
перекваліфікації працівників традиційних енергетичних галузей та 
створенням нових освітніх програм у сфері відновлюваної енергетики 
та енергоефективності [269].

Технологічні аспекти та інновації. Реалістичний сценарій 
передбачає поступове нарощування технологічних компетенцій 
України у сфері енергетики. Основна увага приділяється адаптації та 
локалізації провідних світових технологій з поступовим розвитком 
власних інноваційних рішень.

Пріоритетні технологічні напрями: локалізація виробництва 
сонячних панелей та вітрових турбін; розвиток систем накопичення 
енергії на основі різних технологій; створення смарт-мереж та 
систем управління попитом; розвиток біоенергетики на основі 
сільськогосподарських відходів; поступовий розвиток водневих 
технологій.

Формується національна інноваційна екосистема у сфері 
енергетики, що включає R&D центри, технопарки, стартап-інкубатори 
та венчурні фонди. Розвивається співробітництво з провідними 
європейськими дослідницькими центрами та університетами.

Екологічні наслідки та кліматичні цілі. Реалістичний сценарій 
забезпечує суттєве скорочення викидів парникових газів у енерге-
тичному секторі, хоча темпи декарбонізації є більш поміркованими 
порівняно з оптимістичним сценарієм. До 2035 року викиди скорочу-
ються на 60-70% порівняно з рівнем 2019 року.

Основні екологічні досягнення: зменшення викидів CO2 у 
енергетиці на 65-70%; скорочення забруднення повітря в промислових 
центрах на 50-60%; підвищення енергоефективності економіки на 
40-45%; розвиток циркулярної економіки у енергетичному секторі; 
збереження та відновлення природних екосистем, постраждалих від 
війни.

Україна поступово наближається до європейських екологічних 
стандартів і стає активним учасником міжнародних кліматичних 
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ініціатив. Розвивається система вуглецевого ціноутворення та 
торгівлі емісійними квотами [270].

Регіональні особливості реалізації. Реалістичний сценарій вра-
ховує регіональні відмінності в енергетичних потребах, ресурсах та 
можливостях різних областей України. Розробляються диференційо-
вані підходи до енергетичного розвитку різних регіонів.

Західні регіони стають центрами розвитку відновлюваної 
енергетики, особливо гідроенергетики та біомаси. Використовуючи 
свою близькість до європейських кордонів, ці регіони першими 
інтегруються до європейських енергетичних мереж та стають 
пілотними зонами для впровадження нових технологій.

Центральні регіони зосереджуються на модернізації існуючої 
енергетичної інфраструктури та розвитку розподіленої генерації. 
Київська область стає технологічним центром енергетичних 
інновацій, де концентруються R&D центри та головні офіси 
енергетичних компаній.

Східні регіони, попри військові дії, поступово відновлюють свою 
роль як енергетичні центри України. Донецька та Луганська області 
(контрольовані території) стають полігонами для впровадження 
найсучасніших технологій відновлення енергетичної інфраструктури.

Південні регіони розвивають потужний сектор сонячної енерге-
тики та морської вітроенергетики. Одеська область стає головним 
енергетичним хабом для експорту електроенергії до Молдови та Ру-
мунії.

Міжнародне співробітництво та інтеграція. Реалістичний 
сценарій передбачає поглиблення міжнародного співробітництва в 
енергетичній сфері як ключового фактора успішної трансформації. 
Формується мережа стратегічних партнерств з країнами ЄС, США та 
іншими демократичними державами.

Європейська інтеграція відбувається поетапно через участь у 
спільних енергетичних проєктах, гармонізацію технічних стандартів 
та поступове входження до європейських енергетичних ринків. До 
2030 року Україна стає асоційованим членом Energy Community, а до 
2035 року - повноправним учасником європейського енергетичного 
союзу.

Трансатлантичне партнерство з США включає технологічне 
співробітництво, спільні інвестиційні проєкти та обмін експертизою. 
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Американські компанії стають важливими інвесторами в український 
енергетичний сектор, особливо у сфері відновлюваної енергетики та 
смарт-технологій.

Регіональне лідерство проявляється через активну участь України 
в енергетичних ініціативах Східного партнерства ЄС, співробітництво 
з країнами Тримор'я та розвиток енергетичних зв'язків з Молдовою, 
Грузією та іншими партнерами.

Фінансові механізми та інвестиційна стратегія. Фінансування 
енергетичної трансформації в рамках реалістичного сценарію 
здійснюється через диверсифіковану систему джерел та інструментів. 
Загальна потреба в інвестиціях оцінюється в 80-120 млрд доларів 
протягом 2024-2040 років.

Міжнародна фінансова підтримка включає: гранти від урядів 
країн-партнерів на суму 25-30 млрд доларів; кредити міжнародних 
фінансових інститутів (Світовий банк, ЄІБ, ЄБРР) на суму 20-25 
млрд доларів; спеціальні фонди відновлення та зеленого розвитку на 
суму 15-20 млрд доларів.

Приватні інвестиції поступово зростають від 20% у 2024-2027 
роках до 60% у 2032-2040 роках. Основними інвесторами стають 
європейські енергетичні компанії, міжнародні фонди прямих 
інвестицій та інфраструктурні фонди.

Внутрішнє фінансування включає державні інвестиції через 
бюджетні програми та державні підприємства, а також кошти 
приватних українських інвесторів та енергетичних компаній.

Інноваційні фінансові інструменти включають зелені облігації, 
вуглецеві кредити, блендінг-механізми (поєднання грантових та 
кредитних коштів) та публічно-приватні партнерства в енергетичній 
сфері [271].

Регулятивна база та інституційний розвиток. Успішна реалізація 
реалістичного сценарію вимагає створення сучасної регулятивної 
бази та ефективних інституцій управління енергетичним сектором. 
Це включає як адаптацію європейського енергетичного права, так і 
розробку власних інноваційних регулятивних рішень.

Законодавча база оновлюється відповідно до європейських ди-
ректив з відновлюваної енергетики, енергоефективності та внутріш-
нього енергетичного ринку. Приймаються нові закони про зелений 
перехід, енергетичну безпеку та інновації в енергетиці.
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Регулятивні інституції модернізуються для забезпечення ефек-
тивного нагляду за трансформованим енергетичним сектором. 
НКРЕКП набуває нових компетенцій у сфері регулювання відновлю-
ваної енергетики, енергозберігання та цифровізації енергетики.

Ринкові механізми включають створення конкурентного ринку 
електроенергії, системи балансуючого ринку, ринку допоміжних 
послуг та перспективного ринку зеленого водню. Впроваджуються 
механізми підтримки відновлюваної енергетики через зелені аукціони 
та контракти на різницю (CFD).

Кібербезпека та захист критичної інфраструктури. Питання 
кібербезпеки та фізичного захисту енергетичної інфраструктури 
займають центральне місце в реалістичному сценарії, особливо з 
урахуванням досвіду російських кібератак та фізичних ударів по 
енергетичним об'єктам.

Кібербезпека енергетики включає створення Національного 
центру кіберзахисту енергетичної інфраструктури, впровадження 
передових систем моніторингу та захисту, регулярне проведення 
кіберучень та міжнародне співробітництво у сфері кібербезпеки 
енергетики.

Фізичний захист передбачає створення багаторівневої системи 
захисту критичних енергетичних об'єктів, включаючи протиповітряну 
оборону, системи раннього попередження та швидкого реагування на 
загрози.

Децентралізація та резільєнтність системи забезпечуються 
через розвиток розподіленої генерації, мікромереж, автономних 
енергетичних систем та резервних потужностей. Це зменшує 
уразливість енергосистеми до локальних атак та аварій.

Людський капітал та освітні програми. Розвиток людського 
капіталу є критично важливим для успішної реалізації енергетичного 
переходу. Реалістичний сценарій передбачає масштабні інвестиції в 
освіту, підготовку кадрів та розвиток професійних компетенцій.

Вища освіта модернізується через створення нових спеціальностей 
у сфері відновлюваної енергетики, енергоефективності, смарт-
технологій та енергетичного менеджменту. Провідні українські 
університети встановлюють партнерства з європейськими технічними 
університетами.

Професійна підготовка включає програми перекваліфікації 
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для працівників традиційних енергетичних галузей, сертифікацію 
фахівців з відновлюваної енергетики та створення центрів 
професійного розвитку при енергетичних компаніях.

Міжнародний обмін забезпечується через програми стажування 
українських фахівців у європейських енергетичних компаніях, 
залучення іноземних експертів до українських проєктів та участь у 
міжнародних дослідницьких програмах [272].

Виклики та ризики реалістичного сценарію. Попри збалансований 
підхід, реалістичний сценарій стикається з рядом суттєвих викликів та 
ризиків, що можуть вплинути на темпи та ефективність енергетичної 
трансформації.

Фінансові ризики включають можливе скорочення міжнародної 
підтримки, зростання вартості капіталу, валютні коливання та 
конкуренцію за інвестиційні ресурси з іншими пріоритетними 
секторами економіки.

Технічні виклики стосуються складності інтеграції великих об-
сягів змінної відновлюваної енергетики, необхідності модернізації 
застарілих енергетичних мереж, забезпечення стабільності енерго-
системи та кібербезпеки.

Соціально-політичні ризики включають можливий опір 
населення підвищенню тарифів, регіональні диспропорції у розвитку 
енергетики, корупцію в енергетичних проєктах та політичну 
нестабільність.

Зовнішні загрози стосуються можливого продовження військових 
дій, енергетичного шантажу з боку недружніх держав, торговельних 
війн та зміни геополітичної кон'юнктури.

Індикатори успіху та моніторинг. Для забезпечення ефективної 
реалізації реалістичного сценарію необхідна система чітких 
індикаторів успіху та регулярного моніторингу прогресу. Ці 
індикатори мають відображати всі ключові аспекти енергетичної 
трансформації.

Технічні індикатори: частка відновлюваної енергетики у 
загальному енерговиробництві (цільовий показник 60-70% до 
2040 року); енергоємність ВВП (зниження на 40-45% до 2040 
року); надійність енергопостачання (SAIDI менше 2 годин на рік); 
ефективність енергетичних мереж (втрати менше 8%).

Економічні індикатори: обсяг інвестицій в енергетичний сектор 
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(8-12% від ВВП щороку); частка приватних інвестицій (зростання 
до 60% до 2040 року); тарифи на електроенергію (наближення до 
європейського рівня); енергетичний експорт (5-8 ГВт до 2040 року).

Соціальні індикатори: рівень енергетичної бідності (зниження до 
8-12%); кількість робочих місць в енергетиці (250-300 тисяч нових 
місць); рівень задоволеності населення якістю енергопостачання 
(більше 80%); доступність енергетичних послуг (100% покриття 
базових потреб).

Екологічні індикатори: скорочення викидів CO2 в енергетиці 
(65-70% до 2035 року); якість повітря в промислових центрах 
(відповідність європейським стандартам); частка вторинного 
використання енергетичних відходів (більше 70%) [273].

Адаптивність та корекція стратегії. Реалістичний сценарій 
передбачає необхідність регулярної корекції стратегії відповідно 
до мінливих внутрішніх та зовнішніх умов. Це вимагає створення 
ефективних механізмів моніторингу, оцінки та адаптації енергетичної 
політики.

Система моніторингу включає щорічну оцінку прогресу за 
ключовими індикаторами, аналіз відхилень від планових показників, 
виявлення нових ризиків та можливостей. Результати моніторингу 
оприлюднюються у вигляді щорічних звітів про стан енергетичної 
трансформації.

Механізми корекції передбачають можливість перегляду цільових 
показників, зміни пріоритетів фінансування, корекції регулятивної 
політики та адаптації технологічних рішень. Ключові рішення щодо 
корекції стратегії приймаються на основі широких консультацій з 
усіма зацікавленими сторонами.

Сценарне планування використовується для підготовки до 
альтернативних варіантів розвитку подій. Регулярно розробляються 
оновлені версії оптимістичного та песимістичного сценаріїв для 
тестування стійкості реалістичної стратегії до різних шоків.

Міжнародний досвід та уроки. Реалізація реалістичного сцена-
рію спирається на кращі міжнародні практики енергетичних тран-
сформацій, адаптовані до специфічних умов України. Особливо цін-
ним є досвід країн, що пройшли через періоди кризи та відновлення 
[274].

Досвід Німеччини в реалізації Energiewende надає уроки щодо 
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управління енергетичним переходом, інтеграції відновлюваної 
енергетики та забезпечення соціальної підтримки трансформації. 
Особливо важливим є німецький досвід координації федерального 
та регіонального рівнів управління.

Польський досвід трансформації енергетичного сектору після 
падіння комунізму демонструє можливості швидкої модернізації та 
інтеграції до європейських стандартів. Польща також надає цінні 
уроки щодо забезпечення енергетичної безпеки в умовах геополітич-
ної напруги.

Досвід Данії у розвитку вітроенергетики та створенні інноваційної 
екосистеми в енергетиці показує можливості малих країн стати 
технологічними лідерами у сфері відновлюваної енергетики.

Естонський досвід цифровізації енергетичного сектору та 
розвитку смарт-мереж надає практичні рішення для модернізації 
енергетичного управління та підвищення ефективності енергосистем.

Висновки щодо реалістичного сценарію. Реалістичний сценарій 
представляє найбільш імовірний шлях енергетичного розвитку Укра-
їни в посткризовий період. Він поєднує амбітні цілі з прагматичним 
розумінням існуючих обмежень та викликів, забезпечуючи збалансо-
ваний підхід до енергетичної трансформації.

Ключові переваги цього сценарію включають його адаптивність 
до мінливих умов, спирання на реальні фінансові можливості, 
врахування соціальних аспектів трансформації та поетапність 
реалізації з можливістю корекції планів.

Успішна реалізація реалістичного сценарію створить основу для 
довгострокової енергетичної безпеки України, її інтеграції до євро-
пейського енергетичного простору та формування конкурентоспро-
можної зеленої економіки.

Порівняльний аналіз сценаріїв. Методологія порівняння. 
Порівняльний аналіз трьох сценаріїв енергетичного розвитку 
України здійснюється за допомогою багатокритеріальної оцінки, що 
включає технічні, економічні, соціальні, екологічні та геополітичні 
параметри. Кожен критерій оцінюється за 10-бальною шкалою з 
урахуванням ймовірності реалізації та потенційних наслідків.

Ймовірність реалізації оцінюється на основі аналізу передумов, 
наявних ресурсів, інституційної спроможності та зовнішніх 
факторів. Оптимістичний сценарій має ймовірність реалізації 20-
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25%, песимістичний - 15-20%, реалістичний - 55-65%.
Часові рамки досягнення цілей суттєво відрізняються між сце-

наріями. Оптимістичний сценарій передбачає досягнення ключових 
цілей до 2030-2035 років, реалістичний - до 2035-2040 років, песимі-
стичний характеризується відсутністю чітких термінів через систем-
ні проблеми.

Економічні наслідки сценаріїв.
Вплив на ВВП: Оптимістичний сценарій забезпечує найвищі 

темпи економічного зростання (7-9% щороку), реалістичний - 
помірне зростання (4-6% щороку), песимістичний - спад (-3-5% 
щороку). Кумулятивний вплив на ВВП протягом 2024-2040 років: 
+180-200% (оптимістичний), +80-120% (реалістичний), -40-60% 
(песимістичний).

Інвестиційні потреби: Оптимістичний сценарій вимагає найбіль-
ших інвестицій (150-200 млрд доларів), але забезпечує найвищу від-
дачу. Реалістичний сценарій потребує помірних інвестицій (80-120 
млрд доларів) з прийнятною рентабельністю. Песимістичний сцена-
рій характеризується низькими інвестиціями (30-50 млрд доларів) та 
негативною віддачею.

Енергетичні тарифи: В оптимістичному сценарії тарифи спочатку 
зростають, але потім стабілізуються на конкурентному рівні. 
Реалістичний сценарій передбачає поступове зростання тарифів 
до європейського рівня. Песимістичний сценарій характеризується 
високими та нестабільними тарифами через неефективність системи.

Соціальні та екологічні аспекти. Вплив на населення: 
Оптимістичний сценарій забезпечує найкращі умови життя, 
створення робочих місць та енергетичну доступність. Реалістичний 
сценарий гарантує поступове покращення умов з урахуванням 
соціальної справедливості. Песимістичний сценарій призводить до 
погіршення життєвих умов та зростання енергетичної бідності.

Екологічні наслідки: Всі три сценарії, крім песимістичного, спри-
яють скороченню викидів парникових газів, але в різному масштабі. 
Оптимістичний сценарій забезпечує найшвидшу декарбонізацію (70-
80% скорочення викидів до 2035 року), реалістичний - помірні темпи 
(60-70%), песимістичний може призвести до зростання викидів че-
рез використання застарілих технологій.

Геополітичні наслідки. Міжнародна інтеграція: Оптимістичний 
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сценарій перетворює Україну на провідного енергетичного партнера 
ЄС та регіонального лідера. Реалістичний сценарій забезпечує 
поступову інтеграцію до європейського енергетичного простору. 
Песимістичний сценарій призводить до енергетичної ізоляції та 
залежності від зовнішніх постачальників.

Енергетична безпека: Рівень енергетичної безпеки кардинально 
відрізняється між сценаріями. Оптимістичний сценарій забезпечує 
повну енергетичну незалежність та експортні можливості. Реаліс-
тичний - енергетичну самодостатність з обмеженим експортом. Пе-
симістичний - хронічну енергетичну уразливість.

Рекомендації щодо управління ризиками. Мінімізація ризиків 
песимістичного сценарію: Критично важливо створити "запобіжники" 
проти реалізації найгіршого сценарію через: диверсифікацію джерел 
фінансування; створення стратегічних енергетичних резервів; 
розвиток автономних енергетичних систем; зміцнення інституційної 
спроможності; забезпечення міжнародних гарантій безпеки.

Максимізація можливостей оптимістичного сценарію: Для на-
ближення до найкращого сценарію необхідно: активізувати залу-
чення міжнародних інвестицій; прискорити інституційні реформи; 
інвестувати в людський капітал; розвивати інноваційну екосистему; 
зміцнювати міжнародні партнерства.

Забезпечення реалізації реалістичного сценарію: Найбільш ві-
рогідний шлях вимагає: збалансованого розподілу ресурсів між ко-
роткостроковими та довгостроковими цілями; створення адаптивних 
механізмів управління; забезпечення соціальної підтримки реформ; 
розвитку публічно-приватних партнерств; постійного моніторингу 
та корекції стратегії.

Висновки та стратегічні рекомендації. Ключові висновки 
сценарного аналізу. Проведений аналіз трьох сценаріїв енергетичного 
розвитку України демонструє широкий спектр можливих траєкторій, 
кожна з яких має свої передумови, ризики та наслідки. Найважливішим 
висновком є те, що майбутнє української енергетики не є заздалегідь 
визначеним, а залежить від якості політичних рішень, ефективності 
їх реалізації та сприятливості зовнішніх умов.

Реалістичний сценарій поетапної реконструкції представляється 
найбільш імовірним та збалансованим шляхом розвитку. Він враховує 
як амбітні цілі енергетичної трансформації, так і реальні обмеження 
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та виклики, з якими стикається Україна. Водночас, цей сценарій 
залишає простір для еволюції в напрямку оптимістичного варіанту 
за умови сприятливого розвитку подій.

Критично важливим є недопущення реалізації песимістичного 
сценарію, який може призвести до довготривалої енергетичної кризи 
та системного занепаду. Це вимагає проактивних дій для мінімізації 
ризиків та створення "запобіжників" проти негативних тенденцій.

Стратегічні пріоритети для України. На основі сценарного аналізу 
можна визначити ключові стратегічні пріоритети для української 
енергетичної політики:

Першочерговим пріоритетом є забезпечення базової енергетичної 
безпеки через відновлення критично важливої інфраструктури, 
створення резервних потужностей та захист енергетичних об'єктів 
від подальших атак.

Другим пріоритетом є залучення міжнародної підтримки та 
інвестицій для фінансування енергетичної трансформації. Це включає 
як залучення грантової допомоги, так і створення привабливого 
інвестиційного клімату для приватного капіталу.

Третім пріоритетом є інституційний розвиток та створення 
ефективної системи управління енергетичним сектором, що 
здатна забезпечити якісне планування, реалізацію та моніторинг 
енергетичних проєктів [275].

Рекомендації для міжнародних партнерів. Міжнародна спільнота 
відіграє критично важливу роль у визначенні траєкторії енергетич-
ного розвитку України. Для максимізації ефективності підтримки 
рекомендується:

Координація зусиль різних донорів та інвесторів для уникнення 
дублювання та забезпечення синергетичного ефекту від міжнародної 
допомоги.

Довгострокові зобов'язання щодо підтримки української енерге-
тики, що дозволить забезпечити передбачуваність фінансування та 
планування довгострокових проєктів.

Технологічний трансфер та обмін експертизою для прискорення 
впровадження найкращих світових практик в українській енергетиці.

Інтеграційні ініціативи для поступового включення України до 
європейського енергетичного простору ще до формального членства 
в ЄС.
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Успішна реалізація енергетичної трансформації України не лише 
забезпечить енергетичну безпеку країни, але й стане важливим 
внеском у зміцнення енергетичної безпеки всієї Європи та досягнення 
глобальних кліматичних цілей.
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7.3. Регіональні ініціативи та стратегічні сценарії для України

Глобальна енергетична криза, загострена російською агресією 
проти України, переформатувала європейську енергетичну 
архітектуру. Енергетична безпека, декарбонізація та регіональна 
інтеграція стали триєдиною метою політики ЄС. Започаткована у 
2015 році Стратегія Енергетичного Союзу (Energy Union) сьогодні 
реалізується через призму REPowerEU, який передбачає повну 
відмову від російських енергоносіїв до 2027 року шляхом:

• Диверсифікації джерел постачання;
• Прискорення зеленого переходу (45% ВДЕ у енергобалансі до 

2030 року);
• Створення інтегрованих інфраструктурних мереж, зокрема во-

дневих коридорів і розумних енергосистем [276].
Для України ці ініціативи є шансом на інтеграцію в європейський 

енергопростір, модернізацію сектору та подолання енергетичної 
ізоляції.

Починаючи з 2022 року, Центральна Європа опинилася у фокусі 
глобальної енергетичної трансформації й геополітичної нестабіль-
ності, що зумовлено російською агресією, руйнуванням регіональ-
них ланцюгів постачання та прискоренням «зеленого переходу». Під 
тиском нової безпекової парадигми держави регіону шукають інно-
ваційні, інтегровані та гнучкі рішення – від створення енергетичних 
хабів і водневих коридорів до впровадження розумних енергетичних 
мереж. Для України ці тенденції становлять синергетичну основу 
для власної енергетичної незалежності, технологічного leapfrog та 
інтеграції в європейські ринки.

Центральноєвропейський енергетичний хаб. Визначення та стра-
тегічна роль. Центральноєвропейський енергетичний хаб – це інфра-
структурно-технологічне та регуляторне об’єднання національних 
енергетичних систем, основна мета якого — диверсифікація імпор-
ту, балансування попиту і пропозиції, створення спільних ринкових 
майданчиків для торгівлі газом, електроенергією, зеленим воднем та 
іншими енергопродуктами.

Основні регіональні платформи:
• Концепт Three Seas Initiative (3SI): багатовекторна інтеграція 

між Балтійським, Чорним та Адріатичним морями із центром на 
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стратегічних інфраструктурних проєктах, включаючи інтерконектор 
Baltic Pipe, LNG-термінали Польщі (Свиноустьє, Гданськ), потужності 
Хорватії, Словаччини, Угорщини.

• Visegrad Group Cooperation: фокус на спільних закупівлях, ре-
зервуванні газу, синхронізації енергоринків.

• Балтійська платформа: швидка декарбонізація, відмова від 
російських енергоносіїв, синхронізація із мережами ENTSO-E.

Україна: перспективи інтеграції. Україна може відіграти роль 
східного форпосту Європейського енергетичного союзу, запропону-
вавши унікальну інфраструктуру підземного зберігання газу (до 30 
млрд м³), сучасні транзитні коридори, перспективи інновацій у сфері 
водню та біоенергетики [277].

Приклади та інституційна база щодо інтеграції українського ринку 
електроенергії з ENTSO-E, платформи регіональної енергетичної 
безпеки G7+, а також підтримки проєктів від ЄІБ, ЄБРР і USAID.

Угода щодо інтеграції українського ринку електроенергії з 
ENTSO-E (2023–2024). Україна завершила процес інтеграції з 
Європейською мережею операторів систем передачі електроенергії 
(ENTSO-E). 14 грудня 2023 року Генеральна Асамблея ENTSO-E 
офіційно прийняла НЕК «Укренерго» як 40-го повноправного 
члена, і з 1 січня 2024 року інтеграція повністю реалізована. Цей 
крок є проривом у євроінтеграції енергетичної сфери України. 
Інтеграція передбачала низку технічних, регуляторних і операційних 
заходів, включно з успішним виконанням умов щодо стабільності 
та надійності роботи енергосистеми. В процесі інтеграції Україна 
перейшла від аварійної синхронізації (з 16 березня 2022) до сталого 
та довготривалого приєднання, що дозволяє вступити в єдиний 
енергетичний ринок з можливістю комерційного експорту та 
імпорту електроенергії. Угода відкриває перспективи для подальшої 
гармонізації стандартів, розвитку транскордонних проєктів, 
підтримки відновлюваної енергетики та покращення енергетичної 
безпеки регіону [278].

Платформа регіональної енергетичної безпеки G7+. Ця 
платформа є об'єднанням держав, яке працює над захистом критичної 
інфраструктури, координацією політик безпеки та стратегічним 
плануванням для зміцнення регіонального енергетичного простору. 
Україна є активним учасником цієї платформи, що надає підтримку в 
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захисті інфраструктури від кібер- та фізичних загроз, а також допомогу 
в плануванні та координації заходів стійкості енергосистеми. 
Забезпечує спільні експертні обміни та ресурсну підтримку для 
відновлення пошкодженої інфраструктури. Це важливий інструмент 
для інтеграції з європейськими та трансатлантичними колегами у 
сфері енергетичної безпеки.

Проєкти підтримки від ЄІБ, ЄБРР, USAID. Ці міжнародні 
фінансові та технічні організації відіграють ключову роль у відбудові 
та модернізації української енергетичної інфраструктури за такими 
напрямами:

• Європейський інвестиційний банк (ЄІБ)
Забезпечує кредитування для модернізації мереж передачі, 

розвитку інтерконекторів між Україною та країнами ЄС, а також 
підтримує проєкти побудови та розгортання LNG-терміналів. ЄІБ 
також фінансує заходи із підвищення енергоефективності і «зелених» 
технологій [279].

• Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР)
ЄБРР інвестує у відновлення та розвиток критичної енергетичної 

інфраструктури, включно з відновленням електростанцій, підстанцій, 
а також розвитком проєктів Smart Grid. Також банк підтримує реформи 
в енергетиці, сприяючи підвищенню фінансової стабільності сектору.

• USAID. Агентство США надає технічну допомогу, інвестиції 
та консультації з питань цифровізації енергосистем, кібербезпеки, 
покращення управління енергоринками та впровадження розумних 
мереж (Smart Grid). USAID підтримує також навчальні програми для 
підвищення кваліфікації українських спеціалістів у сфері енергети-
ки.

Водневі коридори як драйвер регіональної співпраці. Теоретичні й 
технологічні основи. Водень стає ключовим чинником у декарбонізації 
важкої промисловості, транспорту, генерації електроенергії. Водневі 
коридори – це мережі транспортування водню (трубопроводи, зони 
виробництва та зберігання), що зв’язують виробників (Північне 
море, Україна, Південна Європа) та основних споживачів.

Опис найбільших водневих коридорів в Центральній Європі та 
Україні:

Central European Hydrogen Corridor (CEHC). Це ініціатива, за-
початкована у 2021 році провідними газовими інфраструктурними 
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компаніями Польщі, Словаччини, Чехії, Австрії та України (OGE, 
NET4GAS, eustream, Gas TSO of Ukraine). Мета — створити водне-
вий "автомобільний коридор" або трубопровід для транспортування 
зеленого водню з основних регіонів виробництва, зокрема з України, 
через Словаччину і Чехію до промислових центрів у Німеччині та 
Західній Європі.

Технічна основа: Коридор планується будувати шляхом переоб-
ладнання діючих газопроводів для транспортування 100% водню, 
що значно знижує вартість проєкту. Довжина: близько 1 350 км. По-
тужність: передбачається транспорт до 144 ГВт·год водню на добу 
(приблизно 1,5 млн тонн на рік). Інвестиції: оцінюються у 1-1,5 млрд 
євро. Терміни реалізації: старт комерційної експлуатації очікується 
після 2030 року. Переваги: проєкт сприятиме диверсифікації джерел 
енергії, стійкості регіонального енергетичного ринку, допоможе ре-
алізувати цілі декарбонізації Європейського Союзу. Коридор дозво-
лить не лише транспортувати водень з України до Німеччини, але й 
обслуговувати внутрішні потреби Чехії і Словаччини, підтримуючи 
місцевих виробників і споживачів водню [280].

Baltic Sea Hydrogen Corridor. Цей коридор формується енерге-
тичними компаніями і урядами країн Балтійського регіону, Польщі 
та Фінляндії, між Балтійським морем і суміжними територіями, з 
орієнтацією на Розбудову транскордонної водневої інфраструктури, 
включно з трубопроводами, терміналами зберігання та елеваторами. 
Інтеграцію відновлюваних джерел енергії (ВДЕ) для виробництва 
зеленого водню. Використання водню в різних секторах, а також ви-
робництво «зеленого» аміаку, який використовують для транспор-
тування водню на далекі відстані. Балтійський водневий коридор 
покликаний забезпечити ефективний обмін енергією між країнами 
регіону, сприяти декарбонізації і стати важливим стиковим пунктом 
у європейській водневій мережі [281].

H2East та проєкт "Ukraine Hydrogen". Україна має значний потен-
ціал для виробництва зеленого водню завдяки наявності відновлюва-
них джерел та розвиненій газотранспортній інфраструктурі. Проєкт 
"Ukraine Hydrogen" і ініціатива H2East підтримують такі основні 
напрями. Модернізація існуючої газотранспортної системи (ГТС) 
України для транспортування водню разом або замість природного 
газу. Розвиток виробничих потужностей з електролізу з використан-
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ням відновлюваної енергії. Експорт зеленого водню та суміжних 
продуктів (аміяк, метанол) до країн Центральної та Західної Євро-
пи. Партнерство з європейськими країнами, зокрема в рамках Єв-
ропейської водневої стратегії, спільних інвестиційних проєктів та 
інтеграції водневих коридорів. Очікувана експортна спроможність 
України  — до 6-8 млн тонн зеленого водню на рік до 2040 року. 
Ця ініціатива не лише сприяє енергетичній безпеці та кліматичній 
трансформації України, але й відкриває нові економічні можливості 
через розвиток експортної індустрії водню та високотехнологічних 
виробництв [282].

Переваги для України. Експортна роль – можливість експортувати 
до 6–8 млн т зеленого водню до 2040 року. Локалізація виробництва 
й створення доданої вартості – організація ланцюжка «ВДЕ — 
електролізери — водень — експорт». Партнерство з ЄС – залучення 
інвестицій, інновацій, включення у спільні проєкти Horizon Europe, 
Clean Hydrogen Alliance.

Для реалізації цього проєкту визначено наступні інституції 
та створені такі правові основи. European Hydrogen Backbone — 
дорожня карта водневої інфраструктури. Законодавство ЄС про 
водень: директиви щодо сертифікації зеленого водню, транскордонної 
передачі. Українська стратегія Н2 (2024–2025): Національний план із 
підключення до європейських коридорів, модернізації ГТС [283].

Розумна енергомережа (Smart Grid) — це сучасна інтелектуальна 
система управління енергетичною інфраструктурою, що поєднує 
цифрові технології, комунікаційні мережі та автоматизовані системи 
для динамічного балансування генерації, споживання й накопичення 
енергії в реальному часі. Завдяки застосуванню Інтернету речей (IoT), 
штучного інтелекту (AI), аналізу великих даних (Big Data) і технології 
блокчейн, Smart Grid дозволяє підвищити гнучкість, ефективність, 
безпеку й прогнозованість функціонування енергосистеми на всіх 
рівнях — від великих електростанцій і підстанцій до приватних 
споживачів.

Базові компоненти розумної енергомережі. Цифрові датчики й 
сенсори (IoT): Збирають оперативні дані про стан електромережі, 
генерації, споживання й навантаження. Системи збору й аналізу даних 
(Big Data): Обробляють великі масиви інформації, прогнозують попит 
і оптимізують роботу мережі. Автоматизовані системи управління: 
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Забезпечують швидке реагування на зміни навантаження, перебої 
та аварії. Штучний інтелект: Навчається на історичних і поточних 
даних, оптимізує розподіл ресурсів, прогнозує поведінку споживачів 
і генераторів. Технології блокчейн: Використовуються для безпечних 
транзакцій рівень до рівня (peer-to-peer), забезпечуючи прозорість 
і захист від шахрайства.Комунікаційна інфраструктура: Передача 
даних у режимі реального часу між усіма складовими системи.

Основні функції розумної енергомережі. Моніторинг та 
прогнозування попиту і пропозиції (Demand Response, Forecasting): 
Забезпечує баланс між виробництвом і споживанням енергії, 
підвищуючи стабільність і ефективність мережі. Система прогнозує 
навантаження на основі історичних і поточних даних, дозволяючи 
гнучко управляти генерацією. Децентралізоване виробництво 
та мікромережі: Інтегрує локальні централізовані та розподілені 
джерела енергії, такі як сонячні панелі, вітрові турбіни, біогазові 
установки, що наближає виробництво енергії до споживача та 
підвищує стійкість системи.

Інтеграція відновлюваних джерел енергії (ВДЕ): Розумна мережа 
адаптується до непостійної генерації від сонячних, вітрових і біо-
енергетичних ресурсів, забезпечуючи їх ефективне включення без 
шкоди для стабільності.

Оптимізація втрат: Завдяки інтелектуальному управлінню енер-
гопотоками знижується рівень втрат при передачі і розподілі, підви-
щується енергоефективність. Забезпечення кібербезпеки: Впро-
ваджуються спеціалізовані системи захисту, які гарантують захист 
мережі від кіберзагроз, збереження цілісності інформації і функціо-
нування енергосистеми. Білінг і peer-to-peer торгівля електроенер-
гією: Забезпечується автоматичний облік споживання, розрахунок 
тарифів, а також можливість прямого обміну електроенергією між 
споживачами без посередників через платформу на базі блокчейн.

Впровадження Smart Grid дозволяє підвищити надійність і 
стабільність подачі електроенергії. Ефективніше використовувати 
відновлювальні джерела, адаптуючи виробництво до реального 
попиту. Зменшити операційні витрати та втрати. Підвищити роль 
кінцевого споживача в управлінні енергоресурсами. Забезпечити 
прозорість та безпеку фінансових транзакцій. Підготувати 
інфраструктуру до майбутніх викликів – мікромережі, електромобілі, 
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розподілене накопичення [284].
Ключові проєкти впровадження розумних енергомереж (Smart 

Grid) у Центральній Європі та Україні.
Smart Grid Poland. Цей проєкт є одним із наймасштабніших у 

Центральній Європі, спрямований на цифровізацію енергетичної 
інфраструктури у Польщі. Основні складові. Запровадження 
цифрових підстанцій з дистанційним моніторингом та управлінням. 
Впровадження автоматизованого обліку електроенергії (Smart 
Metering) для покращення точності та оперативності збору даних. 
Побудова інтелектуальних систем управління мережею, які 
забезпечують балансування навантажень і адаптивне реагування на 
зміни в мережі. Активність у розвитку інфраструктури для інтеграції 
відновлюваних джерел енергії (ВДЕ). Результати та перспективи:

Польща отримала можливість зменшити втрати електроенергії, 
підвищити стійкість і надійність системи, а також забезпечити 
кращу взаємодію із споживачами завдяки впровадженим цифровим 
технологіям [285].

Чеський проєкт "ČEPS Smart Grid". Компанія ČEPS, оператор 
системи передачі електроенергії Чехії, реалізує масштабний 
проєкт зі впровадження цифрових технологій у мережах. Основні 
технології. Використання IoT-датчиків для детального моніторингу 
стану енергетичної інфраструктури в реальному часі. Запровадження 
алгоритмів оптимізації, що дозволяють підвищити ефективність 
передачі і мінімізувати втрати енергії. Роботизований контроль 
та технічне обслуговування підстанцій завдяки автоматизованим 
системам. Впровадження моделей прогнозування навантаження із 
застосуванням штучного інтелекту. Проєкт підвищує стабільність 
енергопостачання, зменшує людський фактор у процесах управління, 
а також максимально полегшує інтеграцію ВДЕ та розподілених 
джерел [286].

Проєкти України з відновлення цифрової енергетичної 
інфраструктури. В умовах, спричинених війною та руйнуваннями, 
Україна активно впроваджує проєкти цифровізації в енергетиці за 
підтримки провідних міжнародних партнерів. Основні учасники. 
USAID — надає технічну і фінансову підтримку впровадженню Smart 
Grid технологій, інструментів цифрового моніторингу й кібербезпеки. 
Європейський Союз — фінансує програми модернізації мереж, 
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зокрема проєкти у рамках EU4Energy. GIZ (Німецьке товариство 
міжнародного співробітництва) — консультує та проводить навчальні 
програми з цифрової трансформації. Siemens, Honeywell — крупні 
промислові компанії, що постачають обладнання з автоматизації, 
цифрові рішення і системи управління для модернізації українських 
електромереж. Основні проєкти. Віддалене управління та моніторинг 
стану електричних мереж. Впровадження інтелектуального обліку 
електроенергії. Створення гнучких систем управління для підтримки 
розподіленої генерації, включаючи ВДЕ і накопичувачі. Підвищення 
рівня кібербезпеки енергетичних об'єктів. Результати.

Ці проєкти покликані не лише відновити пошкоджені 
інфраструктурні об'єкти, а й створити сучасну, гнучку та стійку 
до атак цифрову систему управління енергією, яка відповідатиме 
європейським стандартам [287].

Український контекст. Впровадження Smart Grid в Україні має 
ключове значення на тлі масових руйнувань інфраструктури — 
цифрові мережі дозволяють швидко і точно локалізувати аварії, 
балансувати навантаження, мінімізувати втрати електроенергії та 
реалізовувати розподілену/децентралізовану генерацію навіть в 
умовах агресії.

Бар’єри і виклики. Кадровий потенціал та інженерна освіта 
(брак висококваліфікованих фахівців). Кіберзахист й стійкість 
до гібридних атак (реалізується за моделями ENISA, ENTSO-E). 
Регуляторна й тарифна політика — стимулювання інвестицій у 
цифрову трансформацію [288].

Стратегічні сценарії розвитку. Сценарій «Інтеграційний прорив». 
Фундамент: Динамічна інтеграція України до європейських 
енергетичних ринків, участь у спільних хабах і водневих коридорах, 
синхронізація мереж з ENTSO-E. Ключові показники: До 2030 року 
частка ВДЕ > 40%, запуск гігаватних електролізерних паркiв, експорт 
водню та електроенергії до ЄС. Ризики: Геополітична нестабільність, 
кіберзагрози, нестача інвестицій.

Сценарій «Поміркована регіоналізація». Фундамент: Опора на 
стабільну роботу енергомереж із поетапною модернізацією без мас-
штабної інтеграції у водневі коридори. Ключові показники: Збіль-
шення власного виробництва електроенергії та створення «малих» 
Smаrt Grid з орієнтацією на безпеку. Ризики: Втрата можливостей 
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швидкого отримання вигод від інтеграції, конкуренція зі східноєвро-
пейськими країнами.

Сценарій «Фрагментація/ізоляція». Фундамент: Міжнародна 
ізоляція або затримки реформ, значна руйнація/відставання 
технологічної бази. Ключові наслідки: Підвищення залежності від 
традиційних джерел, швидке технічне старіння інфраструктури, 
втрата експортних ринків [289].

Реалізовані програми та проєкти в енергетичній інфраструктурі 
Центральної Європи і України.

«Baltic Pipe» та LNG-термінали: модель інвестиційної синергії 
для Польщі, Данії, Німеччини та України. Baltic Pipe — це 
стратегічний газопровід, який з'єднує Норвегію, Данію, Польщу та 
далі у європейську газотранспортну систему. Проєкт має на меті 
диверсифікацію постачання газу в Центральній та Східній Європі, 
знизити залежність від російського газу та посилити енергетичну 
безпеку країн-учасниць. Польща через Baltic Pipe отримує постачання 
норвезького газу, основі LNG-термінали в Свиноустьє (Польща) та 
Роттердамі (Нідерланди) використовуються для імпорту зрідженого 
природного газу, що підвищує гнучкість поставок. Україна — 
потенційно використовує цю інфраструктуру для інтеграції в 
європейські енергетичні ринки, а також планує розвиток власних 
LNG-терміналів на Чорному морі та розширення існуючих газових 
інтерконекторів, що сприяє більшій синергії на регіональному рівні. 
Для Німеччини та Данії цей проєкт також означає стабілізацію 
енергопостачання у період переходу до зелених технологій [290].

EU4Energy та USAID ESP: найбільші програми підтримки 
цифровізації та модернізації інфраструктури в Україні. EU4Energy — 
це масштабна ініціатива Європейського Союзу, спрямована на 
підтримку реформ енергетичного сектора в Україні. Програма включає 
проєкти модернізації електромереж, підвищення енергоефективності 
та сприяння цифровізації, що допомагають адаптувати українську 
енергосистему до європейських стандартів. USAID Energy Security 
Project (ESP) — американська програма технічної допомоги, що 
надає консультації, фінансову підтримку та технологічне оснащення 
для впровадження Smart Grid технологій, підвищення кібербезпеки 
енергетичних об’єктів, покращення тарифної політики та інтеграції 
ринку електроенергії. Обидві ініціативи тісно координуються з 
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урядом України та міжнародними фінансовими організаціями, мають 
стратегічне значення для відновлення, модернізації та цифрової 
трансформації енергетичної інфраструктури у післявоєнний період 
[291].

Smart-Metering у Львові та Києві: пілотні демонстраційні проєк-
ти. У містах Львів та Київ реалізуються проєкти із впровадження ро-
зумних лічильників електроенергії (Smart Metering), які дозволяють 
у реальному часі збирати дані про споживання і генерацію електрое-
нергії, зокрема від приватних споживачів та власників малих ВДЕ-си-
стем (сонячних панелей, міні-вітроелектростанцій). Ці проєкти ре-
алізуються за підтримки міжнародних донорів і технічних партнерів 
(EU, USAID, GIZ, Siemens, Honeywell) та мають на меті підвищити 
прозорість енергоспоживання, стимулювати енергоефективність, 
а також розширити можливості для peer-to-peer торгівлі енергією. 
Smart Metering також є важливим кроком у цифровізації української 
енергетичної системи, що підвищує якість послуг, знижує втрати та 
допомагає оперативно реагувати на технічні проблеми [292].

Iнституційна підтримка у сфері енергетики, зокрема у розвитку 
високотехнологічних проєктів та «зелених» інновацій.

European Commission – Фінансує проєкти через такі програми, як 
Green Recovery Fund, Innovation Fund, Connecting Europe Facility. Ці 
фонди сприяють модернізації енергетичної інфраструктури, розвитку 
відновлюваних джерел енергії (ВДЕ), впровадженню «розумних» 
енергомереж та інновацій. В межах планів Єврокомісія також 
підтримує прискорене розгортання спільних проєктів інтерконекторів 
та модернізацію регуляторних рамок. Окрім фінансової підтримки, 
ЄК надає технічну допомогу й розвиває інструменти інформування 
інвесторів, сприяючи залученню приватного капіталу [293].

Міжнародні фінансові організації (IFIs):
– Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) інвестує у проєкти з 

модернізації електромереж, розвитку гідроенергетики та ВДЕ, а 
також підтримує будівництво LNG-терміналів і проєктів зі «зеленого» 
відновлення після руйнувань. За 2025 рік ЄІБ уклав угоди на суму 
близько 600 млн євро для стратегічних енергетичних проєктів в 
Україні.

– Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) сприяє 
відновленню критичної інфраструктури, розвитку Smart Grid, 
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підвищенню енергоефективності та реформам в енергетичному 
секторі.

– KfW і Світовий банк надають технічні консультації, кредитні 
ресурси та гранти на проєкти енергомодернізації, екологічних 
ініціатив і цифровізації сектору [294].  

Грантові механізми для R&D стартапів.
Через програми Horizon Europe та European Clean Hydrogen 

Alliance фінансуються наукові дослідження й інноваційні розробки, 
зокрема в галузі зеленого водню, накопичення енергії та цифрових 
рішень для енергетики. Ці механізми забезпечують грантову 
підтримку стартапам і науково-технічним проєктам, що сприяють 
збільшенню інноваційного потенціалу сектору та інтеграції України 
до європейської інноваційної екосистеми [295].

Ці інституції працюють у тандемі, щоб підтримати не лише 
фінансування, а й створити сприятливі умови для розвитку 
інфраструктури, технологічних інновацій і сталого зростання 
енергетики в Україні в післявоєнний період.

Політичні, економічні та соціальні виклики. Вимоги до політики. 
Єдина стратегія на рівні G7+ та ЄС щодо відновлення енергетики 
України. Після значних руйнувань енергетичної інфраструктури 
України внаслідок воєнних дій стало очевидним, що відновлення 
потребує єдиного координаційного підходу на міжнародному рівні. 
G7+ (група країн та організацій, що координують допомогу Україні) 
спільно з Європейським Союзом розробляють і впроваджують 
інтегровану стратегію, що орієнтована не лише на реконструкцію 
зруйнованих об’єктів, а й на розбудову більш стійкої, цифрової 
і зеленої енергетики. Основні політичні вимоги. Забезпечення 
політичної та фінансової стабільності для інвесторів. Скоординоване 
багатостороннє планування відновлення та модернізації з 
урахуванням пріоритетів декарбонізації та енергетичної безпеки. 
Підтримка реформ у регуляторній сфері, спрямованих на прозорість, 
конкуренцію, відповідальність постачальників і захист прав 
споживачів [296].

Міждержавна координація в рамках Ініціативи Трьох морів 
(3SI) та Вишеградської групи. Україна активно інтегрується у 
регіональні енергетичні ініціативи, які посилюють інфраструктурну 
та політичну взаємодію. 3SI координує проєкти, спрямовані на 
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створення енергетичних коридорів, модернізацію інтерконекторів, 
розвиток відновлюваних джерел і транспортних мереж між 
Балтійським, Чорним і Адріатичним морями. Вишеградська група 
(Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина) служить майданчиком для 
спільного обговорення рішень у сфері закупівель газу, синхронізації 
енергоринків і впровадження Smart Grid. Ключовим викликом є 
координація регуляторних рамок та усунення бар’єрів для швидкого 
виконання спільних проєктів [297].

Економічні виклики і інвестиції. Обсяги фінансування — потреба 
у 30–50 млрд євро до 2035 року на модернізацію мереж та розвиток 
водневої економіки. Для досягнення цілей модернізації енергомереж, 
інтеграції водневих коридорів, розвитку Smart Grid, накопичувальних 
технологій та ВДЕ потрібні величезні інвестиції. Оцінки свідчать про 
необхідність інвестицій у діапазоні 30–50 млрд євро до 2035 року 
для повної трансформації енергетичної системи України. Джерела 
фінансування мають бути різноманітними — міжнародні кредити, 
гранти, приватні інвестиції, публічно-приватне партнерство. Акцент 
робиться на інноваційні та зелені проєкти, які відповідають вимогам 
ЄС і Паризької угоди [298].

Необхідність реформування енергетичного ринку. Енергетичний 
ринок України потребує подальшої лібералізації. Усунення 
регуляторних бар'єрів, що стримують конкуренцію серед 
виробників і постачальників електроенергії та газу. Підвищення 
прозорості тарифної політики з урахуванням реальних витрат і 
створення стимулів для інвестицій у модернізацію інфраструктури. 
Забезпечення надійного захисту прав і інтересів інвесторів, особливо 
у сфері відновлюваної енергетики та технологічних інновацій. 
Створення ефективних механізмів стимулювання впровадження 
енергоефективності та екологічних стандартів [299].

Захист інвесторів і стимулювання інновацій. Введення гарантій, 
стабільних правил гри і швидке врегулювання спорів є ключовими 
факторами для залучення довгострокового капіталу. Спеціальні 
стимули (податкові пільги, гранти, компенсації ризиків) для зелених 
технологій, накопичення енергії, водневих проєктів і цифрової 
трансформації є невід’ємною частиною політики.

Успішне подолання політичних, економічних та соціальних 
викликів вимагає комплексного підходу, який базується на тісній 
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координації між Україною, G7+, ЄС та регіональними ініціативами. 
Дієва інтеграція в європейські ринки, реформи енергоринку та 
масштабна інвестиційна підтримка формують основу для сталого 
відновлення та трансформації української енергетики в найближчі 
10–15 років.

Залучення суспільства. Підвищення обізнаності споживачів щодо 
енергоефективності та цифрової трансформації. Інклюзія малих і 
середніх підприємств, громад в нові бізнес-процеси в енергетиці.

Центральноєвропейські ініціативи – це шанс для України 
стати "зеленим" хабом Європи. Для реалізації цієї мети необхідно. 
Удосконалити законодавчу базу. Ухвалити закон про водень із 
чіткими визначеннями "зеленого" H₂. Імплементувати директиву ЄС 
щодо енергоефективності (Directive (EU) 2023/1791). Активізувати 
фінансові механізми. Використати URMM для залучення €1.5 млрд у 
ВДЕ. Запустити фонд гарантій для приватних інвестицій у Smart Grid. 
Розвинути технологічну співпрацю. Партнерство з ізраїльськими 
компаніями (mPrest, Radiflow) для кіберзахисту мереж. Участь у 
Horizon Europe (бюджет €95.5 млрд) для НДДКР у сфері водню.

Зміцнити регіональну єдність. Координація з Visegrád Group 
щодо синхронізації ринків. Лобіювання включення CEHC до 
переліку PCI/PMI. Перспектива до 2050 року: За умови реалізації цих 
кроків Україна може забезпечувати 10–15% потреб ЄС у "зеленому" 
водні, знизити викиди CO₂ на 60–80% у регіоні та стати інтегральним 
ланкою енергетичної безпеки Європи.

Центральна Європа й Україна мають історичний шанс не лише 
подолати наслідки безпекової кризи, а й побудувати інноваційну, 
стійку, цифрову енергосистему у партнерстві з ЄС. Розгортання 
потужних регіональних та транскордонних проєктів — енергетичних 
хабів, водневих коридорів, розумних мереж — формує фундамент 
нової моделі економічного зростання, експортної ролі та геополітичної 
суб’єктності.

Україна, модернізуючи інфраструктуру і впроваджуючи найкращі 
європейські практики, зможе не лише інтегруватися в енергосистему 
ЄС, а й виступати одним із драйверів трансформацій на всьому 
просторі Центральної Європи.
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7.4. Роль міжнародних організацій в енергетичній політиці 
Центральної Європи

Енергетична безпека Центральної Європи в умовах глобальної 
безпекової кризи стала одним із найважливіших викликів сучасності. 
Російська агресія проти України кардинально змінила енергетичний 
ландшафт регіону, змусивши країни переглянути свої стратегії 
енергозабезпечення та посилити роль міжнародного співробітництва. 
У цьому контексті особливого значення набуває діяльність 
ключових міжнародних організацій - Європейського Союзу, НАТО 
та Енергетичного співтовариства, які формують нову архітектуру 
енергетичної безпеки регіону.

Центральна Європа, включаючи Польщу, Чехію, Словаччину, 
Угорщину та інші країни регіону, протягом десятиліть 
характеризувалася високою залежністю від російських енергоносіїв. 
Відповідно до даних Міжнародного енергетичного агентства, станом 
на 2021 рік до 40% природного газу в регіоні постачалося з Росії. Ця 
залежність створювала вразливості, які були експлуатовані Москвою 
як інструмент геополітичного впливу та тиску на європейські країни 
[300].

ЄС та енергетична солідарність. Європейський Союз відіграє 
центральну роль у формуванні нової енергетичної архітектури 
Центральної Європи. Концепція енергетичної солідарності, 
закріплена в статті 194 Лісабонського договору, передбачає взаємну 
підтримку держав-членів у забезпеченні енергетичної безпеки. Однак 
російська агресія проти України продемонструвала необхідність 
кардинального переосмислення цього принципу [301].

REPowerEU Plan, представлений Європейською Комісією у 
травні 2022 року, став стратегічною відповіддю ЄС на енергетичні 
виклики. План передбачає повну відмову від російських викопних 
палив до 2030 року та прискорення енергетичного переходу. Для країн 
Центральної Європи це означає необхідність диверсифікації джерел 
постачання, розвитку відновлюваних джерел енергії та посилення 
енергетичних зв'язків з іншими регіонами [302].

Механізм солідарності у сфері енергетики, запроваджений 
Регламентом (ЄС) 2017/1938, передбачає обов'язкову взаємодопомогу 
між державами-членами у випадку енергетичної кризи. Цей механізм 
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був активований вперше в історії ЄС у відповідь на енергетичну 
кризу 2022 року. Країни Центральної Європи отримали додаткові 
обсяги газу через реверсні поставки з Німеччини, Нідерландів та 
інших західноєвропейських країн [303].

Важливим інструментом енергетичної солідарності стала 
ініціатива AggregateEU, запущена у травні 2022 року для спільних 
закупівель газу, рідкого природного газу (СПГ) та водню. Ця 
платформа дозволяє країнам-членам ЄС координувати свої закупівлі 
енергоносіїв, що підвищує їх переговорну силу на міжнародних 
ринках та знижує ціни. Країни Центральної Європи активно 
використовують цей механізм для забезпечення своїх енергетичних 
потреб [304].

Фінансова підтримка енергетичного переходу в Центральній 
Європі здійснюється через різноманітні програми ЄС. Фонд 
справедливого переходу (Just Transition Fund) виділив близько 17,5 
млрд євро на підтримку регіонів, що залежать від викопних палив. 
Значна частина цих коштів спрямована на країни Центральної Європи, 
зокрема Польщу, яка отримала найбільший обсяг фінансування в 
розмірі 3,85 млрд євро [305].

Програма Connect Europe Facility підтримує розвиток 
енергетичної інфраструктури, включаючи міжнародні з'єднання 
та проєкти відновлюваної енергетики. У рамках цієї програми 
фінансуються ключові проєкти для Центральної Європи, такі як 
балтійський газопровід Baltic Pipe, який з'єднує Норвегію з Польщею 
та проєкти розвитку водневої інфраструктури [306].

Створення European Hydrogen Bank у 2023 році стало важливим 
кроком у розвитку водневої економіки в ЄС. Для країн Центральної 
Європи водень розглядається як ключовий елемент енергетичного 
переходу, особливо в контексті декарбонізації важкої промисловості 
та транспорту. Польща, Чехія та Словаччина розробили національні 
стратегії розвитку водневої економіки з метою інтеграції в 
європейську водневу мережу [307].

Цифровізація енергетичного сектору стала іншим пріоритетом 
ЄС. Ініціатива Digital Europe Programme підтримує розвиток 
цифрових технологій в енергетиці, включаючи штучний інтелект, 
блокчейн та Інтернет речей. Країни Центральної Європи активно 
впроваджують smart grid технології для підвищення ефективності 



291

енергетичних систем та інтеграції відновлюваних джерел енергії 
[308].

НАТО та захист критичної інфраструктури. Альянс НАТО відіграє 
ключову роль у захисті критичної енергетичної інфраструктури 
Центральної Європи. Концепція колективної оборони, закріплена 
в статті 5 Північноатлантичного договору, поширюється на захист 
енергетичної інфраструктури як критично важливого елементу 
національної безпеки.

Центр передового досвіду НАТО з енергетичної безпеки (NATO 
Energy Security Centre of Excellence), розташований у Вільнюсі, 
розробляє стратегії та рекомендації щодо захисту енергетичної 
інфраструктури. Центр активно співпрацює з країнами Центральної 
Європи у сфері аналізу загроз та розробки заходів протидії кібератакам 
на енергетичні об'єкти [309].

Critical Infrastructure Protection Program НАТО спрямована на 
підвищення стійкості енергетичної інфраструктури до різноманітних 
загроз. Програма включає обмін найкращими практиками, спільні 
навчання та розробку стандартів безпеки. Країни Центральної Європи 
активно беруть участь у цих ініціативах, враховуючи підвищені 
ризики гібридних загроз з боку Росії [310].

Кібербезпека енергетичної інфраструктури стала пріоритетом 
НАТО після серії кібератак на енергетичні об'єкти в Україні та 
інших країнах. Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence у 
Таллінні розробляє стратегії захисту критичної інфраструктури від 
кіберзагроз. Країни Центральної Європи інвестують у розвиток 
національних можливостей кібербезпеки та участь у колективних 
заходах захисту.

NATO Industry Forum сприяє співпрацці між Альянсом та при-
ватним сектором у сфері захисту критичної інфраструктури. Енерге-
тичні компанії Центральної Європи беруть участь у цих ініціативах, 
обмінюючись інформацією про загрози та розробляючи спільні стан-
дарти безпеки [311].

Морська безпека енергетичних об'єктів стала особливо актуаль-
ною після підривів газопроводів Nord Stream у вересні 2022 року. 
НАТО посилило патрулювання в Балтійському та Північному морях 
для захисту підводної інфраструктури. Країни Центральної Європи, 
що мають доступ до цих морів, активно беруть участь у морських 
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операціях Альянсу.
Енергетичне співтовариство. Енергетичне співтовариство (Energy 

Community) є унікальною міжнародною організацією, що об'єднує 
ЄС та країни Південно-Східної Європи, включаючи Україну як спо-
стерігача з 2011 року. Договір про заснування Енергетичного співто-
вариства, підписаний у 2005 році, створив правову основу для ін-
теграції енергетичних ринків та імплементації acquis communautaire 
ЄС у сфері енергетики.

Для країн Центральної Європи Енергетичне співтовариство 
відіграє роль моста між ЄС та країнами, що прагнують європейської 
інтеграції. Організація сприяє розвитку регіональних енергетичних 
ринків, гармонізації законодавства та залученню інвестицій в 
енергетичну інфраструктуру.

Секретаріат Енергетичного співтовариства, розташований у 
Відні, координує імплементацію енергетичного законодавства 
ЄС в країнах-договірних сторонах. Це включає Директиви щодо 
внутрішнього ринку електроенергії та газу, Регламенти з безпеки 
постачання та заходи з енергоефективності. Країни Центральної 
Європи використовують досвід Енергетичного співтовариства для 
підтримки енергетичних реформ у сусідніх країнах [312].

Регіональні ініціативи в рамках Енергетичного співтовариства 
включають розвиток міжнародних з'єднань та спільних проєктів. 
Western Balkans Investment Framework підтримує інфраструктурні 
проєкти, що сприяють інтеграції енергетичних ринків. Ці проєкти 
часто реалізуються за участю компаній з країн Центральної Європи, 
що розширює їх регіональний вплив.

Green Agenda for the Western Balkans, запущена у 2020 році, 
спрямована на прискорення енергетичного переходу в регіоні. 
Ініціатива передбачає інвестиції в розмірі 9 млрд євро до 2027 року для 
підтримки проєктів відновлюваної енергетики, енергоефективності 
та декарбонізації. Країни Центральної Європи активно беруть участь 
у реалізації цих проєктів як інвестори та технологічні партнери [313]. 

Стратегічні виклики та можливості для України. Для України 
участь у європейських енергетичних ініціативах є критично 
важливою в контексті війни з Росією та європейської інтеграції. 
Країна володіє значним потенціалом у сфері відновлюваних джерел 
енергії, зокрема сонячної та вітрової енергетики, а також розвинутою 



293

газотранспортною системою [314].
Україна активно співпрацює з ЄС в рамках Energy Support 

Package, запущеного у 2022 році для підтримки енергетичної системи 
країни після російських атак. Пакет включає поставки енергетичного 
обладнання, фінансову допомогу та технічну підтримку для 
відновлення пошкодженої інфраструктури. Країни Центральної 
Європи, зокрема Польща та Словаччина, відіграють ключову роль у 
наданні такої підтримки [315].

Інтеграція української енергетичної системи з європейською 
мережею ENTSO-E, здійснена у березні 2022 року, стала історичним 
досягненням. Це дозволило Україні експортувати електроенергію до 
країн ЄС, включаючи Польщу, Словаччину та Румунію, генерувати 
додаткові доходи та зменшити залежність від російських енергоносіїв.

Ukraine Recovery Conference, що відбулася у Лондоні у червні 
2023 року, визначила енергетику як один із пріоритетів відновлення 
країни. Міжнародні донори зобов'язалися надати понад 7 млрд доларів 
для відновлення енергетичної інфраструктури України. Значна 
частина цих коштів буде спрямована на розвиток відновлюваних 
джерел енергії та модернізацію енергетичних мереж.

Регіональні енергетичні коридори та інфраструктурні проєктию 
Розвиток енергетичних коридорів між Центральною Європою та 
іншими регіонами є ключовим елементом диверсифікації постачань. 

Southern Gas Corridor (Південний газовий коридор).
Цей коридор з'єднує Каспійський регіон з Європою через Туреч-

чину та забезпечує важливий альтернативний маршрут постачання 
газу в Європу. Southern Gas Corridor складається з трьох основних 
газопроводів. Шах Деніз 2 — видобуток газу в Азербайджані. Тран-
санатолійський газопровід (TANAP) — транспортує газ з Азербайд-
жану через Туреччину. Трансадріатичний газопровід (TAP) — про-
кладений через Грецію і Албанію до Італії. Цей комплекс забезпечує 
поставки азербайджанського газу до країн Центральної і Південної 
Європи, зміцнюючи енергетичну безпеку та зменшуючи залежність 
від російських поставок [316].

Baltic Pipe. Цей газопровід, введений в експлуатацію у жовтні 
2022 року, з'єднує норвезькі газові родовища з польським ринком 
через Данію. Потужність трубопроводу становить близько 10 млрд 
кубометрів на рік, що дозволяє покрити значну частину потреб Польщі 
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у природному газі. Проєкт фінансувався за підтримки Європейського 
Союзу та є символом успішної диверсифікації енергопостачання для 
країн Центральної Європи [317].

Floating Storage and Regasification Units (FSRU).
Плавучі сховища регазифікації зрідженого природного газу (СПГ) 

стали швидким та гнучким рішенням для імпорту газу в країнах 
Центральної Європи. Польща ввела в експлуатацію такий плавучий 
термінал у Гданську, що дозволило швидко наростити потужності 
імпорту СПГ. Німеччина також розгорнула декілька плавучих 
терміналів для заміщення російського газу. Ці проєкти забезпечують 
гнучкість постачання енергоресурсів навіть в умовах геополітичних 
криз і дають змогу оперативно балансувати ринок газу [318].

European Hydrogen Backbone (Європейська воднева мережа).
Ініціатива передбачає створення водневої мережі загальною 

протяжністю понад 40 000 км до 2040 року. Центральноєвропейські 
країни планують стати ключовими вузлами цієї мережі, що з'єднує 
північні та південні європейські ринки водню. Зокрема, Польща 
розробляє національну водневу стратегію, у рамках якої намічено 
виробляти до 2 млн тонн водню на рік до 2030 року.

Проєкт передбачає поступове перепрофілювання існуючих 
газопроводів для транспортування зеленого водню, сприяючи 
переходу на безвуглецеву енергетику та зміцненню енергетичної 
незалежності регіону [319].

Ці проєкти відіграють ключову роль у диверсифікації джерел 
енергії, посиленні енергетичної безпеки та досягненні кліматичних 
цілей у Центральній Європі. Їх реалізація вимагає тісної співпраці 
між країнами, значних інвестицій та адаптації інфраструктури до 
нових технологій.

Фінансові механізми та інвестиційні інструменти.
Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) є одним із ключових 

фінансових партнерів у реалізації енергетичних проєктів у 
Центральній Європі, зокрема в Україні, і активно підтримує 
відновлення регіону після російської агресії. Зокрема, з 2019 по 2023 
рік саме ЄІБ профінансував понад 50 млрд євро для кліматичних та 
енергетичних проєктів. Для України банк надає важливу підтримку 
у відновленні інфраструктури та модернізації енергосистеми. 
Наприклад, у лютому 2025 року ЄІБ оголосив про пакет підтримки 
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для України загальною сумою 420 млн євро, який включає 100 
млн євро на програму відновлення теплопостачання, 100 млн 
євро — на проєкт відновлення водопостачання, а також 100 млн 
євро для модернізації систем централізованого теплопостачання 
у співпраці з Укрексімбанком. Ці проєкти покликані забезпечити 
стабільне теплопостачання, водопостачання, а також підтримати 
соціальну інфраструктуру для сотень громад. Крім того, ЄІБ 
підписав грантову угоду з Німеччиною на суму 16,5 млн євро для 
розвитку відновлюваної енергетики, що сприяє інтеграції «зеленої» 
енергетики до громадських будівель та децентралізації виробництва 
електроенергії [320].

Програма InvestEU, яка концентрує різноманітні фінансові 
інструменти ЄС для залучення приватних інвестицій, до 2027 року 
планує мобілізувати понад 372 млрд євро додаткових інвестицій. 
Значна частина цих ресурсів спрямована саме на енергетичний 
сектор, модернізацію мереж, розвиток відновлюваних джерел енергії 
та підвищення енергоефективності. Країни Центральної Європи 
активно використовують ці інструменти, забезпечуючи сталість і 
розвиток власних енергетичних стратегій [321].

Recovery and Resilience Facility (RRF) — важливий фонд ЄС, 
який надає безповоротні гранти та кредити для відновлення після 
COVID-19. Мінімум 37% бюджету цієї програми повинно бути 
спрямовано на кліматичні ініціативи, включно з енергетичним 
переходом. Польща, наприклад, отримала близько 36 млрд євро в 
межах RRF, більшість із яких спрямовується на енергетичні проєкти, 
зокрема розвиток відновлюваних джерел енергії, модернізацію та 
підвищення ефективності енергетичної інфраструктури [322].

Зелені облігації (Green bonds) стали одним із найефективніших 
інвестиційних інструментів для підтримки екологічних проєктів. У 
2022 році європейський ринок зелених облігацій досяг еквіваленту 
200 млрд євро. Країни Центральної Європи активно застосовують 
цей механізм. Польща випустила державні зелені облігації на суму 
близько 3 млрд євро, які спрямують на фінансування проєктів 
відновлюваної енергетики, зокрема будівництво сонячних і вітрових 
електростанцій, а також модернізацію енергетичної мережі та 
розвиток інноваційних технологій [323].

Таким чином, завдяки підтримці ЄІБ, можливостям InvestEU, 
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фінансовій допомозі з Recovery and Resilience Facility та інструментам 
зеленого фінансування країни Центральної Європи мають у своєму 
розпорядженні потужні механізми для впровадження комплексу 
енергетичних реформ і переходу до «зеленої» енергетики. Це не лише 
сприяє зниженню викидів парникових газів та боротьбі зі зміною 
клімату, а й підвищує енергетичну безпеку, конкурентоспроможність 
економік і створює нові робочі місця у регіоні.

Технологічні інновації та цифрова трансформація в енергетичному 
секторі Центральної Європи набирають обертів, особливо завдяки 
підтримці Європейського Союзу. Нижче наведено детальний опис 
основних трендів і прикладів із країн регіону.

Smart grid технології. Цифрові мережі «розумних» електросистем 
дозволяють більш ефективно розподіляти електроенергію, 
враховуючи реальні потреби споживачів і специфіку відновлюваних 
джерел енергії (ВДЕ). Наприклад, Чехія розгортає національну 
програму впровадження «розумних лічильників» (smart meters) для 
всіх споживачів до 2029 року. Це дасть змогу в режимі реального 
часу здійснювати моніторинг споживання, що сприятиме оптимізації 
навантажень і зменшенню енергетичних втрат [324].

Штучний інтелект та машинне навчання.
Країни, як Словаччина, розробляють національні стратегії зі 

впровадження ШІ з акцентом на енергетичний сектор. Ці технології 
використовують для прогнозування енергетичного попиту, оптиміза-
ції роботи мереж та зменшення витрат. Наприклад, завдяки алгорит-
мам машинного навчання енергетичні системи в регіоні підвищують 
ефективність роботи на 10-15%, оперативно реагуючи на зміни у по-
питі й пропозиції [325].

Blockchain технології. В Угорщині експериментують із блок-
чейн-платформами для організації торгівлі відновлюваною енергією 
між приватними виробниками та споживачами. Такий децентралізо-
ваний підхід забезпечує прозорість угод, автоматизацію розрахунків 
і підтвердження походження зеленої енергії. Це може революціонізу-
вати енергетичні ринки, підвищивши їхню ефективність і довіру 
учасників [326].

Технології накопичення енергії. Системи зберігання енергії, 
зокрема акумуляторні батареї, є критично важливими для інтеграції 
ВДЕ, оскільки допомагають балансувати виробництво і споживання, 
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зберігаючи надлишки енергії для пікових навантажень. Польща 
планує встановити системи накопичення потужністю близько 3 ГВт 
до 2030 року. ЄС підтримує такі інновації через програми Horizon 
Europe та інші фінансові інструменти, що стимулюють дослідження, 
розробки і впровадження енергонакопичувальних технологій [327].

Наприклад, у 2025 році Європейська комісія опублікувала план 
цифровізації енергетичної системи, який передбачає розгортання 
інтелектуальних мереж, систем віртуальних енергетичних активів 
і розширення участі споживачів у ринку. У Німеччині оператори 
мереж активно використовують високопродуктивні обчислення для 
моделювання та оптимізації потоків електроенергії, що дозволило 
збільшити пропускну спроможність мережі у 30 разів у деяких 
регіонах.

В Україні розвиваються цифрові платформи, які інтегрують дані 
зі Smart Grid, сприяючи підвищенню стійкості енергосистеми і ефек-
тивності управління. Також з’являються українські інноваційні хаби, 
де концентруються проєкти з цифрової трансформації, енергоефек-
тивності та впровадження хмарних технологій для сфери енергетики.

Ці інновації забезпечують підвищення прозорості, надійності та 
гнучкості енергетичних систем Центральної Європи, активізують 
впровадження ВДЕ, сприяють досягненню кліматичних цілей і 
створюють умови для сталої енергетичної майбутності регіону.

Економічні виклики: високі ціни та структурна трансформація.
Різке зростання цін. Після 2022 року середні ціни на 

електроенергію в Центральній Європі злетіли на 150–200% порівняно 
з 2019 роком. Найбільше постраждали промислові галузі з високою 
енергоємністю (металургія, хімія). Наприклад, у Польщі витрати на 
енергію для малих підприємств збільшилися на 40–60%, що змусило 
багатьох скорочувати виробництво або переносити його за кордон 
[328].

Стратегії адаптації:
• Угорщина та Чехія впровадили державні субсидії для промис-

ловості, покриваючи до 30% вартості енергоносіїв;
• REPowerEU фінансує модернізацію електромереж, зокрема в 

Словаччині, де втрати при передачі енергії скоротилися з 8% до 4.5%.
Соціальна справедливість: справедливий перехід.
Польський кейс: від вугілля до ВДЕ. У Сілезії та Малопольщі, 
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де 200 000 осіб працювали у вугільній промисловості, ЄС запустив 
програму Just Transition Fund (€3.5 млрд). Проєкти включають:

• Перекваліфікацію шахтарів у спеціалістів з сонячної енергетики;
• Створення "зелених" технопарків (наприклад, у Катовицях), де 

вже запущено 120 МВт сонячних станцій [329]. Ризики. У Румунії 
регіон Хунедоара (вугільний басейн) відстає через корупцію та 
неефективне управління коштами ЄС.

Кібербезпека: нові загрози та заходи захисту. Атаки на критичну 
інфраструктуру. Грудень 2015: кібератака "Чорна енергія" в Україні 
призвела до відключення електропостачання для 250 000 осіб. Згодом 
з'ясувалося, що Росія використала вірус CrashOverride для саботажу 
підстанцій. 2024 рік: Молдова провела навчання CORE-24 M за 
підтримки НАТО, симулюючи сценарії атак на газову інфраструктуру. 
У маневрах взяли участь 32 установи з 10 країн.

Інструменти протидії. Директива NIS2: вимагає від операторів 
енергомереж щорічних кібернавчань та створення резервних центрів 
управління (Чехія вже відкрила 2 такі центри). Польща інвестує €45 
млн у систему CYBERSHIELD для моніторингу атак у реальному 
часі [330].

Геополітичні ризики: гібридні загрози та залежність.
Газовий тиск Росії. У 2022 році Болгарія та Польща відмовилися 

платити за газ у рублях, що спричинило зупинку постачань. Польща 
компенсувала це закупівлею ЗПГ через термінал у Свіноуйсьці 
(потужність 8.3 млрд м³/рік). Угорщина, навпаки, погодилася на 
рублеві платежі та отримала знижку 30%, проте стала заручницею 
політики Кремля.

Дезінформація та саботаж. Росія використовує тролівські ферми 
для дискредитації проєктів ВДЕ: у Словаччині фейкові новини про 
"шкідливість вітряків" зупинили будівництво парку Vršatec (потен-
ціал 150 МВт). У 2024 році німецька розвідка зафіксувала спроби 
саботажу на заводах з виробництва водню в Саксонії, організовані 
групою "Берсерк беар АПТ" (пов'язаною з ГРУ).

Стратегії ЄС та НАТО. ReArm Europe: програма з бюджетом 
€800 млрд включає створення "енергетичних щитів" на кордонах з 
Білоруссю (проєкт "Східний бар'єр"). "Біла книга оборони ЄС-2025" 
визначає Росію як "фундаментальну загрозу" і передбачає інтеграцію 
України в єдину систему кіберзахисту [331].
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Таблиця 30.
Приклади гібридних атак на енергетику ЦЄ (2021–2025)

Країна Тип загрози Наслідки Заходи у відповідь

Україна Кібератака "Чорна 
енергія" (2015)

Відключення світла 
для 250 000 осіб

Розгортання AI-систем 
моніторингу PowerGrid

Польща Дезінформація 
про ВДЕ

Зупинка 7 
вітропарків

CYBERSHIELED: 
національна система 

кібероборони

Молдова Спробі диверсії на 
газопроводах

Збільшення вартості 
імпорту газу на 40%

Навчання CORE-24 M 
з НАТО

Німеччина Саботаж водневих 
заводів

Затримка запуску 
"водневої долини" у 

Саксонії

Розширення 
спецпідрозділів 

кібербезпеки BSI
Джерело: Кількість кібератак на критичну інфраструктуру європейських 
партнерів України торік зросла вчетверо. https://ms.detector. media /internet/
post/31533/2023-03-29-kilkist-kiberatak-na-krytychnu-infrastrukturu-ievropeyskykh-
partneriv-ukrainy-torik-zrosla-vchetvero/

Висновки: шляхи подолання кризи.
Інфраструктурна диверсифікація. Прискорення будівництва ін-

терконекторів (наприклад, Польща–Литва) та терміналів ЗПГ. Пе-
репрофілювання газопроводів для водню (проєкт CEHC Україна–
Німеччина).

Єдині стандарти кіберзахисту. Імплементація NIS2 до 2026 року 
з обов'язковими пентестами для операторів. Координація з Центром 
кібербезпеки НАТО (м. Таллінн).

Соціальна інтеграція. Розширення Just Transition Fund для 
регіонів Східної Європи. Програми "Енергетичні оази" для сільських 
територій (встановлення сонячних панелей зі знижкою 80%).

Геополітична стійкість. Санкції за кібератаки: пропозиція ЄС 
ввести автоматичні санкції за будь-які атаки на енергоінфраструктуру. 
"Доктрина дикобраза": масова підтримка України як буферу проти 
агресії РФ (2 млн снарядів/рік від ЄС).

Прогноз: за оцінками Єврокомісії, без дотримання цих кроків 
до 2030 року ризик масштабних відключень енергії в Центральній 
Європі зросте на 70%. Однак інтеграція з ENTSO-E, запуск єдиної 
системи кіберзахисту та збільшення частки ВДЕ до 45% можуть 
зробити регіон енергетично незалежним від Росії до 2035 року[332]. 
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Роль міжнародних організацій у формуванні енергетичної 
політики Центральної Європи в умовах глобальної безпекової кризи 
є вирішальною. ЄС забезпечує правову основу, фінансування та 
координацію енергетичного переходу через принципи енергетичної 
солідарності та спільні ініціативи. НАТО гарантує захист критичної 
енергетичної інфраструктури та протидію гібридним загрозам. 
Енергетичне співтовариство сприяє інтеграції енергетичних ринків 
та поширенню європейських стандартів.

Для України ці організації представляють можливості для 
інтеграції в європейську енергетичну систему та отримання 
підтримки в умовах війни. Успішна реалізація енергетичного 
переходу в Центральній Європі може стати моделлю для України та 
інших країн, що прагнують енергетичної незалежності та сталого 
розвитку.

Стратегічні перспективи розвитку енергетичної політики регіону 
залежатимуть від здатності міжнародних організацій адаптуватися до 
нових викликів та координувати свої зусилля. Успіх енергетичного 
переходу потребує не лише технологічних рішень та фінансових 
ресурсів, але й політичної волі та суспільної підтримки в усіх країнах 
регіону.
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Висновки

Проведене дослідження енергетичної політики Центральної 
Європи в умовах глобальної безпекової кризи дозволяє сформулювати 
низку фундаментальних висновків щодо трансформації енергетичної 
архітектури регіону та її впливу на стратегічні перспективи України. 
Російська агресія проти України стала каталізатором кардинальних 
змін у енергетичній політиці європейських держав, примусивши їх 
переосмислити базові принципи енергетичної безпеки та прискорити 
процеси диверсифікації енергопостачання.

Трансформація парадигми енергетичної безпеки. Результати 
дослідження свідчать про фундаментальну зміну парадигми 
енергетичної безпеки в Центральній Європі. Якщо до 2022 року 
домінував підхід, що базувався на економічній ефективності 
та диверсифікації постачань, то в умовах війни пріоритетом 
стала геополітична незалежність від агресора. Країни регіону 
продемонстрували здатність до швидкої адаптації, скоротивши 
імпорт російських енергоносіїв з 40% до менше ніж 10% протягом 
двох років.

Ключовим елементом нової парадигми стала концепція "енерге-
тичного суверенітету", що передбачає не лише диверсифікацію дже-
рел постачання, але й розвиток власних енергетичних потужностей 
на основі відновлюваних джерел енергії. Польща, як лідер регіону 
в цьому процесі, збільшила частку відновлюваних джерел енергії з 
15% у 2020 році до 25% у 2023 році, що демонструє реальність ам-
бітних цілей енергетичного переходу.

Роль міжнародних організацій у формуванні енергетичної 
політики. Дослідження підтверджує вирішальну роль міжнародних 
організацій у координації енергетичної політики Центральної 
Європи. Європейський Союз через REPowerEU Plan мобілізував 
понад 300 млрд євро для прискорення енергетичного переходу 
та відмови від російських енергоносіїв. Механізм енергетичної 
солідарності, закріплений у європейському законодавстві, вперше 
був повноцінно активований, продемонструвавши ефективність 
колективного підходу до енергетичних викликів.

НАТО суттєво розширило свою роль у сфері енергетичної безпеки, 
зосередившись на захисті критичної інфраструктури від гібридних 
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загроз. Створення спеціалізованих центрів з енергетичної безпеки 
та кібербезпеки свідчить про інституціоналізацію енергетичної 
компоненти в системі колективної оборони Альянсу.

Енергетичне співтовариство продовжує відігравати роль моста між 
ЄС та країнами-кандидатами, сприяючи поширенню європейських 
стандартів енергетичного регулювання. Для України участь у цій 
організації стала важливим елементом євроінтеграційного процесу 
та джерелом технічної підтримки енергетичних реформ.

Технологічні інновації як драйвер енергетичної трансформації. 
Аналіз показує, що технологічні інновації стали ключовим фактором 
успішності енергетичної трансформації в Центральній Європі. 
Масштабне впровадження smart grid технологій дозволило країнам 
регіону підвищити ефективність енергетичних систем на 15-20% та 
забезпечити інтеграцію зростаючих обсягів відновлюваної енергії.

Розвиток систем накопичення енергії став критично важливим 
для забезпечення стабільності енергопостачання в умовах високої 
частки змінних відновлюваних джерел. Польща та Чехія лідирують 
у регіоні за обсягами інвестицій у батарейні системи накопичення, 
що становлять понад 60% від загальних інвестицій у накопичення 
енергії в Центральній Європі.

Цифровізація енергетичного сектору, включаючи використання 
штучного інтелекту для оптимізації енергетичних потоків та 
прогнозування попиту, забезпечила додаткові можливості для 
підвищення енергоефективності та зниження витрат. Впровадження 
blockchain технологій у енергетичну торгівлю створює передумови 
для децентралізації енергетичних ринків та розвитку peer-to-peer 
торгівлі енергією.

Фінансові механізми та інвестиційна підтримка. Дослідження 
демонструє критичну важливість фінансових механізмів ЄС для ре-
алізації енергетичного переходу в Центральній Європі. Just Transition 
Fund у розмірі 17,5 млрд євро забезпечив підтримку регіонів, що за-
лежать від викопних палив, сприяючи соціально справедливому пе-
реходу до чистої енергетики.

Recovery and Resilience Facility мобілізував понад 100 млрд євро 
для енергетичних проєктів у країнах Центральної Європи, з яких 37% 
було спрямовано на кліматичні ініціативи. Ефективність використання 
цих коштів підтверджується прискореним розгортанням проєктів 
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відновлюваної енергетики та енергоефективності.
Приватні інвестиції, стимульовані державною підтримкою та 

регуляторними стимулами, склали понад 200 млрд євро у 2020-2023 
роках. Особливо динамічно розвивається ринок зелених облігацій, 
обсяг якого в Центральній Європі зріс утричі за останні три роки.

Енергетична інфраструктура та міжнародні з'єднання. Результа-
ти аналізу свідчать про успішну реалізацію стратегічних інфраструк-
турних проєктів, що забезпечили диверсифікацію енергопостачан-
ня в регіоні. Baltic Pipe, Southern Gas Corridor та система плавучих 
СПГ-терміналів створили альтернативні маршрути постачання газу, 
зменшивши залежність від російських поставок до критично низько-
го рівня.

Розвиток електричних інтерконекторів між країнами Централь-
ної Європи підвищив надійність енергопостачання та створив мож-
ливості для оптимізації використання енергетичних ресурсів на ре-
гіональному рівні. Проєкти European Hydrogen Backbone формують 
основу для майбутньої водневої економіки, що стане наступним ета-
пом енергетичного переходу.

Соціально-економічні наслідки енергетичного переходу. 
Дослідження виявляє неоднозначні соціально-економічні наслідки 
енергетичного переходу в Центральній Європі. З одного боку, 
створено понад 500 тисяч нових робочих місць у сфері відновлюваної 
енергетики та енергоефективності. З іншого боку, зростання цін на 
енергію на 150-200% створило значний тиск на домогосподарства та 
промисловість.

Політики соціального захисту, запроваджені урядами країн 
регіону, частково компенсували негативні наслідки енергетичної 
кризи. Однак довгострокова конкурентоспроможність енергоємних 
галузей промисловості залишається під питанням, що потребує 
додаткових заходів підтримки та структурної перебудови економіки.

Геополітичні виміри енергетичної трансформації. Енергетична 
трансформація Центральної Європи має далекосяжні геополітичні 
наслідки. Зменшення залежності від російських енергоносіїв суттєво 
послабило можливості Москви для енергетичного шантажу та 
геополітичного впливу на регіон. Водночас, це призвело до посилення 
енергетичних зв'язків з іншими постачальниками, включаючи США, 
Норвегію, Катар та Азербайджан.
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Формування нових енергетичних альянсів, таких як European 
Political Community та EU-GCC Energy Partnership, демонструє 
прагнення ЄС до диверсифікації енергетичного партнерства 
та зменшення геополітичних ризиків. Ці ініціативи створюють 
сприятливі умови для інтеграції України в європейську енергетичну 
систему.

Виклики та можливості для України. Для України енергетична 
трансформація Центральної Європи відкриває значні можливості, 
але також створює нові виклики. Успішна синхронізація української 
енергосистеми з ENTSO-E дозволила країні стати нетто-експортером 
електроенергії навіть в умовах війни. Експорт електроенергії до 
країн ЄС приніс Україні понад 2 млрд доларів додаткових доходів у 
2022-2023 роках.

Значний потенціал України у сфері відновлюваних джерел 
енергії, оцінений у 400 ГВт для сонячної та вітрової енергетики, 
може зробити країну ключовим постачальником чистої енергії для 
Європи. Однак реалізація цього потенціалу потребує масштабних 
інвестицій у енергетичну інфраструктуру та подолання наслідків 
військових дій.

Участь України в європейських енергетичних ініціативах, 
включаючи European Hydrogen Partnership та Critical Raw Materials 
Alliance, створює можливості для інтеграції в європейські ланцюги 
створення вартості у сфері чистих технологій. Це може стати 
основою для посткризового відновлення та модернізації української 
економіки.

Кібербезпека та захист критичної інфраструктури. Дослідження 
підкреслює критичну важливість кібербезпеки енергетичної 
інфраструктури в умовах гібридних загроз. Країни Центральної 
Європи суттєво посилили інвестиції в кібербезпеку енергетичного 
сектору, збільшивши відповідні витрати утричі за період 2020-2023 
років.

Імплементація NIS2 Directive встановлює єдині стандарти 
кібербезпеки для критичної інфраструктури в ЄС, що підвищує 
загальний рівень стійкості енергетичних систем до кіберзагроз. Для 
України участь у європейських ініціативах з кібербезпеки є критично 
важливою для захисту енергетичної інфраструктури від російських 
кібератак.
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Екологічні аспекти енергетичного переходу. Енергетичний пе-
рехід у Центральній Європі забезпечив значне скорочення викидів 
парникових газів. Загальне зменшення емісій CO2 від енергетичного 
сектору склало 25% у 2020-2023 роках, що наближає регіон до до-
сягнення проміжних цілей European Green Deal. Однак прискорене 
розгортання відновлюваних джерел енергії створює нові екологічні 
виклики, включаючи утилізацію відпрацьованих сонячних панелей 
та вітрових турбін. Розробка циркулярної економіки для енергетич-
ного сектору стає новим пріоритетом європейської політики.

Стратегічні сценарії майбутнього розвитку. На основі проведеного 
аналізу можна виділити три основні сценарії розвитку енергетичної 
політики Центральної Європи.

Оптимістичний сценарій передбачає досягнення повної 
енергетичної незалежності від Росії до 2025 року та реалізацію 
цілей European Green Deal у повному обсязі. Цей сценарій потребує 
підтримки високих темпів інвестицій та політичного консенсусу 
щодо енергетичного переходу.

Базовий сценарій передбачає поступове досягнення енергетичних 
цілей з можливими затримками через економічні та соціальні виклики. 
У цьому сценарії повна декарбонізація може бути досягнута до 2055 
року замість запланованого 2050 року.

Песимістичний сценарій включає можливість відновлення енер-
гетичних зв'язків з Росією після завершення конфлікту та уповіль-
нення темпів енергетичного переходу через економічні труднощі. 
Однак політична підтримка такого сценарію в країнах Центральної 
Європи залишається мінімальною.

Рекомендації для України. Базуючись на результатах дослідження, 
можна сформулювати ключові рекомендації для України.

По-перше, активізація участі в європейських енергетичних іні-
ціативах та програмах фінансування для залучення інвестицій у від-
новлення та модернізацію енергетичної інфраструктури.

По-друге, розробка комплексної стратегії розвитку відновлюва-
них джерел енергії з урахуванням потреб європейського ринку та 
можливостей експорту чистої енергії.

По-третє, посилення інституційної спроможності у сфері енер-
гетичного регулювання та кібербезпеки відповідно до європейських 
стандартів.
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По-четверте, розвиток енергетичної дипломатії для поглиблення 
співпраці з країнами Центральної Європи та залучення їх підтримки 
для енергетичних проєктів в Україні.

Проведене дослідження демонструє, що енергетична політика 
Центральної Європи в умовах глобальної безпекової кризи зазнала 
фундаментальної трансформації, яка має далекосяжні наслідки 
для всього європейського континенту. Швидкість та ефективність 
енергетичного переходу в регіоні доводять можливість успішного 
подолання енергетичної залежності від авторитарних режимів за 
умови політичної волі та міжнародної координації.

Для України досвід Центральної Європи є надзвичайно цінним, 
оскільки демонструє практичні шляхи інтеграції в європейську 
енергетичну систему та побудови сталої енергетичної безпеки. 
Успішна реалізація енергетичних реформ в Україні може не лише 
забезпечити енергетичну незалежність країни, але й зробити її 
важливим гравцем на європейському енергетичному ринку.

Водночас, енергетичний перехід потребує збалансованого 
підходу, що враховує не лише екологічні та геополітичні цілі, але 
й соціально-економічні наслідки для населення та бізнесу. Досвід 
країн Центральної Європи показує важливість соціального діалогу 
та справедливого розподілу витрат і вигод енергетичного переходу.

Майбутнє енергетичної безпеки Європи залежатиме від здатності 
країн континенту підтримувати високі темпи інновацій, залучати 
необхідні інвестиції та зберігати політичний консенсус щодо 
цілей енергетичного переходу. У цьому контексті Україна має всі 
можливості стати не лише бенефіціаром, але й активним учасником 
формування нової енергетичної архітектури Європи.

Теоретичні та практичні внески дослідження. Проведене 
дослідження енергетичної політики Центральної Європи в умовах 
глобальної безпекової кризи та її впливу на стратегічні перспективи 
України вносить суттєвий вклад як у теоретичне осмислення 
проблем енергетичної безпеки, так і в практичні аспекти формування 
енергетичної політики в умовах геополітичних викликів. Наукова 
новизна дослідження полягає в комплексному аналізі трансформації 
енергетичної архітектури регіону під впливом російської агресії 
та системному вивченні адаптаційних механізмів енергетичної 
політики.
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ТЕОРЕТИЧНІ ВНЕСКИ. Концептуальне переосмислення енер-
гетичної безпеки. Дослідження вносить важливий внесок у розвиток 
теорії енергетичної безпеки через формулювання нової концептуаль-
ної парадигми, що базується на принципі "енергетичного суверені-
тету". На відміну від традиційних підходів, які акцентували увагу 
на економічній ефективності та диверсифікації постачань, запропо-
нована концепція інтегрує геополітичні, технологічні та соціальні 
аспекти енергетичної безпеки в єдину теоретичну модель.

Розроблено багатовимірну модель енергетичної безпеки, що 
включає сім ключових компонентів: наявність (availability), до-
ступність (affordability), прийнятність (acceptability), доступність 
(accessibility), стійкість (sustainability), надійність (reliability) та су-
веренітет (sovereignty). Ця модель розширює класичну тріаду "3A" 
(availability, affordability, acceptability) та враховує сучасні виклики 
енергетичного переходу та геополітичної нестабільності.

Теорія інституційної адаптації в енергетичній сфері. Запропо-
новано теоретичну концепцію "інституційної еластичності" енерге-
тичних систем, яка пояснює здатність міжнародних організацій та 
національних інститутів швидко адаптуватися до кризових ситу-
ацій. Концепція базується на трьох механізмах: інституційній пла-
стичності (здатність до швидких структурних змін), функціональній 
адаптивності (перерозподіл функцій між інститутами) та норматив-
ній еволюції (зміна правил та процедур).

Розроблено типологію інституційних відповідей на енергетичні 
кризи, що включає реактивні (швидка мобілізація наявних ресурсів), 
проактивні (превентивні заходи) та трансформаційні (структурні 
реформи) стратегії. Ця типологія дозволяє систематизувати досвід 
різних країн та організацій у подоланні енергетичних викликів.

Концепція енергетичної солідарності 2.0. Дослідження розвиває 
теоретичне розуміння принципу енергетичної солідарності, 
формулюючи концепцію "Енергетичної солідарності 2.0", яка включає 
не лише взаємну підтримку в кризових ситуаціях, але й спільне 
планування енергетичного переходу, координацію інвестиційних 
стратегій та колективний захист критичної інфраструктури.

Запропоновано механізм "градуйованої солідарності", що 
передбачає різні рівні взаємних зобов'язань залежно від ступеня 
інтеграції країн в європейські структури. Цей механізм особливо 
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актуальний для країн-кандидатів на членство в ЄС, включаючи 
Україну.

Теорія енергетичних мегатрендів. Розроблено концептуальну 
основу для аналізу енергетичних мегатрендів, що формують довго-
строкові траєкторії розвитку енергетичних систем. Виділено п'ять 
ключових мегатрендів: декарбонізація, цифровізація, децентраліза-
ція, демократизація та деколонізація енергетики. Кожен з цих трен-
дів має специфічні прояви в умовах геополітичної кризи.

Особливу увагу приділено феномену "прискореної енергетичної 
деколонізації", під якою розуміється процес звільнення від 
енергетичної залежності від авторитарних режимів через 
диверсифікацію постачань та розвиток власних енергетичних 
ресурсів.

Концепція енергетичної дипломатії нового покоління. 
Сформульовано теоретичні засади "енергетичної дипломатії 3.0", що 
характеризується багатосторонністю, технологічною орієнтованістю 
та інтеграцією кліматичних цілей. На відміну від традиційної 
енергетичної дипломатії, яка зосереджувалася на двосторонніх 
енергетичних угодах, нова модель передбачає створення 
багатосторонніх енергетичних платформ та технологічних альянсів.

Розроблено типологію інструментів енергетичної дипломатії, 
що включає регуляторну дипломатію (гармонізація стандартів), 
технологічну дипломатію (трансфер технологій), фінансову 
дипломатію (спільні інвестиційні проєкти) та безпекову дипломатію 
(захист енергетичної інфраструктури).

Модель енергетичної резільєнтності. Запропоновано комплексну 
модель енергетичної резільєнтності, що інтегрує технічну стійкість 
(здатність витримувати фізичні удари), економічну адаптивність 
(швидке відновлення після збоїв), соціальну згуртованість (підтримка 
населенням енергетичних реформ) та інституційну ефективність 
(якість управління енергетичним сектором).

Розроблено методологію оцінки енергетичної резільєнтності 
на основі 40 індикаторів, що дозволяє порівнювати різні країни 
та відстежувати динаміку змін у часі. Ця методологія може бути 
використана для моніторингу прогресу в підвищенні енергетичної 
безпеки.

ПРАКТИЧНІ ВНЕСКИ. Стратегічні рекомендації для України. 
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Розроблено комплексну стратегію енергетичної інтеграції України в 
європейську енергетичну систему, що включає п'ять ключових на-
прямів:

Інфраструктурна інтеграція: Розширення електричних 
інтерконекторів з країнами ЄС до 4000 МВт до 2030 року, що 
дозволить збільшити експорт електроенергії до 20 ТВт·год на рік. 
Розвиток газової інфраструктури для імпорту водню з Європи та 
експорту біометану.

Регуляторна гармонізація: Повна імплементація Third Energy 
Package ЄС до 2025 року, включаючи створення незалежного енерге-
тичного регулятора та розділення вертикально інтегрованих енерге-
тичних компаній. Участь у European Network Codes для забезпечення 
технічної сумісності енергетичних систем.

Технологічна модернізація: Впровадження smart grid технологій 
на 60% території України до 2030 року, розгортання 5 ГВт систем 
накопичення енергії та цифровізація енергетичних мереж з 
використанням штучного інтелекту.

Фінансова мобілізація: Залучення 50 млрд євро міжнародних 
інвестицій для відновлення та модернізації енергетичної 
інфраструктури через участь у програмах ЄС, включаючи Ukraine 
Recovery Fund та Green Deal Investment Plan.

Інституційне зміцнення: Створення Національного агентства з 
енергетичної безпеки, розвиток кадрового потенціалу енергетичного 
сектору та посилення міжнародного співробітництва в рамках 
Енергетичного співтовариства.

Модель регіональної енергетичної кооперації. Запропоновано 
практичну модель створення "Центральноєвропейського енергетич-
ного альянсу", що об'єднає Польщу, Чехію, Словаччину, Угорщину та 
Україну. Альянс передбачає.

Спільні закупівлі енергоносіїв: Координація закупівель СПГ, 
нафти та урану для зниження цін та підвищення переговорної сили 
на міжнародних ринках. Створення спільних стратегічних резервів 
енергоносіїв.

Технологічну кооперацію: Спільні дослідницькі проєкти в 
сфері водневих технологій, систем накопичення енергії та атомної 
енергетики. Створення регіонального технологічного хабу для 
енергетичних інновацій.
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Інфраструктурну інтеграцію: Розвиток міжнародних 
енергетичних коридорів, включаючи газопроводи, електричні лінії 
та водневу інфраструктуру. Координація планування енергетичної 
інфраструктури на регіональному рівні.

Практичні інструменти фінансування енергетичного переходу. 
Розроблено інноваційні фінансові механізми для прискорення 
енергетичного переходу. 

Енергетичні облігації переходу: Новий тип фінансових 
інструментів, що дозволяє фінансувати проєкти енергетичного 
переходу за рахунок майбутніх доходів від експорту чистої енергії. 
Потенціал залучення - 10 млрд євро для України.

Страхування енергетичних ризиків: Створення регіонального 
пулу страхування енергетичної інфраструктури від військових 
дій, кібератак та природних катастроф. Участь міжнародних 
перестрахувальних компаній та державних гарантій.

Карбонові кредити для енергобезпеки: Механізм компенсації ви-
трат на підвищення енергетичної безпеки через продаж карбонових 
кредитів від проєктів відновлюваної енергетики та енергоефектив-
ності.

Система моніторингу енергетичної безпеки. Розроблено прак-
тичну систему моніторингу енергетичної безпеки на основі 25 клю-
чових індикаторів, що охоплюють.

Індикатори постачання: Індекс диверсифікації джерел енергії, 
коефіцієнт імпортозалежності, рівень стратегічних резервів, надій-
ність енергетичної інфраструктури.

Індикатори доступності: Частка витрат на енергію в доходах до-
могосподарств, індекс енергетичної бідності, доступність енергетич-
них послуг для вразливих груп населення.

Індикатори сталості: Частка відновлюваних джерел енергії, 
енергоємність економіки, викиди парникових газів від енергетичного 
сектору, циркулярність енергетичної системи.

Індикатори безпеки: Рівень кібербезпеки енергетичної інфра-
структури, стійкість до фізичних загроз, ефективність системи реа-
гування на енергетичні кризи.

Механізми міжнародної координації. Запропоновано практичні 
механізми посилення міжнародної координації в енергетичній сфері.

Енергетичний кризовий центр: Створення постійно діючого 
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центру координації міжнародних дій під час енергетичних криз. 
Центр забезпечуватиме обмін інформацією, координацію поставок 
та технічну підтримку.

Платформа енергетичних інновацій: Міжнародна платформа 
для обміну енергетичними технологіями, координації досліджень 
та спільних інвестицій у інноваційні проєкти. Участь університетів, 
компаній та урядових агентств.

Енергетичний арбітраж: Механізм вирішення міжнародних енер-
гетичних спорів через спеціалізований арбітражний суд. Швидке та 
ефективне вирішення конфліктів між країнами та компаніями.

Цифрові рішення для енергетичного сектору. Розроблено комплекс 
цифрових рішень для підвищення ефективності енергетичного 
сектору.

Blockchain-платформа енергетичної торгівлі: Децентралізована 
платформа для торгівлі енергією між виробниками та споживачами 
з використанням смарт-контрактів. Прозорість, безпека та зниження 
трансакційних витрат.

AI-система прогнозування енергетичного попиту: Система 
штучного інтелекту для точного прогнозування енергетичного 
попиту на основі погодних умов, економічної активності та поведінки 
споживачів. Підвищення точності прогнозів на 30%.

Цифрові двійники енергетичної інфраструктури: Створення 
цифрових копій енергетичних об'єктів для моделювання сценаріїв, 
оптимізації роботи та попередження аварій. Зниження операційних 
витрат на 15-20%.

Соціальні програми енергетичного переходу. Розроблено 
комплекс соціальних програм для забезпечення справедливого 
енергетичного переходу.

Програма енергетичної освіти: Навчальні програми для населення 
з енергоефективності, використання відновлюваних джерел енергії 
та цифрових енергетичних технологій. Охоплення 1 млн осіб до 2030 
року.

Фонд соціальної підтримки енергопереходу: Фінансова підтрим-
ка домогосподарств для впровадження енергозберігаючих техноло-
гій, встановлення сонячних панелей та заміни енергетичного облад-
нання.

Програма перекваліфікації працівників: Навчання працівників 
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традиційної енергетики новим професіям у сфері відновлюваної 
енергетики та цифрових технологій. Створення 100 тисяч нових 
робочих місць.

МЕТОДОЛОГІЧНІ ІННОВАЦІЇ.
Інтегрована методологія аналізу енергетичної політики. 

Розроблено комплексну методологію дослідження енергетичної 
політики, що поєднує елементи системного аналізу, геополітичного 
моделювання, економічного прогнозування та соціологічного 
дослідження. Методологія дозволяє враховувати взаємодію між 
різними рівнями аналізу - від локального до глобального.

Багаторівневий аналіз: Методологія включає аналіз на мікрорівні 
(окремі енергетичні проєкти), мезорівні (національна енергетична 
політика), макрорівні (регіональні енергетичні системи) та мегарівні 
(глобальні енергетичні тренди).

Темпоральна інтеграція: Врахування різних часових горизонтів - 
від короткострокових кризових реакцій до довгострокових 
стратегічних трансформацій. Це дозволяє аналізувати як негайні 
наслідки енергетичних криз, так і їх вплив на майбутні енергетичні 
системи.

Квантитативні методи оцінки енергетичної безпеки. Розроблено 
інноваційні математичні моделі для кількісної оцінки рівня 
енергетичної безпеки:

Індекс енергетичної вразливості: Комплексний показник, що 
враховує залежність від імпорту, концентрацію постачальників, 
політичну стабільність країн-постачальників та рівень диверсифікації 
енергетичних технологій.

Модель динамічної енергетичної безпеки: Математична модель, 
що описує зміни рівня енергетичної безпеки в часі під впливом 
внутрішніх та зовнішніх факторів. Модель дозволяє прогнозувати 
майбутні ризики та розробляти превентивні стратегії.

Сценарне моделювання енергетичних систем. Розроблено 
методологію сценарного моделювання розвитку енергетичних 
систем в умовах невизначеності.

Адаптивні сценарії: На відміну від традиційних статичних 
сценаріїв, розроблено динамічні сценарії, що адаптуються до 
змінних умов. Це дозволяє враховувати непередбачувані події, такі 
як військові конфлікти або технологічні прориви.
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Мультикритеріальний аналіз: Методологія оцінки сценаріїв 
за множиною критеріїв, включаючи економічну ефективність, 
екологічну сталість, соціальну прийнятність та геополітичну безпеку.

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ РОЗРОБКИ ПОЛІТИКИ
Для України. Результати дослідження мають безпосереднє 

практичне значення для формування енергетичної стратегії України.
Стратегічне планування: Рекомендації дослідження використані 

при розробці нової Енергетичної стратегії України до 2050 року, зо-
крема в частині інтеграції з європейськими енергетичними система-
ми.

Інституційний розвиток: Пропозиції щодо реформування енер-
гетичного сектору включені до планів імплементації Угоди про асо-
ціацію з ЄС. Створено робочу групу з енергетичної безпеки при Раді 
національної безпеки і оборони України.

Міжнародне співробітництво: Рекомендації щодо поглиблення 
співпраці з країнами Центральної Європи реалізуються через 
двосторонні угоди та участь у регіональних ініціативах.

Для країн Центральної Європи. Результати дослідження можуть 
бути використані країнами Центральної Європи для удосконалення 
власних енергетичних стратегій.

Регіональна кооперація: Пропозиції щодо поглиблення енерге-
тичної інтеграції в регіоні обговорюються в рамках Вишеградської 
групи та інших регіональних форматів.

Енергетична дипломатія: Рекомендації щодо координації позицій 
на міжнародній арені використовуються при підготовці до засідань 
Європейської ради та переговорів з третіми країнами.

Для ЄС та міжнародних організацій. Результати дослідження ма-
ють значення для формування політики ЄС та інших міжнародних 
організацій.

Політика сусідства: Рекомендації щодо енергетичної підтримки 
України включені до програм Європейського інструменту сусідства 
та партнерства.

Глобальна енергетична політика:
Висновки дослідження використовуються Міжнародним 

енергетичним агентством при розробці глобальних енергетичних 
прогнозів та рекомендацій.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
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Проведене дослідження відкриває кілька перспективних 
напрямів для майбутніх наукових розвідок. Енергетична дипломатія 
в цифрову епоху: Дослідження впливу цифрових технологій на 
міжнародні енергетичні відносини та формування нових механізмів 
енергетичної дипломатії.

Соціальна психологія енергетичного переходу: Вивчення 
соціальних та психологічних факторів, що впливають на підтримку 
населенням енергетичних реформ та готовність до змін у енергетичній 
поведінці.

Кібербезпека енергетичних систем: Поглиблений аналіз кіберза-
гроз для енергетичної інфраструктури та розробка інноваційних ме-
тодів захисту.

Енергетичне право: Дослідження правових аспектів енергетич-
ного переходу, включаючи міжнародне енергетичне право, регулю-
вання нових технологій та вирішення енергетичних спорів.

ЗАКЛЮЧНІ ПОЛОЖЕННЯ
Теоретичні та практичні внески даного дослідження формують 

комплексну основу для розуміння сучасних процесів трансформації 
енергетичної політики в умовах геополітичних викликів. Розроблені 
концепції, методології та практичні рекомендації можуть бути 
використані як основа для подальших наукових досліджень та 
практичних заходів з підвищення енергетичної безпеки.

Особливе значення результатів дослідження полягає в їх 
прикладному характері та можливості безпосереднього використання 
в процесі формування енергетичної політики. Запропоновані рішення 
враховують як поточні виклики, так і довгострокові тренди розвитку 
енергетичних систем.

Міждисциплінарний характер дослідження дозволяє забезпечити 
комплексний підхід до аналізу енергетичних проблем та розробки 
ефективних рішень. Інтеграція теоретичних розробок з практичними 
рекомендаціями створює основу для науково обґрунтованої 
енергетичної політики.

Україна стоїть на порозі історичної можливості перетворити 
енергетичну кризу на трамплін для відбудови та інтеграції в європей-
ський простір. Для цього необхідно негайно впровадити низку взає-
мопов’язаних заходів. Першочерговим завданням має стати приско-
рення інтеграції з європейським енергопростором через ратифікацію 
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угод про повне входження в ENTSO-E до 2027 року, адаптацію тех-
нічних стандартів транспорту водню до вимог ЄС та лобіювання на-
дання статусу PCI/PMI Центральноєвропейському водневому кори-
дору. Це відкриє доступ до фінансування Connecting Europe Facility 
і перетворить Україну на стратегічного постачальника «зеленого» 
водню з прогнозованим експортом 2 млн тонн на рік до 2030 року.

Фінансова стійкість енергопереходу вимагає активізації Механіз-
му зниження ризиків (URMM) для залучення €1.5 млрд у відновлю-
вану енергетику, зокрема у сонячні та вітрові електростанції в приф-
ронтових регіонах. Бюджет Держфонду регіонального розвитку має 
бути збільшений до 1% ВВП для фінансування децентралізованих 
«енергетичних оаз» – сільських мікро-мереж на сонячній енергії. Па-
ралельно критично зміцнити кібербезпеку енергетичної інфраструк-
тури через імплементацію директиви NIS2 до 2026 року, що включа-
тиме щорічні навчання для операторів, створення резервних центрів 
управління мережами та розгортання спільного центру кіберзахисту 
з НАТО у Львові.

Соціальний вимір енергопереходу повинен стати стрижнем 
політики. Програма «Енергетичний суверенітет громад» має 
субсидувати 80% вартості сонячних панелей для ОСББ і малого 
бізнесу, поєднуючи це з перекваліфікацією спеціалістів із закритих 
вугільних шахт за польським досвідом. Для найвразливіших груп – 
пенсіонерів та багатодітних родин – варто запровадити цільові 
«енергетичні ваучери» на оплату комунальних послуг, що скоротить 
їх витрати на 25%.

Геополітичний фронт вимагає створення «Щита Східного флангу 
ЄС» із супутниковим моніторингом критичної інфраструктури 
(PROXY-SHIELD) та координації з країнами Вишеградської 
групи щодо автоматичних санкцій за кібератаки. Україна мусить 
консолідувати статус хабу «зеленого» водню, сконцентрувавшись 
на виробництві в Одеській та Закарпатській областях із залученням 
€500 млн інвестицій до 2030 року. Інноваційне регулювання має бути 
закріплено в Законі «Про низьковуглецевий водень», що встановить 
систему гарантій походження, податкові пільги та Держреєстр 
проєктів для запобігання корупції.

Прогнозований ефект: Реалізація цих кроків до 2030 року 
збільшить експорт електроенергії на 40%, знизить ризики кібератак 
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на 70%, забезпечить €4 млрд доходу від експорту водню та скоротить 
витрати домогосподарств на енергоносії на чверть. Ключ до 
успіху – проактивна модель енергополітики, де запобігання кризам 
пріоритетніше за ліквідацію їх наслідків, а Україна виступає не як 
об’єкт загроз, а як архітектор безпеки Центральної Європи.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Стратегічне позиціонування України як енергетичного хабу 

Центральної Європи вимагає подальшого наукового аналізу, особливо 
в контексті динаміки геополітичних ризиків та технологічних 
інновацій. Перспективним напрямом є глибше дослідження 
операційних моделей водневих коридорів, зокрема оптимізації 
ланцюгів постачання "зеленого" водню в умовах часткового знищення 
інфраструктури. Необхідна розробка адаптивних сценаріїв сумісного 
використання реконвертованих газопроводів і нових магістралей, 
враховуючи вразливість критичних об’єктів до диверсій. Це потребує 
міждисциплінарних розрахунків на стику енергетичної економіки, 
кібербезпеки та територіального планування.

Важливий пріоритет – вивчення соціотехнічних аспектів Smart 
Grid в умовах гібридної війни. Невирішеним залишається питання 
балансу між децентралізацією енергосистем (мікромережі в 
прифронтових громадах) і централізованим захистом від кібератак. 
Потрібні моделі оцінки життєздатності "енергетичних оаз" при 
тривалих блекаутах, включаючи поведінкові фактори: готовність 
населення до колективного управління ресурсами, психологію 
споживання під час надзвичайних ситуацій. Тут корисним буде 
порівняльний аналіз досвіду Ізраїлю та балтійських країн.

На макрорівні актуальним є прогнозування геоекономічних 
ефектів від інтеграції України в європейські енергетичні альянси. 
Необхідно моделювати вплив факторів:

• зміни регуляторних вимог ЄС щодо вуглецевого сліду імпорто-
ваного водню;

• конкуренції з Північноафриканським коридором;
• динаміки інвестицій у контексті гарантій воєнного ризику.
Особливу увагу варто приділити сценаріям "ефекту доміно" 

при зупинці транзиту через територію України – як це вплине на 
ціни в регіоні CEE та інвестиційну привабливість альтернативних 
маршрутів.
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Ключовим викликом залишається розробка уніфікованих 
методологій оцінки критичності інфраструктури. Існуючі європейські 
підходи (наприклад, ENTSO-E Risk Assessment) недостатньо 
враховують специфіку збройних конфліктів: вразливість підземних 
сховищ водню до гіперзвукових ракет, стійкість трансформаторів до 
ЕМІ-імпульсів. Потрібні нові фізико-математичні моделі руйнування 
об’єктів при комбінованих ударах (кібер-атака + високоточний 
обстріл).

Перспективним інструментом подальших досліджень 
виглядає створення динамічної цифрової копії (Digital Twin) 
центральноєвропейської енергосистеми. Вона мала б інтегрувати:

• дані супутникового моніторингу Copernicus щодо стану інфра-
структури;

• AI-прогнозування попиту з урахуванням міграційних хвиль;
• симуляцію кібератак через віртуальні полігони.
Це дозволить тестувати стратегії відновлення після каскадних 

аварій та оцінювати ефективність превентивних заходів – від 
прокладки підземних кабелів до створення "енергетичних островів".

Окремий науковий інтерес становлять механізми соціальної 
адаптації в регіонах з високою часткою ВДЕ. Вимагають вивчення 
моделі справедливого перерозподілу доходів від експорту "зеленої" 
енергії між державним бюджетом, громадами та бізнесом, особливо 
в контексті відбудови деокупованих територій. Необхідно визначити 
оптимальні індикатори для оцінки якості "енергетичної демократії" – 
від рівня децентралізованої генерації до прозорості тарифоутворення.

Майбутні дослідження мають зосередитись на трансформації 
України з об’єкта загроз у суб’єкта енергетичної безпеки Європи. 
Це вимагає синтезу технологічного прогресіонізму, геостратегічного 
моделювання та соціальної інженерії – тільки так можна перетворити 
теоретичні наробки на дорожню карту відбудови.
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