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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Тільки за період з 01.01.2015 по 

30.10.2015 на території України сталося 

107324 зареєстрованих дорожньо-транс-
порт  них пригод (ДТП), в яких загинуло 
31242 особи та 25028 було травмовано [1]. 
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Такий стан справ є вкрай несприятливим 
як для учасників дорожнього руху (ДР), 
так і для держави, адже у кінцевому на-
слідку матеріальні збитки, втрата життя 
та здоров’я негативно позначаються на 
добробуті як громадян, так і на рівні еко-
номки в цілому. До причин високої аварій-
ності відносять відсутність: (а) необхідної 
координації структур, які займаються або 
так чи інакше пов’язані з системою без-
пеки дорожнього руху (БДР); (б) відпо-
відальності відповідних органів за рівень 
смертності на дорогах; (в) довгострокових 
Стратегії та Програми з підвищення рівня 
БДР; (г) оцінки виконаних у цій сфері за-
ходів [1].
На нашу думку, означений перелік при-

чин ДТП не є вичерпним та повним,  до 
нього пропонується додати: низький рі-
вень правосвідомості та правової культу-
ри суб’єктів відповідних правовідносин; 
дефекти правозастосування і правового 
тлумачення, а також – системні і якісні не-
доліки у змісті норм права та організації 
системи нормативних актів вказаної сфе-
ри. Із цього випливає, що актуальним є пи-
тання якісного рівня змісту нормативних 
документів, їхньої ієрархії, а також вико-
ристання належних методів та прийомів 
нормотворення.
Безумовною необхідністю є наявність 

чіткого понятійно-категоріального апара-
ту, який становить важливу передумову 
формулювання термінів для встановлен-
ня правил поведінки, та їх системного 
взаємозв’язку між собою. Така необхід-
ність корелює з думкою про існування ве-
ликої кількості визначень терміна «безпе-
ка», де в якості основи використовуються 
такі характеристики, як система та сукуп-
ність відносин; захищеність; здатність; 
сукупність умов та факторів; визначення 
безпеки як певного стану та ін. [2].

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Проблемам БДР присвячені роботи чис-

ленних іноземних і вітчизняних науковців. 
Серед них слід відзначити роботи О.О. 
Акулкіної [3], А.О. Бахаєва [4], С.І. Будни-
ка [5], В.В. Головка [6], А.Б. Дудаєва [7], 

В.Г. Живоглядова [8], О.О. Затолокіна [9], 
М.К. Керімова [10], Ю.П. Луконіна [11], 
С.М. Чмирьова [12] та ін. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Наявні наукові роботи свідчать про ре-

тельну розробку таких напрямів як адміні-
ст  ративно-правові методи впливу на учас-
ників ДР, статус та повноваження контро-
люючих органів, а також інфра струк тур-
но-організаційні аспекти стану БДР. Вод-
ночас теоретико-правовий аналіз проблем 
правового регулювання практично не 
здійснювався і понятійно-категоріальний 
апарат даної сфери належним чином не 
розроблявся. Хоча це сприяло б терміно-
логічному структуруванню чинних норма-
тивних документів та могло мінімізувати 
теперішні показники щодо кількості ДТП 
[13] внаслідок зменшення випадків не-
однозначного тлумачення норм.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження на основі 

загальнотеоретичного аналізу сучасного 
стану термінології у сфері БДР України та 
шляхів вдосконалення правових категорій 
та нормативно-правових актів. Вказана 
мета обумовлює постановку та вирішен-
ня таких завдань: визначення актуальних 
проблем термінологічного апарату у сфе-
рі БДР та розробка пропозицій щодо його 
вдосконалення.
Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
Через відсутність належного теоретико-

правового обґрунтування розробка термі-
нів нормативно-правих документів у сфері 
БДР відбувалася дещо безсистемно.
Так, Правила дорожнього руху (ПДР) 

України [14] тривалий час (до 15.04.2013 р.) 
містили заборону здійснення обгону пра-
воруч (п. 14.1), хоча це фактично не було 
можливим з огляду на визначення тер-
міну «обгін» (п. 1.10), який обов’язково 
пов’язаний із виїздом на смугу зустрічно-
го руху та, внаслідок цього, в Україні може 
бути виконаним лише ліворуч.
Звертає на себе увагу й існуюча з 2001 р. 

до 2013 р. в описовому визначенні дорож-
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нього знаку 2.2 «Проїзд без зупинки за-
боронено» відсутність зобов’язання водія 
дати дорогу транспортному засобу (ТЗ), 
що рухаються дорогою, яка перетинаєть-
ся; до 15.04.2013 р. цей знак зобов’язував 
водія лише зупинитися, але не дати дорогу.
Ще одним прикладом дефекту юридич-

ної техніки може бути повна відсутність 
до 2013 р. нормативно затвердженого прі-
оритету дорожніх знаків над дорожньою 
розміткою – тоді як знаки та розмітка час-
то суперечать одне одному. За відсутнос-
ті нормативно затвердженого пріоритету 
між суперечливими знаками та розміткою 
водій міг визнаватися правопорушником; 
це могло спричиняти аварійні ситуації. 
Повністю відсутнє у ПДР України [14] 

і поняття «безпека дорожнього руху», яке, 
за визначенням, означає «характеристику 
дорожнього руху, що визначається аварій-
ністю» [15, с. 2]. Однак існуюча дефініція 
поняття БДР у Державному стандартні на-
віть не передбачає попередження скоєння 
ДТП, а лише констатує ту чи іншу вели-
чину статистики скоєння. Для порівняння 
– див. нижче у Таблиці 2 запропоноване 
визначення терміна із ПДР Республіки 
Білорусь [16]. Аналогічна ситуація і з ви-
значенням терміна «дорожній рух», який 
відсутній не тільки в ПДР України, але і в 
Конвенції про дорожній рух [17] та Законі 
України «Про дорожній рух» [18].
Аналізуючи інтенсивність внесення 

змін до нормативних документів, вбача-
ється, що така нормотворча діяльність є 
нерегулярною, несистемною та у резуль-
таті не спрямованою на досягнення зба-
лансованого термінологічного апарату на 
рівні створення належних умов організа-
ції ДР.

Так, інтенсивність внесення змін до 
ПДР України за тривалий часовий період 
наведено нижче у таблиці 1.
Для наочності таку інформацію вар-

то проаналізувати у форматі графіка, зо-
браженого нижче на рис. 1, що вказує на 
основні характеризуючі ознаки внесення 
змін до ключового підзаконного норма-
тивного акта у сфері БДР. Характерним є 
трирічний період після набуття чинності 
ПДР України [14], який характеризується 
нульовим рівнем кількості внесених змін 
до них. Це може свідчити про відсутність 
координації щодо виявлення та внесення 
необхідних змін внаслідок аналізу: ста-
тистики ДТП, пропускної здатності доріг, 
правозастосовної діяльності, повноти тер-
мінологічного апарату.
Як видно на графіку на рис. 1, механізм 

внесення змін до ПДР України [14] досить 
активно використовується, проте вчасно 
не усуває наявних недоліків та дефектів нор-
мативного регулювання. Це опосередкова-
но підтверджується і графіком кількості 
ДТП на рис. 2 у період з 2006 р. по 2014 р. 
Зокрема, у період з 2006 р. по 2008 р. 
відносна інтенсивність внесення змін до 
ПДР України не тільки не зупинила ріст 
кількості ДТП, але і збігається зі стрім-
ким її зростанням (збільшення майже 
удвічі за два роки). Це може свідчити про 
низьку ефективність внесених змін до 
ПДР України та відсутність якісного впли-
ву на стан БДР. 
Наявний термінологічний апарат у 

БДР має типові ознаки: недосконалість 
категоріально-понятійного апарату або 
його відсутність; неузгодженість різно-
манітних норм між собою; взаємозалеж-
ність норм різних нормативних докумен-

Таблиця 1.
Кількість внесених до ПДР України змін у 2001–2015 р.р., разів

Рік

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Зміни, 
шт.

0 0 0 0 2 0 2 2 4 0 3 1 2 2 1

Джерело: розраховано автором на підставі тексту ПДР України [14]
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тів; невідповідність так званому принципу 
«необхідної достатності» тощо. Причому 
терміни у сфері БДР перебувають у тісно-
му системному зв’язку як із іншими тер-
мінами, так і документами. Нижче (текст 
та Таблиця 2) містяться пропозиції щодо 
вдосконалення існуючих формулювань 
норм ПДР України. 
З огляду на оптимальне детермінування 

категорія «дати дорогу» інформативніше 
сформульована у ПДР Республіки Біло-
русь [16, п. 2.76]: «надати дорогу (не мати 
переваги)» – у такому варіанті учасник 
дорожнього руху (ДР) отримує більш по-
вну інформацію про суть визначення, ма-
ючи змогу додатково асоціювати свої дії 

зі смисловим синонімом (відсутністю або 
втратою власної переваги у русі). 
Існуюче визначення «дорожньо-транс-

портної пригоди» наразі не розрізняє ме-
ханічні транспортні засоби та бездвигуно-
ві та потребує уточнення у цьому зв’язку.
У визначенні терміна «маневрування» 

варто запровадити і дефініцію терміна 
«пе рестроювання», яка досі у ПДР Украї-
ни [14] відсутня. Аналогічна ситуація із 
забороною перестроювання на перехрес-
тях, якої в Україні поки що також немає, 
незважаючи на те, що це безпосередньо 
може впливати на кількість ДТП в зоні 
підвищеної небезпеки, якою є перехрестя. 
Для порівняння, ця заборона присутня у 

Рис. 1. Графік щодо кількості внесених до ПДР України змін у 2001–2015 рр.
Джерело: розраховано автором на підставі тексту ПДР України [14] 

Рис. 2. Графік щорічної кількості реєстрованих випадків ДТП в Україні (за винятком 
Автономної республіки Крим, Донецької та Луганської областей за період 2006–2014 рр.).
Джерело: розраховано автором на підставі даних сайту Управління безпеки дорожнього руху 
Національної поліції України [13]
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ПДР Республіки Білорусь [16, п. 60].
Визначення «проїзної частини» потре-

бує додаткового посилання на дозвіл руху 
по ній пішоходів у визначених випадках, 
оскільки зараз визначення вказаного тер-
міна такий рух фактично забороняє.
Визначення «учасника ДР» в п. 1.10 

ПДР України [14] та(або) інших доку-
ментах як особи, яка бере безпосередню 
участь у процесі руху на дорозі, не охо-
плює такі елементи ДР, як стоянка та(або) 
зупинка, що не дає підстав вважати таке 
визначення терміна достатнім.
Абз. 2 п. 8.7 ПДР України [14] у вигляді 

описового визначення допускає встанов-
лення таблички білого кольору із нанесе-
ною на ній стрілкою зеленого кольору на 
рівні червоного сигналу світлофора лише 
із вертикальним розташуванням сигналів. 
Таке нормативне врегулювання розміщен-
ня таблички може не вбачатися достатнім, 
оскільки: (а) не встановлює конкретної 
(квад ратної) форми таблички білого кольо-
ру та розмірів стрілки; (б) не дозволяє ви-
користовувати вказаний механізм органі-
зації ДР при горизонтальному розміщенні 
сигналів світлофора (що, однак, широко 
використовується на практиці).

Абз. 3 п. «е» пункту 8.7.3 пункту 8.7 
ПДР України [14] за наявності стрілки зе-
леного кольору на табличці, встановленій 
на рівні червоного сигналу світлофора, 
дозволяє рух у зазначеному напрямку при 
ввімкненому червоному сигналі світлофо-
ра з крайньої правої смуги руху (або край-
ньої лівої смуги руху на дорогах з одно-
стороннім рухом). Однак таке визначення 
спричиняє колізію, коли проїзна частина 
при двосторонньому русі має дві смуги для 
руху в одному напрямку. У такій ситуації 
при наближенні до світлофорного об’єкта 
одиночного ТЗ, який рухається прямо, він 
згідно з вимогами п. 11.5 ПДР України [14] 
зобов’язаний займати крайню праву смугу 
для руху, якщо вона вільна. Відповідно, 
це унеможливлює рух тих ТЗ, водії яких 
мають намір здійснити дозволений пово-
рот праворуч на червоне світло світлофо-
ра – оскільки також зобов’язані робити це 
лише із крайньої правої смуги. Така не-
узгодженість норм права нівелює нововве-
дену прогресивну норму щодо під вищення 
пропускної здатності перехресть. Це спри-
чинено тим, що у вказаній ситуації оди-
ночні ТЗ, які не можуть рухатися прямо на 
заборонний сигнал світлофора та прибули 

Чинна редакція Запропонована автором редакція
ПДР України

1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
1.10. Терміни, що наведені у цих 
Правилах, мають таке значення:

1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
1.10. Терміни, що наведені у цих Правилах, 
мають таке значення:

Відсутній …безпека дорожнього руху – стан дорожнього 
руху, який забезпечує мінімальну вірогідність 
виникнення небезпеки (перешкоди) для руху та 
дорожньо-транспортної пригоди;

…дати дорогу – вимога до учасника 
дорожнього руху не продовжувати 
або не відновлювати рух, не здій-
снювати будь-яких маневрів (за ви-
нятком вимоги звільнити займану 
смугу руху), якщо це може приму-
сити інших учасників дорожнього 
руху, які мають перевагу, змінити 
напрямок руху або швидкість;

…дати дорогу (не мати переваги) – вимога до 
учасника дорожнього руху не продовжувати або 
не відновлювати рух, не здійснювати будь-яких 
маневрів (за винятком вимоги звільнити займа-
ну смугу руху), якщо це може примусити інших 
учасників дорожнього руху, які мають перевагу, 
змінити напрямок руху або швидкість;

Таблиця 2
Порівняльна таблиця авторських пропозицій до проекту постанови 
Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до ПДР України» 

(щодо термінів БДР та пов’язаних норм)
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Відсутній …дорожній рух – транспортних засобів та(або) 

учасників дорожнього руху по дорозі, у тому 
числі стоянка та зупинка у межах дороги, та 
пов'язані з ним суспільні відносини;

дорожньо-транспортна пригода – по-
дія, що сталася під час руху тран-
спортного засобу, внаслідок якої за-
гинули або поранені люди чи завдані 
матеріальні збитки;

дорожньо-транспортна пригода – подія, що сталася 
під час руху хоча б одного механічного транспорт-
ного засобу, внаслідок якої загинули або поранені 
люди чи завдані матеріальні збитки;

…маневрування (маневр) – початок 
руху, перестроювання транспорт-
ного засобу в русі з однієї смуги на 
іншу, поворот праворуч чи ліворуч, 
розворот, з’їзд з проїзної частини, 
рух заднім ходом;

…маневрування (маневр) – початок руху, пере-
строювання транспортного засобу в русі з однієї 
смуги на іншу (надалі – перестроювання), пово-
рот праворуч чи ліворуч, розворот, з'їзд з проїзної 
частини, рух заднім ходом;

проїзна частина – елемент дороги, 
призначений для руху нерейкових 
транспортних засобів. Дорога може 
мати декілька проїзних частин, меж-
ами яких є розділювальні смуги;

проїзна частина – елемент дороги, призначений для 
руху нерейкових транспортних засобів, а у випад-
ках, передбачених цими Правилами, – для руху 
пішоходів. Дорога може мати декілька проїзних 
частин, межами яких є розділювальні смуги;

…учасник дорожнього руху – особа, 
яка бере безпосередню участь у про-
цесі руху на дорозі як пішохід, 
водій, пасажир, погонич тварин.

…учасник дорожнього руху – особа, яка бере без-
посередню участь у процесі руху (стоянки, зупин-
ки) на дорозі як пішохід, водій, пасажир, погонич 
тварин.

8. РЕГУЛЮВАННЯ ДОРОЖНЬОГО 
РУХУ
8.7. …На рівні червоного сигналу 
світлофора із вертикальним розташу-
ванням сигналів може встановлюва ти -
ся табличка білого кольору із нанесе ною 
на ній стрілкою зеленого кольору.

8. РЕГУЛЮВАННЯ ДОРОЖНЬОГО РУХУ
8.7. …Біля червоного сигналу світлофора із вер-
тикальним (горизонтальним) розташуванням 
сигналів може відповідно до вимог Державного 
стандарту встановлюватися табличка білого кольо-
ру із нанесеною на ній стрілкою зеленого кольору.

10. ПОЧАТОК РУХУ ТА ЗМІНА 
ЙОГО НАПРЯМКУ
Абз. 3 п. 10.3 Відсутній.

10. ПОЧАТОК РУХУ ТА ЗМІНА ЙОГО НАПРЯМКУ
Абз. 3 п. 10.3: …Перестроювання транспорт-
них засобів на перехресті забороняється, окрім 
перехрестя, на якому організовано круговий рух 
та(або) виникнення небезпеки для руху та(або) 
виникнення нерухомої перешкоди для руху.

11. РОЗТАШУВАННЯ ТРАНС-
ПОРТ НИХ ЗАСОБІВ НА ДОРОЗІ
11.5. На дорогах, які мають дві і 
більше смуги для руху в одному 
напрямку, виїзд на крайню ліву 
смугу для руху в цьому ж напрямку 
дозволяється, якщо праві зайняті, а 
також для повороту ліворуч, розво-
роту або для зупинки чи стоянки на 
лівому боці дороги з одностороннім 
рухом у населених пунктах, коли 
це не суперечить правилам зупинки 
(стоянки).

11. РОЗТАШУВАННЯ ТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ 
НА ДОРОЗІ
11.5. На дорогах, які мають дві і більше смуги 
для руху в одному напрямку, виїзд на крайню ліву 
смугу для руху в цьому ж напрямку дозволяється, 
якщо праві зайняті (за винятком наявності у на-
прямку руху світлофора та таблички на ньому зі 
стрілкою зеленого кольору біля червоного сиг-
налу згідно з абз. 3 п. «е» пункту 8.7.3 пункту 8.7 
цих Правил), а також для повороту ліворуч, розво-
роту або для зупинки чи стоянки на лівому боці до-
роги з одностороннім рухом у населених пунктах, 
коли це не суперечить правилам зупинки (стоянки).
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 Цивільне право і цивільний процес

до нього першими, вимушено створюють 
затримку у дорожньому русі: при вільній 
крайній лівій смузі вони зобов’язані зна-
ходитися у крайній правій смузі.
Âèñíîâêè
Наведене підтверджує відсутність сис-

темних та науково обґрунтованих підхо-
дів у формулюванні понять та категорій 
у сфері БДР та неналежне використання 
правил юридичної техніки у нормотворчій 
діяльності. У зв’язку з цим категоріально-
понятійний апарат сфери БДР потребує 
суттєвого оновлення та вдосконалення.
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