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На початку XX століття керівники бізнесу висловлювали впевненість у 

тому, що корпорації зобов'язані використовувати свої ресурси таким чином, 

щоб суспільство було у виграші. Ендрю Карнегі, який займався виробництвом 

сталі, вклав 350 млн дол. в соціальні програми і побудував більш як 200 

публічних бібліотек. Джон Рокфеллер пожертвував 550 млн. дол. і заснував 

фонд Рокфеллера. Роберт Е. Вуд, глава фірми "Сіре", стверджує, що нелегко 

виміряти кількісно або інтерпретувати економічні витрати - вигоди для 

суспільства, що викликані соціальною відповідальністю бізнесу [1]. Серед 

керівників ділових підприємств Вуд - один із перших, хто виділив серед 

широкої публіки споживачів, місцевих общин тих, хто отримує акції, і 

робітників, які обслуговуються фірмою. Він був захисником підходу до 

вирішення соціальних проблем не стільки з державних, скільки з 

менеджерських позицій. 

Саме в 50-ті роки вийшла перша ґрунтовна праця на теми соціальної 

відповідальності. В книзі "Соціальна відповідальність бізнесмена "Хоуард 

Р. Боуен розглянув, як концепція соціальної відповідальності може бути 

поширена на бізнес, а усвідомлення розширеної соціальної мети при прийнятті 

ділових рішень може принести соціальні та економічні вигоди суспільству. 

Є люди, які розглядають організацію як економічну цілісність, яка повинна 

тільки турбуватися про ефективність використання своїх ресурсів. Цю точку 

зору активно підтримував лауреат Нобелівської премії Мілтон Фрідмен. Він 

твердив, що істинна роль бізнесу полягає у використанні його енергії і ресурсів 

у діяльності, яка спрямована на збільшення прибутку за умови, що він 

дотримується правил гри, бере участь у відкритій конкурентній боротьбі без 

шахрайства і обману [2]. З іншого боку, є думка, згідно з якою організація — це 

дешо більше, ніж економічна цілісність. Сучасна організація є складовою 

оточення, з багатьма складовими, від яких залежить саме існування організації. 

До таких складових (їх називають посередниками) відносять місцеві спілки, 

споживачів, постачальників, засоби інформації, групи суспільного тиску, спілки 

або об'єднання, робітників і тих, хто тримає акції. Це багато-прошаркове 

суспільне середовище може істотно впливати на досягнення організацією її 

мети, тому організації доводиться врівноважувати чисто економічну мету з 

економічними і соціальними інтересами цих складових середовища. 
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Згідно з цією точкою зору, організації несуть відповідальність перед 

суспільством, в якому функціонують зайнятість, прибуток і дотримання закону. 

Організації повинні спрямувати частину своїх ресурсів і зусиль за соціальними 

каналами [3]. Вони зобов'язані жертвувати на добробут і удосконалення 

суспільства, відповідально діяти в таких багаточисельних сферах, як захист 

життєвого середовища, охорона здоров'я і безпеки, громадянські права, захист 

інтересів споживачів тошо. 

Організаційні цінності також мають велике значення для діяльності 

організації. Справедливість даної тези підтверджується і тим фактом, що 

більшість людей знаходиться на другому етапі морального розвитку, тобто 

вони вважають, що їх обов'язок складається з виконання зобов'язань перед 

іншими людьми у відповідності до їх очікувань. Корпоративна культура самим 

серйозним чином впливає на поведінку членів організації. Наприклад, 

розслідування розкрадань у нафтовій промисловості США показало, що вони 

сприймалися більшістю працівників як належне [4]. Співробітники багатьох 

компаній впевнені, що якщо вони не будуть робити так, як усі (тобто як 

прийнято), вони ризикують втратити своє місце. 

Культура організації аж ніяк не єдине джерело впливу на етику, але вона є 

самою могутньою з цих сил, тому що визначає цінності компанії. До числа 

інших відносяться прийняті в компанії правила і політика, система винагород, 

міра турботи організації про своїх членів, система добробуту, відповідність 

принципів організації праці законодавчим і професійним вимогам, лідерство і 

процес прийняття рішень. 

Економічна відповідальність. Будь-яка комерційна організація насамперед 

є основним економічним осередком суспільства, що несе відповідальність за 

виробництво необхідних йому товарів і послуг та максимізацію прибутку 

акціонерів. Тобто економічна відповідальність фірми зводиться винятково до 

максимізації прибутку [5]. Згідно з М. Фрідменом, який запропонував дану 

концепцію, діяльність компанії повинна підпорядковуватись одержанню 

прибутку, а її єдина місія полягає в підвищенні прибутку (доти, поки дії 

організації не виходять за рамки закону). 

Етична відповідальність. Етично відповідальна поведінка означає 

суспільно корисні дії, що не передбачені законами або не відповідають прямим 

її економічним інтересам. Для того, щоб поведінка організації була етичною, її 

менеджери повинні дотримуватись принципів рівності, чесності і 

неупередженості, дотримувати права співробітників. Як неетичні оцінюються 

рішення, що дозволяють людині чи всій організації одержувати вигоди за 

рахунок суспільства. 

Важливо розрізняти юридичну і соціальну відповідальність. Під 

юридичною відповідальністю розуміють дотримання конкретних законів і норм 

державного регулювання, яке визначає, що може, а чого не може робити 

організація. З кожного питання існують сотні і тисячі законів та нормативів 

(наприклад, скільки токсичних речовин може бути в промислових стоках, як 

уникнути дискримінації при наймі на роботу, які мінімальні вимоги щодо 

безпечної продукції, якого типу товари можна продавати іншим країнам). 



157 

Організація, яка підкоряється цим законам і нормативам, поводиться юридично 

відповідально, але вона не обов'язково буде вважатися соціально 

відповідальною. 

Соціальна відповідальність, на відміну від юридичної, передбачає певний 

рівень добровільного відгуку на соціальні проблеми з боку організації. Цей 

відгук має місце стосовно до того, що лежить за визначеними законом і 

регулюючими органами вимогами або ж понад ними. 

З іншого боку, дотримання закону не означає, що організація більше не 

несе ніякої соціальної відповідальності. 

Прийняття на себе відповідальності має для організації винятково 

добровільний характер і пов'язаний з бажанням організації зробити свій внесок 

у розвиток суспільства, до якого її не зобов'язують ні економічні мотиви, ні 

закони, ні етика. Як правило, маються на увазі різні дії філантропічного 

характеру, яких ніхто не вимагає і які не приносять компанії відчутної вигоди. 

Дії організації у випадку виникнення соціальних дилем. Що робити 

організації, коли вона зіштовхується з яким-небудь проявом потреб? Якщо 

зацікавлена група, скажімо місцеві органи влади, пред'являє до компанії нові 

вимоги, які дії їй варто почати? У теорії менеджменту розроблений набір 

відповідних дій, до яких звертаються компанії в подібних ситуаціях. Дії ці 

можуть мати перешкоджаючий, оборонний, пристосовницький і проактивний 

характер. 

Серйозною проблемою теорії і практики менеджеризму є суперечності між 

комерційною ефективністю корпорацій і рівнем соціального добробуту 

суспільства. Мова йде про те, що високим економічним показникам 

господарської активності фірм далеко не завжди відповідають зміни в 

соціальному становищі населення. Відомі приклади, коли діяльність корпорацій 

веде до погіршення якості життя людей. Проте саме добробут людей, а не 

корпоративні переваги здавна розглядалися як пріоритетна мета, 

основоположний принцип справедливого керування в суспільстві. 

Комерційні інтереси менеджерів і акціонерів співпадають: і ті й інші 

вбачають ціль корпорації в максимізації прибутку. Акціонерів мало хвилює все 

інше, але інтереси менеджменту простягаються за їх межі: вони турбуються 

виживанням корпорації як організації. Уданому випадку системи цінностей 

акціонерів і менеджерів можуть не співпадати. 

У повсякденній роботі менеджерів все більше місце посідають громадські 

справи і питання соціальних змін. Експерти менеджменту підкреслюють, що 

соціальні проблеми сьогодні такі ж важливі, як і питання прибутку, хоча в 

недалекому минулому бізнесмена цікавив лише прибуток. 

Не викликає сумніву, що прибуток важливий для виживання підприємств. 

Якщо підприємство нездатне вести справу прибутково, то питання соціальної 

відповідатьності стає академічним. Але організації завжди повинні вести свої 

справи у відповідності до суспільних очікувань. 
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