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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
У процесі вивчення національної по-

лі тики радянської влади треба пам’я та-
ти, що КПРС будувала не тільки новий 
політичний, економічний, держав ний 
і соціальний устрій, а й з часів засну-
ван  ня Радянського Союзу вела актив ну 
теоретичну та практичну роботу з фор -
мування нової людини. Радян сь кою на-
ціональною політикою перед ба ча ла  ся 
руйнація традиційних «буржуаз них» на-
ціональних відносин. До по всяк  ден ного 
обігу офіційною пропаган дою за про ва-
джувалися розробки радян сь ких ідео логів. 
Одним із ключових мо мен   тів у цьому уто-
пічному процесі було ін тернаціональне та 
патріотичне вихо вання.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Питання державної національної по-

літики радянської влади 1943-1982 рр. 

достатньо висвітлено у науковій та крає-
знавчій літературі. Наприклад, ще за ра-
дянської доби дослідниками з діаспори: 
І.І. Бакало [1], I.В. Майстренко [2]; у Ра-
дянському Союзі: B.Ф. Панібудьласка [3; 
4; 5; 6; 7], Є.Б. Пизюр [8], О.Г. Зиманас 
[9], Г.І. Ясницький [10], А.В. Лихолат [11], 
В.Е. Маланчук [12] та іншими. Дослі-
дження тривають і в сучасній Україні: 
П.С. Сохань [13], B.Ф. Панібудьласка [14], 
О.В. Антонюк [15]. Проте, слід зазначи-
ти, що праці цих дослідників стосуються 
суто теоретичних засад безвідносно до те-
риторії Донбасу: Сталінської (з 1961 р. – 
Донецька) та Ворошиловградської (1958-
1970 рр. – Луганська) областей.
Яким чином радянське керівництво, зо-

крема в Україні, контролювало реальність 
«дозволеними» творами, можемо бачити 
на сторінках «Ленінської національної 
політики партії в дії» А.В. Лихолата, що 
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The study deals with the offi cial position of the Soviet power in na-
tional politics during 1943-1985 years. Statements of the ideological 
apparatus are analyzed. The ideology is compared with the practice 
during those years. The characteristics of special features of imple-
mentation of national policies on the Donbass are made on this basis.
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вийшла 1977 р. в Києві. Ця праця видана 
Інститутом історії партії при ЦК КПУ – 
філіалом Інституту марксизму-ленінізму 
при ЦК КПРС і була частиною серії «Рі-
шення XXV з’їзду КПРС – у маси!» Тоб-
то це та офіційна позиція і тлумачення, 
від якого повинні були відштовхуватися 
всі обласні, міські та районні органи вла-
ди у реалізації національної політики. 
Ця брошура була розрахована на широке 
коло читачів. Одразу в анотації зазна че-
но: «Яскравим втіленням у життя ідей 
марксизму-ленінізму, великим завою ван-
ням соціалізму стало розв’язання на ціо-
 нального питання в нашій країні, зміц-
нення дружби народів СРСР, яке є не-
від’ємною рисою радянського способу 
життя» [16].
Особливо цінною у вивченні питання 

реалізації національної політики радян-
ської влади на Донбасі є книга «История 
рабочих Донбасса. В двух томах» 1981 р., 
а саме том 2. У главі «Пролетарский интер-
национализм – идейная основа деятель-
ности рабочих» є корисний для досліджен-
ня параграф «Единая братская семья», у 
якому наведено приклади втілення націо  -
нальної політики серед робітників Донба-
су. Ідеться про те, що в результаті до-
корінних перетворень в економічному 
устрої, політичній, соціальній і культурно-
ідеологічній сферах громадського життя 
сформувалася нова історична спіль ність 
людей – радянський народ, про від ною ін-
тернаціональною силою яко го є робітни-
чий клас [17]. У книзі та кож зазначено, що 
під керівництвом КПРС робітничий клас 
цілеспрямовано впли ває на виховання всіх 
трудящих кожної нації Радянського Союзу 
в дусі пролетарського, соціалістичного 
інтер націоналізму, радянського патріо-
тизму та загальнонаціональної гордості 
громадян СРСР [18].

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèí çàãàëü-
íî¿ ïðîáëåìè
Якими ж були основи інтернаціональ-

ного та патріотичного виховання? КПРС 
стверджувала, що соціалістичний пат-
ріо  тизм – це історично вища форма пат-
ріотизму, що втілював у собі любов тру-

дящих до своєї батьківщини, відданість 
соціалістичному ладові, комуністичним 
ідеалам. Для соціалістичного, радянсько-
го патріотизму характерним було те, що 
національна гордість у ньому органічно 
поєднувалася з загальнонаціональною 
гордістю радянської людини. У свою 
чергу, загальнонаціональна гордість ра-
дян ських людей – це патріотичне почут-
тя членів нової історичної спільності 
людей – радянського народу до єдиної 
со ціалістичної вітчизни – СРСР. Загаль-
нонаціональна гордість радянського на -
роду і соціалістичний патріотизм по  єд -
 нувалися із соціалістичним інтер націо-
налізмом – невід’ємною частиною ідео-
логії та політики робітничого класу 
та його авангарду – партії комуністів. 
Соціа лістичний інтернаціоналізм і соціа-
ліс тичний патріотизм доповнювали та 
збагачували одне одного. Соціаліс тич-
ний патріотизм включав у себе інтер-
національну солідарність трудящих різ-
них націй і народностей. Патріотизм, що 
за перечує принципи інтернаціоналізму, 
згід но з офіційною версією КПРС був на-
ціоналізмом або шовінізмом і слугував 
інтересам експлуататорських класів, за-
собом обману трудящих [19].
Суспільство за часів радянської влади 

було просякнуте цензурою. За її допо-
могою партія контролювала думки та 
ви словлювання населення. Радянську 
цен зуру запропоновано розглядати, за 
ви значенням І.Г. Каретнікова, як практи-
ку систематичного, інституціолізованого 
контролю з боку партії/держави за від-
повідністю змісту інформаційного про-
стору політико-ідеологічним нормам, 
сформованим і санкціонованим вла дою. 
Це тлумачення включає в себе «повсяк-
денну цензуру» – практику повсякденного 
контролю за публічними висловлювання-
ми думок і настроями людей з боку пар-
тійних органів [20]. Цей контроль здійсню-
вали «партцензори» – парторги, секретарі 
партійних організаційних комі тетів різно-
го рівня та люди, «наділені високою дові-
рою».
За визначенням «Великої радянської ен-

циклопедії» цензура – це контроль офіцій-
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ної (світської або духовної) влади за зміс-
том, випуском у світ і розпо всюдженням 
друкованої продукції, зміс том (виконан-
ням, показом) п’єс та інших сценічних 
творів, кіно- і фототворів, тво рів образо-
творчого мистецтва, радіо- і телепередач, а 
іноді й приватного листування, з тим щоб 
не допустити або обмежити поширення 
ідей і відомостей, визнаних владою неба-
жаними або шкід ливими [21].

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Мета дослідження – простежити офі-

ційну позицію радянської влади у сфері 
національної політики протягом 1943-
1985 рр., проаналізувати твердження ідео-
логічного апарату, порівняти ідеологію з 
практикою Донбасу тих років. Хроноло-
гічні межі дослідження охоплюють період 
1943-1985 років.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
На думку радянського керівництва «ін-

тернаціональна єдність радянського на-
роду, розквіт і неухильне зближення со-
ціалістичних націй і народностей, їх тісне 
співробітництво та взаємодопомога – най-
важливіші показники рівня роз витку наці-
ональних відносин, їх відпо відності етапу 
зрілого соціалізму». Про братні республі-
ки сказано таке: «Но вий п’ятирічний план 
враховує як загальні інтереси Радянського 
Сою зу, так і специфічні особливості і по-
треби братніх республік» [22]. Варто за-
уважити, що йдеться саме про економіку 
республік, а не культурні потреби наро дів. 
Підтвердженням цього є слова Л.І. Бреж-
нєва на жовтневому Пленумі ЦК КПРС у 
1976 р.: «Наша п’ятирічка – це ленінська 
політика дружби народів, перекладена на 
мову економіки» [23]. Як мантра повто-
рювалося: «Комуністична партія добилася 
того, що ідеї братерської дружби народів 
і соціалістичний інтер націоналізм пере-
творились у глибоке пе реконання і норму 
поведінки мільйонів радянських людей. 
Притаманне їм бла городне чуття єдиної 
родини, непри миренна боротьба з будь-
якими проявами міжнаціональної ворож-
нечі, шовінізму і націоналізму – необхідні 

передумови для викриття ворожої ідео-
логії, відсічі всім спробам імперіалістич-
ної пропаганди пі дірвати дружбу народів 
СРСР» [24]. Інтернаціоналізм робітничого 
класу СРСР, у тому числі його найбіль-
шого загону – робітників Донбасу – був 
одним із ви рішальних факторів єдності 
радянського суспільства, закономірним 
результатом тривалої організаторської та 
виховної діяльності комуністичної пар -
тії [25].
Що ж на практиці для партії є реа-

лізацією національної політики радян-
ською владою?
По-перше, це факт того, що «в бу-

дівництві Чорнобильської АЕС, Дніпро-
буду-ІІ та інших електростанцій на Україні 
брали участь українці, росіяни, білоруси, 
молдовани, вірмени, грузини та представ-
ники інших національностей»; по-друге, 
«в результаті міграції насе лення зростає 
багатонаціональність рес  публік, областей, 
міст, усе більше з’яв ляється інтернаціо-
нальних вироб ни чих колективів». Пояс-
нюється, що «інтер націоналізація складу 
населення – за кономірний процес, який 
сприяє зближенню соціалістичних націй, 
їх бра тер ському єднанню в боротьбі за ко-
му нізм» [26]. Одним із важливих засобів 
«інтернаціоналізації» суспільства, на дум-
ку радянського керівництва, є фор му вання 
робітничих колективів із пред ставників 
різних національностей. Ти повим прикла-
дом такого плідного спів робітництва було 
спорудження гі ган та хімії – Сєверодонець-
кого комбі на ту, де працювали представни-
ки по над 40 національностей. Більшість 
із них залишилася жити та працювати в 
Сєве родонецьку [27]. «Інтернаціональна 
друж ба та взаємодопомога народів-братів» 
повною мірою були продемонстровані 
під час будівництва великого прокатного 
стана «3600» на металургійному заводі 
«Азовсталь» ім. С. Орджонікідзе в м. Жда-
 нові. У спорудженні цього гіганта ін ду стрії 
брали участь представники 32 національ-
ностей. Необхідні матеріали та обладнан-
ня були поставлені 214 під приємствами з 
13 союзних республік [28].
Дійсно символом інтернаціоналізації 

праці радянської епохи вважається гігант-
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ська Байкало-Амурська магістраль, спо-
руджена зусиллями всіх республік. У бу-
дівництві БАМу, який розкинувся на 3200 
км, брали участь тисячі донбасівців. Так, 
створений на базі великого будівничого за-
гону «Донбас» будівничо-монтажний по-
їзд перетворився на спеціалізований трест, 
якому було доручено будівництво близько 
150 тис. м2 житла [29].
Як стверджувалося з високих трибун: 

«Единый многонациональный трудовой 
коллектив, присущий социализму, – важ-
нейший итог революционно-преобра зо-
вательной деятельности КПСС по вопло-
щению в жизнь ленинской национальной 
политики» [30].
Значним фактором було й те, що на 

принципах інтернаціоналізму та бра тер-
ської взаємодопомоги будувалася й бю-
джетна політика Радянської держави. 
На  приклад, щороку загальносоюзним 
бю джетом передбачалися додаткові асиг -
нування тим республікам, які влас ни-
ми силами не могли забезпечити фінан-
сування народногосподарських об’єктів, 
розташованих на її території [31].
Варто зауважити, що «маючи великий 

вплив на всі сфери суспільного життя, со-
ціалістичне змагання одночасно було важ-
ливим фактором подальшого зміцнен ня 
дружби та інтернаціональної єдності на-
родів СРСР» [32]. В інформаційному пові-
домленні на адресу ЦК КПУ за під писами 
В. Сологуба та А. Трояна було сказано, 
що Всесоюзний комуністичний суботник, 
який відбувся 21-22 квітня 1979 р., про-
ходив «у трудових колективах республіки 
під знаком подальшого за кріплення інтер-
національної дружби на родів» [33]. Вели-
ку роль у зміцненні «бра терської співпраці 
народів» СРСР віді гравало соціалістичне 
змагання. Воно активно сприяло зміцнен-
ню «дружби на родів, їх розквіту та збли-
женню», перед усім у виробничій, еконо-
мічній сферах.
Колективи робітників провідних галу-

зей промисловості Донбасу: шахтарів, 
ме талургів, машинобудівників, залізнич-
ників, – були пов’язані узами змагання зі 
своїми колегами з інших республік. Зма-
гання розгорталося як між потужни  ми 

промисловими центрами, комплексами, 
районами, так і між колективами окремих 
підприємств однієї галузі чи підпри-
ємств-суміжників. Змагалися також і 
окремі робітники-новатори різних під-
приємств.
Традиційним стало трудове супер ниц-

тво між шахтарями Донбасу й Кузбасу, 
гірняками Донецької і Ростов ської об-
ластей. Металурги та залізнич ники До-
нецького краю змагалися з коле гами Ро-
сійської Федерації, Грузії та Казахстану. 
Дружба пов’язувала ро біт ників шахт ко-
муністичної праці – до нецької «Трудов-
ська» й ленінськ-куз нець    кої «Жовтнева». 
Їхня співпраця була за початкована в 1959 
р. під час Загально союзної наради вугіль-
ників, яка проходила в Донецьку.
У змаганні трудівників Донбасу й 

Кузбасу брали участь не тільки гірня-
ки, а й металурги, енергетики, зокрема 
– об’єднання «Донбасенерго» та «Кузбас-
енерго», колективи підприємств інших га-
лузей промисловості. Згідно з договором, 
укладеним у 1972 р., до змагання Доне-
цької та Кемеровської областей долучи-
лися, заключивши конкретні ділові контр-
акти, Макіївка та Новокузнецьк, Горлівка 
та Прокоп’євськ, інші міста та райони, а 
також окремі колективи підприємств, це-
хів, ділянок, бригад [34].
Під час трудового змагання наро джу-

валися нові форми виробничих зв’яз   ків. 
Багато років, наприклад, підтри му валося 
комплексне змагання суміжників під гас-
лом: «Руда − метал − машини», у якому 
брали участь гірняки Курської маг нітної 
аномалії, металурги Макіївки та комбай-
нобудівники «Ростсельмаша» [35].
У міжреспубліканському соцзмаганні 

активно брали участь інші виробництва 
та підприємства, які входили в систему 
вугільної промисловості. Із колективами 
Горлівського та Дружківського машино-
будівних заводів мали тісні контакти гір-
няки шахти «Комсомольська» комбіна ту 
«Челябінськвугілля». Донбасівці допо ма-
гали при освоєнні Ткварчельського вугіль-
ного родовища в Абхазькій АРСР [36].
Партійні, профспілкові організації, ад-

мі  ністрація вугільних підприємств Дон-
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басу також були ініціаторами захо дів, які 
сприяли інтернаціональному ви хо ванню, 
закріпленню дружби між ро біт никами 
різних національностей. Так, започатку-
вавши на початку 1972 р. проведення 15 
ударних трудових тижнів на честь союз-
них республік, колектив ор дену Трудового 
Червоного Прапору шах ти «Лутугінська» 
ордену Леніна ком бі  нату «Ворошилов-
градвугілля» зайняв перші місця під час 
днів ударних тижнів, присвячених Грузин-
ській РСР та Азер байджанській РСР [37].
У потужних індустріальних центрах 

регіону проводилися всесоюзні семінари-
практики. У грудні 1971 р. в Донецьку 
відбувся семінар, організований спільно 
Міністерствами вугільної промисловості 
СРСР та УРСР, ЦК профспілки робітників 
вугільної промисловості, а також редакції 
газети «Труд». Угоди про соціалістичне 
змагання уклали між собою 16 передових 
бригад [38].
Із жовтня 1971 р. Донбас став місцем 

проведення Загальносоюзних зустрі чей 
робітничих династій. Тоді ж на Жда нів-
ському металургійному заводі ім. Іл ліча 
виникла нова форма змагання ме та лургів 
– боротьба за почесне право брати участь 
у «Плавках дружби». З тих пір жданівські 
та череповецькі, макіїв сь кі та карагандин-
ські, єнакіївські та мос ковські металурги 
неодноразово зустрі чалися перед марте-
нами і домнами, ді лилися практичним 
досвідом роботи, технологічними новин-
ками тощо. Так, перед професійним свя-
том у липні 1974 р., на мартенівській печі 
№7 Макіївського металургійного заводу 
ім. С.М. Кірова було проведено «Плавку 
дружби народів СРСР» за участі сталева-
рів металургійних заводів: Макіївського, 
Донецького, Єнакіївського, Жданівського 
ім. Ілліча та «Азовсталь», Череповецького, 
Руставського, Кара ган динського, Магніто-
горського та Кузнець кого комбінатів [39].
Значний внесок у зміцнення міжрес-

публіканського співробітництва робіт ни-
ків зробили машинобудівники Донбасу. 
Наприклад, протягом багатьох років ко-
лектив Новокраматорського машино бу-
дівного заводу ім. В.І. Леніна змагався з 
колективами Уральського заводу важкого 

машинобудування ім. С. Орджонікідзе та 
Ленінградського металургійного заводу 
ім. ХХІІ з’їзду КПРС. Традиційні дружні 
зв’язки підтримували машинобудівники 
Таганрозького комбайнобудівного заводу 
та Макіївки. Успішно співпрацювали тру-
дівники споріднених підприємств важ кого 
станкобудування в Краматорську, Коломні 
(Московська обл.) та Харкові. Робітники 
Горлівського машинобудівного заводу ім. 
С.М. Кірова мали угодами про змагання з 
колективами Дружківського та Копейсько-
го (Урал) машинобудівних заводів [40].
Активну участь у міжреспублікансько-

му змаганні брали транспортники Донба-
су. Наприклад, співпрацювали робітники-
залізничники Дебальцевського відділу 
До  нецької залізниці та Бєловського Захід-
но-Сибірської [41].
На практиці одним із найважливіших 

підсумків міжреспубліканського соціа-
лі с  тичного змагання було виховання ра-
дянських громадян у дусі «ленінської 
дружби народів», «пролетарського, соціа-
лістичного інтернаціоналізму» [42].
Дієвим фактором подальшої інтер-

націоналізації складу населення Донба-
су, як і всієї держави, були також змішані 
(міжнаціональні шлюби), кількість яких 
неухильно зростала. Значення подібних 
шлюбних зв’язків, на переконання ра-
дян   ської влади, полягало в тому, що вони 
фіксували підвищений рівень спілкування 
соціалістичних націй, активно сприяли 
стиранню національних розбіжностей, на-
віть у такій традиційно-самобутній сфері, 
як родинно-побутова [43].
Як стверджувалося за радянської 

доби, робітникам Донбасу притаманні 
озна ки соціалістичного інтернаціоналіз-
му, ра дян ського патріотизму, дружби та 
това риськості до представників різних 
на ціо нальностей СРСР. Також стало стан-
дартним сприймати, що саме Донецький 
край здавна є уособленням «великої друж-
би народів», передусім – російського та 
українського [44].
Донбас був яскравим прикладом «єди-

ної інтернаціональної родини», у якій про-
відну та визначальну роль відігравав бага-
тонаціональний робітничий клас [45].



78

Правничий вісник Університету «КРОК»

Митці радянської пропаганди завжди 
вміли писати про рівність усіх народів, 
при цьому обов’язково зазначивши уні-
кальну провідну роль російського наро -
ду. Це яскраво демонструють рядки: 
«Проводячи ленінський курс на забезпе-
чення фактичної рівності націй і на род-
ностей, Комуністична партія за короткі 
історичні строки забезпечила ліквідацію 
успадкованої від минулого нерівності 
націй, їх всебічний розквіт і поступове 
зближення. Провідне місце у цьому ши-
рокому соціальному процесі належало 
російському робітничому класові, який 
завжди ставив і ставить на перший план 
свої інтернаціо нальні обов’язки» [46]. 
Та кий факт виокремлення обурював пред-
ставників неросійської національної інте-
лігенції.
У розділі «Розвиток духовних основ 

єдності соціалістичного суспільства» «Ле-
нінської національної політики партії в 
дії» можемо прочитати, якою радянська 
влада бачила реалізацію національної по-
літики не в економічній чи соціальній, 
а саме в культурній сфері суспільства в 
УРСР. Від початку йдеться про те, що в 
умовах розвинутого соціалізму, характер-
ним для духовного життя соціалістичних 
націй є зближення і взаємозбагачення 
націо нальних культур, із яких складаєть-
ся єдина за духом і своїм принциповим 
змістом радянська соціалістична культу ра. 
Це означало, що «у різноманітності націо-
нальних форм радянської соціа лістичної 
культури все більш виразно виступають 
інтернаціональні риси» [47].
Партійне керівництво, користуючись 

усіма засобами пропаганди, запевнювало 
суспільство, що радянській соціалістич-
ній культурі властивий гармонійний роз-
виток усіх її основних складових частин: 
на родної освіти, науки, літератури, мис-
тецтва, художньої самодіяльності тощо. 
Розвиток радянської соціалістичної куль-
тури сприяв розквітові та зближенню со-
ціалістичних націй, інтернаціональному 
і патріотичному вихованню радянських 
людей, зміцненню радянського соціа ліс-
тичного ладу [48].
У чому ж тоді радянська влада вбачала 

реалізацію національної політики в гума-
нітарній сфері?
Перш за все, це полягало в курсі партії 

на вирівнювання показників культурного 
розвитку націй і народностей Радянсько-
го Союзу. Тобто в наданні писемності 
не писемним народам та розбудові галузі 
освітніх установ. Також до цього про цесу 
була залучена література. Яскра во, без 
потреби в коментуванні про це йдеться 
в газеті «Літературна Украї на»: «Україн-
ська радянська літера ту ра, вірна прапору 
марксизму-ле ні ніз му, найдемократичні-
шому і життє  ствер джуючому методу – со-
ціаліс тич ному реа лізму, натхненно пра-
цюватиме на кому нізм» [49]. 
Що стосується музики, то у цьому 

питанні радянське керівництво дотри-
мувалося тієї точки зору, що для укра-
їнських композиторів значною шко лою 
і невичерпним джерелом натхнення є 
творчість композиторів Росії, серед яких 
багато хто пише твори на українські теми 
[50]. Досить велику роль у духовному 
житті радянських людей відігравало кіно, 
яке В.І. Ленін називав найбільш масо-
вим і важливим для народу мистецтвом. 
На думку компартії, національна політи-
ка дружби народів втілювалася тут через 
участь у низці стрічок Української РСР 
відомих акторів Росії, Закавказзя, При-
балтійських та інших республік, водночас 
акторів Української РСР, які виконували 
багато ролей у фільмах, що створювалися 
на кіностудіях братніх республік. Так само 
декларативно оголошувалося, що складо-
вою і невід’ємною частиною радян ського 
образотворчого мистецтва було українське 
образотворче мистецтво. Не забували при 
цьому згадати про те, що одну з найцін-
ніших його рис становить ідейна спорід-
неність із російським мис тецтвом. Меха-
нізмом реалізації націо нальної політики 
дружби народів при цьому виступав сис-
тематичний обмін художніми виставка ми 
[51].
На думку радянського керівництва, 

глибокий процес інтернаціоналізації, 
взаємовплив і взаємозбагачення відбу-
валося в усіх сферах духовної культури 
– у літературі, музиці, живописі, хорео-
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графії, архітектурі тощо. Наприклад, взає-
мозбагачення національних культур у га-
лузі драматичного мистецтва виявлялося 
в тому, що до репертуару театрів України, 
поряд із п’єсами українських і російських 
авторів, включали п’єси драматургів Бі-
лорусії, Молдавії, Грузії, Азербайджану, 
Киргизії, Латвії тощо. У свою чергу п’єси 
українських драматургів (О. Корнійчука, 
Я. Баша, О. Леванди, О. Коломійця) ста-
вилися в багатьох театрах союзних і авто-
номних республік і областей [52].
Також великого значення для зміцнення 

духовної єдності радянських народів ма ли 
спільне відзначення ювілейних дат діячів 
братніх культур, обмін художніми вистав-
ками, концертно-виконавськими си лами, 
декади і тижні національних культур у 
Москві та столицях союзних республік. 
Наприклад, у доповідній за писці на ім’я 
першого секретаря ЦК КПУ Л.Г. Мельни-
кова йшлося: «З часів проведення першої 
декади українського радянського мисте-
цтва в Москві пройшло вже 15 років… 
доцільно просити ЦК ВКП(б) та Союзний 
уряд дозволити про вести у лютому 1951 
року другу декаду українського мистецтва 
та літератури в Москві». Це робилося для 
того, щоб «у музиці, літературі, в піснях, 
танцях і образотворчому мистецтві відо-
бразити розквіт культури українського ра-
дянського народу – соціалістичної за зміс-
том і національної за формою, як наслідок 
величної перемоги ленінсько-сталінської 
національної політики більшовицької пар-
тії, сталінської дружби народів» [53]. Де-
каду було проведено в жовтні 1950 року. 
Лише протягом 1960-х років у Радянсько-
му Союзі було проведено 70 декад, тижнів 
і днів національних культур і 140 фестива-
лів, свят мистецтв [54].
Трудівники Донбасу мали досвід куль-

турного співробітництва з іншими облас-
тями та республіками Радянського Союзу. 
Міста регіону постійно брали участь у 
проведенні різноманітних фес тивалів, де-
кад, днів літератури та мис тецтва народів 
СРСР в Україні. Тут про водилися місячни-
ки Білорусії, Узбе ки стану, Грузії, Молдавії 
та інших рес публік. Донбас відвідували 
діячі літе ра тури народів радянських рес-

публік. Тільки в 1971 р. в Донецькій об-
ласті побували письменники Узбекистану 
та Гірно-Алтайської автономної області, 
на Ворошиловградщині – літератори Та-
тарії. У свою чергу, письменники Донбасу 
в складі делегацій Української РСР відві-
дали багато республік [55].
Робітники Донбасу були задіяні у ве-

ликій кількості форм масової міжрес-
публіканської культурної співпраці. Пред -
ставники Донецької та Кемеровської 
об ластей, які змагалися, постійно влаш-
товували експозиції виставок само-
діяль них художників, проводили фото -
виставки про життя трудівників Кузбасу 
та Кемерово, практикували обмін тема-
тичними сторінками преси, кіно сю же-
тами та радіопередачами. У 1972 р. в 
Донбасі пройшли тижні лекторів Росії, 
Білорусії, Вірменії, Литви, Казахстану, 
Таджикистану [56].
Наприклад, у 1968 р. за дорученням 

секретаря ЦК КПУ Ф.Д. Овчаренка від-
діл культури ЦК КПУ зібрав інформацію 
про вулиці, площі, які мали «польські» на-
зви. Не в кожній області УРСР були такі. 
У Донбасі було 29 назв: 27 у Донецькій і 
2 в Луганській областях. Узагалі найбіль-
ше об’єктів, що мали польські назви, було 
у Львівській – 42, Донецькій – 27, Тер-
нопільській – 20, Івано-Франківській – 14, 
Волинській – 11 областях. У Сумській, 
Херсонській, Чернігівській, Вінницькій, 
Хмельницькій областях, за попередніми 
даними, не було виявлено жодної назви. 
Відділ культури ЦК КПУ рекомендував 
обкомам партії останніх розглянути пи-
тання про доцільність надання окремим 
вулицям, площам імен видатних поль сь-
ких політичних і культурних діячів [57]. 
Так радянська влада на практиці показува-
ла, що політика «ленінської дружби наро-
дів» працює.
До ЦК КПУ надійшов лист від ЦК КП 

Туркменістану, у якому говорилося про те, 
що «декади національних культур в СРСР, 
які проводилися в останні роки, мали ве-
ликий відклик у братніх народів Радян-
ського Союзу та стали доброю традицією. 
Вони сприяють подальшому укріпленню 
непорушної дружби наших народів, взаєм-



80

Правничий вісник Університету «КРОК»

ному збагаченню та роз квіту їхніх культур, 
посиленню інтер національного виховання 
трудящих». Тому ЦК КП Туркменістану 
просив у лис  топаді-грудні 1968 р. провес-
ти Декаду української літератури та мис-
тецтва в Туркменістані [58]. Таким чином 
радян ська влада створювала уявлення про 
пов ноцінний розвиток національних куль-
тур у СРСР.
Звертався до першого секретаря ЦК 

КПУ П.Е. Шелеста й Ульяновський об-
ком КПРС із листом про проведення Днів 
культури Української СРСР в Ульяновську 
в травні 1970 р. [59].
У 1977 р. було проведено Декаду укра-

їнської радянської літератури у Вір менії 
[60].
У 1977 р. пройшли Дні Радянської Укра-

їни на ВДНГ СРСР, присвячені 60-річчю 
Великого Жовтня [61].
Однією з ефективних форм культурних 

зв’язків республік були кіно фестивалі. 
Протягом 1960-70-х років у Києві від-
бу  лися фестивалі кінофільмів Біло русь-
кої, Азербайджанської, Грузинської, Вір -
 менської, Таджицької та інших респуб-
лік. Фільми, створені на кіностудіях 
Україн ської РСР, систематично демонст-
рувалися в Москві, Ленінграді, столицях, 
містах і селах усіх радянських респуб  -
лік [62].
Як стверджувала партія, в умовах бра-

терської дружби і взаємного довір’я наро-
дів СРСР їх національні мови роз вивалися 
на основі рівноправності та взаємозбага-
чення. Процеси мовної взає модії супрово-
джуються не злиттям націо нальних мов, 
а їх бурхливим розвитком і подальшим 
збагаченням, у якому відображаються ін-
тернаціоналізація су спільного життя, гар-
монійне поєднання інтернаціонального та 
національного. Зважаючи на вищезазна-
чене, подальший розвиток національних 
мов відбувається одночасно з інтенсив-
ним поширенням російської мови як мови 
міжнаціонального спілкування. Радянська 
пропаганда по яснювала таку лінію в мов-
ній політиці так: двомовність – характерна 

риса роз витку соціалістичної культури в 
СРСР. Стверджувалося, що «на протива-
гу дво мовності в капіталістичному світі, 
де, як правило, мова панівної нації є офі-
ційною, державною, двомовність у на-
шій країні розвивається на рівноправній 
основі і пов’язана з плідним розвитком і 
взаємозбагаченням обох мов». Так, за офі-
ційними заявами, функціонування україн-
ської і російської мов в Українській РСР 
відбувалося на основі повної добровіль-
ності й рівноправності, воно регулювало-
ся практичними суспільними та побуто-
вими потребами. Радянське керівництво 
прагнуло, щоб усі народи РСРС сприй-
мали російську мову як могутній засіб 
швидкого культурного розвитку й обміну 
духовними цінностями, як свою міжнаціо-
нальну мову. Таким чи ном, декларувалося, 
що в радянському суспільстві відбувався 
двоєдиний діа лектичний процес: розвиток 
і вдоско налення національних мов і поши-
рення російської мови, як мови міжнаціо-
нального спілкування [63]. Аналіз мовної 
політики радянської влади на території 
Донбасу є предметом інших досліджень 
автора [64; 65].
Оскільки мета цього дослідження − по-

казати саме концепцію розуміння втілен-
ня національної політики радян ською 
владою, не було спроби критичного ана-
лізу співставлення теорії та практики. 
Тлумачення, взяті зі брошури «Ленінська 
національна політика партії в дії», є для 
нас концентрацією уявлення не тільки за-
гальносоюзної пропаганди, а й уявленням 
українського радянського керівництва, як 
її складової.

Âèñíîâêè 
Отже, на думку радянської влади, націо-

нальне питання було повністю вирішене 
на момент досліджуваного періоду.
Особливістю реалізації національної 

політики на Донбасі було те, що регіон 
став суцільно індустріальним. А, отже, 
основним важелем для впровадження кон-
цепції «дружби народів» були трудові ко-
лективи підприємств.
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