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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Українське законодавство використо-

вує правові процедури апроксимації, ім-
плементації, конвергенції та все більше 
відображає Директиви Ради Європи і ре-
комендації Комісії ЄС щодо координації 
гарантій, свобод і вирішенням спорів за 
світовою практикою медіації.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é 
Останнім часом питання медіації роз-

робляє на кафедрі цивільно-правових 
дисциплін університету «КРОК» доктор 
юридичних наук, професор А.Й. Фран-
цуз [1] та інші вчені: Н.В. Дараганова [2], 
С.А. Подоляк [3], однак залишаються не-
вирішеними практичні питання конститу-
ційних свобод у цивільно-господарських 
спорах при звернені до суду, третейських 
судів, інших альтернативних форм регу-
лювання цих відносин.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå 
÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Здійснюється спроба розширити засто-

сування альтернативних форм досудового 
врегулювання цивільних і господарських 

спорів конфліктів і суперечок на основі 
добровільності, конфіденційності, взаємо-
поваги, рівності сторін, нейтральності та 
неупередженості медіатора, прозорості та 
зрозумілості процедури. 

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³ 
Це створення щирості намірів, нефор-

мальності та гнучкості, розподілу відпо-
відальності та правомочності сторін 
щодо вирішення конфлікту за допомогою 
посередника-медіатора.  

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ        
У кожному демократичному суспіль-

стві права людини є універсальними, не-
від'ємними і основними. Діяльність орга-
нів держави спрямована на їх захист, за-
безпечення їх гарантій, повагу інтересів 
і дотримання особистих громадянських 
і політичних свобод, а також соціальних, 
економічних і культурних прав.
Прийнявши конституцію та проголо-

сивши себе правовою державою [4, ст. 1], 
Україна тим самим зробила кроки, спря-
мовані на ринкову економіку, громадян-
ське суспільство та демократію. Так, 
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А.Й. Француз наголошує на значущості 
для формування й розвитку демократич-
ної політичної системи всієї сукупності 
прав і свобод людини та громадянина. Де-
мократичну, політичну та правову куль-
туру він пов’язує з правом на освіту, що 
закріплені в конституції та зафіксовані 
на міжнародно-правовому рівні [1, с. 136-
137]. У ч. 1 ст. 9 Конституції України вста-
новлено, що чинні міжнародні договори, 
є частиною національного законодавства 
[4]. У Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [5], Європейській 
соціальній хартії [6], основних прав хартії 
Європейського союзу, ОБСЄ, Ради Євро-
пи, є підставою  для внутрішньої держав-
ної практики з морально-філософським 
змістом, справедливим судом. Порядок 
виконання в Україні рішень Європей-
ського суду з прав людини визначається 
Законом України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р. 
[7]. У цьому контексті Ю.С. Шемшученко 
слушно стверджує, що демократизм будь-
якої держави визначається її ставленням 
до прав і свобод людини та громадянина. 
Демократична держава повинна неуперед-
жено розв’язувати суперечності, що вини-
кають між нею та суспільством [8, с. 239]. 
Реальний вплив демократії на розвиток 
суспільства оцінюється з погляду створен-
ня гідних людини умов життя та діяльнос-
ті, забезпечення гарантій прав і свобод, 
честі та гідності людини й громадянина, 
застосування та реалізація їх на практиці.
Сучасна практика розвинутих країн 

континентальної та англосаксонської сис-
теми права на законодавчому рівні закрі-
пила та розширила альтернативні форми 
регулювання інтересів, спорів у цивільно-
господарських відносинах за допомогою 
інституції медіації. Як відомо, медіація 
(від лат. mediare – посередник) – це про-
цедура, альтернативного та добросовіс-
ного врегулювання спорів, ведення пере-
говорів із залученням третьої нейтральної 
сторони – медіатора (посередника) з цілю 
досягнення спільного рішення спору (кон-
флікту). Учасники, сторони мають право 

обрати медіатора, а не суддю. Головним 
є те, що в медіації зберігається принцип 
співпраці, а процес її є конфіденційним, 
прискореним і неформальним про досяг-
нення сторонами рішення в рамках зако-
ну, але з урахуванням інтересів сторін, із 
функціями «третейського судового розгля-
ду», однак не в повному обсязі. Медіація, 
як передбачається, поширюватиметься на 
сферу цивільних, господарських, адміні-
стративних, трудових і сімейних спорів. 
Проект Закону України «Про медіацію» 

№ 2425а-1 планує ввести в законодавство 
нові терміни: «медіатор» і «уповноваже-
ний медіатор». Медіатор – це професіонал, 
нейтральний посередник, який пройшов 
атестацію, внесений у національний ре-
єстр, має спеціальну підготовку в навчаль-
ному закладі за напрямом «медіація», з ви-
щою освітою і досягнув 21 року [9, ст. 13]. 
Відповідно до законопроекту медіатор має 
право на: отримання інформації, у тому 
числі від державних органів; вибір мето-
дики проведення переговорів; відмову від 
проведення медіації в разі сутички з інши-
ми учасниками, за етичним чи особистим 
переконанням; надання послуги на плат-
ній і безоплатній основі, а також відшко-
дування витрат, розмір і форма яких зазна-
чаються в угоді про проведення медіації 
між сторонами та учасниками; реалізацію 
професійної діяльності в індивідуальному 
чи спільному порядку, для створення юри-
дичних осіб і об’єднання медіаторів. На 
медіатора покладаються такі обов’язки: 
діяти в рамках законодавства України, 
професійних стандартів і правил діяль-
ності; дотримуватися конфіденційності; 
перевіряти повноваження законних пред-
ставників сторін; інформувати сторони 
про можливий конфлікт інтересів; надава-
ти сторонам вичерпну інформацію стосов-
но спору, пояснювати порядок проведення 
процедури та її правові наслідки; контро-
лювати медіаційну угоду на предмет етич-
них норм. Для уповноваженого медіатора 
передбачено додаткові обов’язки – пись-
мове повідомлення про зупинення меді-
ації органу, в розгляді якого знаходиться 
справа. Так, у положенні ст. 6 вказаного 



54

Правничий вісник Університету «КРОК»

законопроекту підкреслюється добровіль-
ність згоди. Також заборонено будь-який 
тиск на сторони конфлікту з метою прове-
дення чи зупинення медіації. При цьому, 
конституційне право громадян на судовий 
захист не відміняється – законопроект пе-
редбачає право відмови від участі в медіа-
ції на будь-якій стадії.
Питанням про трансформування медіа-

ції з альтернативного способу вирішення 
спорів у звичайний спосіб їх вирішення 
нині можна розглядати лише у віддале-
ній перспективі [2, с. 80]. На думку С.А. 
Подоляк, в Україні медіація як дійовий 
інститут вирішення спорів поки що не 
відбувся. Випадки успішного завершення 
переговорів сторін спору у форматі медіа-
ції є поодинокими, однак це скоріше виня-
ток, аніж правило, і головною причиною 
такої ситуації  є: відсутність законодавчо 
закріпленого механізму медіації та етики 
ведення бізнесу в Україні, зокрема дійових 
гарантій виконання досягнутих у процесі 
медіації домовленостей [3]. Основним за-
вданням законопроекту «Про медіацію» 
[9] в Україні є створення правових умов 
упровадження та проведення позасудо-
вої процедури, регулювання її принципів; 
визначення порядку проведення та за-
твердження правового статусу медіатора. 
Вказане сприятиме підвищенню ефектив-
ності роботи судових органів з огляду на 
їх істотне розвантаження, удосконаленню 
правових механізмів відповідно до міжна-
родних стандартів. Крім того, задля визна-
чення особливостей застосування проце-
дури медіації в окремих категоріях справ 
проектом закону пропонується внести змі-
ни до Кодексу Законів про працю України, 
Закону України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» [10], Закону України 
«Про службу в органах місцевого само-
врядування» [11], Кримінального кодексу 
України, Цивільного процесуального ко-
дексу України, Господарського процесу-
ального кодексу України, Кримінального 
процесуального кодексу України, Кодексу 
Адміністративного судочинства України 
[12] та Закону України «Про виконавче 
провадження» [13].

Âèñíîâêè 
1. Демократія – це не лише демокра-

тичні інститути та демократичні політичні 
режими, а система цінностей, що є осно-
вою діяльності політичних і правових ін-
ститутів.

2. У розвитку держави й суспільства 
визнання рівня демократичності та міри 
наближення до впевненості є надійним 
критерієм гуманістичного ідеалу. 

3. Основні демократичні цілі, що сто-
ять перед демократичною державою: ство-
рення і забезпечення соціальних потреб та 
інтересів, суспільного порядку та безпеки, 
прав і свобод людини і громадянина, −  мо-
жуть бути представлені як способи досяг-
нення універсальної мети, якою є гаранту-
вання конституційних прав. 

4. Демократія – це не лише результат, а 
й процес реалізації демократичних прин-
ципів, цінностей та ідеалів, що перебува-
ють у постійному розвиткові.

5. Досягнення компромісів між орга-
нами публічної адміністрації та громадя-
нином є одним із пріоритетів діяльності 
держави та органів місцевого самовряду-
вання.

6. Сумнівною є доцільність медіації 
щодо публічно-правових спорів, які ви-
рішуються в порядку адміністративного 
судочинства. Насамперед це зумовле-
но особливостями суб’єктивного складу 
адмі ністративних процесуальних право-
відносин, а саме, тим фактом, що однією 
зі сторін завжди виступає орган публічної 
адміністрації. Відповідно до статі 3 Кон-
ституції України права і свободи людини 
та їх гарантії забезпечуються змістом і 
спрямованістю діяльності держави. За-
кон України «Про державну службу»  
зобов’язує служити народу, гуманізму, со-
ціальній справедливості, а також пріори-
тету прав людини і громадянина. Тотожні 
принципи передбачено й Законом України 
«Про службу в органах місцевого самовря-
дування».

7. У зв’язку з цим постає питання до-
цільності ведення видів спорів, які треба 
законодавчо закріпити. 
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