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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Юридична відповідальність як форма 

державного примусу була та є предметом 
загальнотеоретичних та галузевих науко-
вих досліджень, але тим не менше і сьо-
годні залишається низка дискусійних пи-
тань, які потребують додаткового вивчен-

ня. Існування проблем, які потребують 
необхідного дослідження, продиктоване 
кардинальними змінами в різних сферах 
суспільного життя, що безумовно впли-
вають на подальше реформування законо-
давства та правотворчу і правозастосовну 
практику.
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У статті досліджується загальне розуміння юридичної відповідальності у контексті дер-
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Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Загальні проблеми юридичної відпо-

відальності (ретроспективної та пози-
тивної) досліджувались такими вітчиз-
няними та зарубіжними вченими, як: 
С.С. Алексєєв, В.К. Бабаєв, Ю.В. Баулін, 
С.М. Братусь, М.В. Вітрук, О.В. Зайчук, 
М.С. Кельман, В.В. Копейчиков, О.О. 
Красавчиков, І.А. Кузьмін, О.Е. Лейст, 
Д.А. Ліпінський, М.В. Макарейко, М.С. 
Малеїн, О.Г. Мурашин, Д.Г. Нохрін, М.М. 
Оніщенко, О.А. Осауленко, П.М. Раби-
нович, О.Ф Скакун, В.В. Сташис, В.А. 
Тархов, М.Х. Фарукшин, Р.Л. Хачатуров, 
А.С. Шабуров, Л.С. Явич та ін. Однак не-
зважаючи на досить широке висвітлення 
у юридичній літературі цієї проблеми, 
все ще залишаються окремі дискусійні 
питання, які потребують комплексного 
дослідження в контексті юридичної від-
повідальності як форми державного при-
мусу, з урахуванням сучасних досягнень 
теорії права.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
Незважаючи на значний внесок про-

відних учених у розробку проблематики, 
існуючі дослідження юридичної відпові-
дальності як форми державного примусу, 
як правило, свідчать про відсутність єди-
ного погляду. Наукові роботи здебільшого 
присвячувались висвітленню юридичної 
відповідальності як форми державного 
примусу у площині публічного та при-
ватного права. З огляду на це авторське 
дослідження зазначеної проблеми сфоку-
совано суто на публічно-правовій природі 
юридичної відповідальності виключно як 
заходу державного примусу.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження юридичної 

відповідальності як якісної різновиднос-
ті державного примусу, що дасть можли-
вість, по-перше, ґрунтовно опанувати суть 
механізму правової охорони суспільних 
відносин, по-друге, з’ясувати роль і зна-
чення заходів державного примусу, що 
застосовуються, по-третє, сформулювати 

рекомендації щодо виявлення та поперед-
ження правопорушень.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ 
Юридична відповідальність як захід 

державного примусу здійснюється на під-
ставі та в межах закону, отже є правовою 
формою державного примусу, хоча в на-
укових працях, характеризуючи юридичну 
відповідальність як держаний примус, ви-
користовуються різні терміни («вид», «за-
сіб» тощо).
Для розуміння особливостей юридичної 

відповідальності як однієї з форм держав-
ного примусу є потреба дослідити загаль-
не трактування юридичної відповідаль-
ності. В сучасній юридичній науці панує 
неоднозначність теоретичних підходів до 
розкриття змісту цього правового явища. 
Проблема юридичної відповідальності 
обумовлена множинністю і різноманітніс-
тю визначень поняття «юридична відпо-
відальність» та відсутністю нормативної 
конструкції юридичної відповідальності. 
З цієї причини для подальшого формулю-
вання висновків про зв’язок державного 
примусу та юридичної відповідальності 
вважається доцільним представити і про-
аналізувати існуючі теоретичні підходи до 
тлумачення дефініції «юридична відпові-
дальність».
Дослідження феномена юридичної від-

повідальності, на наш погляд, не можливе 
без з’ясування її родового поняття – соці-
альної відповідальності як основи будь-
якої відповідальності. Виходячи з цього, 
вважаємо за необхідне на початку висвіт-
лили точку зору провідних теоретиків, 
які в першу чергу пов’язують юридичну 
відповідальність із цією базовою катего-
рією. Тому юридичну відповідальність 
необхідно дослідити щодо взаємозв’язку 
із соціальною, з урахуванням юридичної 
специфіки.
О.Ф. Скакун розглядає юридичну від-

повідальність як різновид соціальної від-
повідальності, що має двохаспектне розу-
міння: «юридична відповідальність – це 
передбачені законом вид і міра державно-
владного (примусового) визнання особою 
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втрат благ особистого, організаційного та 
майнового характеру за вчинене правопо-
рушення» [1, с. 431].
Подібну точку зору поділяють М.С. 

Кельман та О.Г. Мурашин, розглядаючи 
юридичну відповідальність як один зі спе-
цифічних проявів соціальної відповідаль-
ності. Юридична відповідальність – со-
ціальна відповідальність, регламентована 
правовими нормами. Необхідність право-
вої регламентації – правового оформлен-
ня відповідальності особи – знаходить 
своє пояснення в цінності самого права, 
об’єктивній властивості (нормативність, 
формальна визначеність норм, забезпечен-
ня їх організованим державним примусом 
та ін.), яка робить її в більшості випадків 
найефективнішим регулятором суспіль-
них відносин [2, с. 190-191].
О.В. Зайчук та Н.М. Оніщенко також 

розглядають юридичну відповідальність 
як особливий різновид соціальної. Юри-
дична відповідальність – це застосування 
в особливому процесуальному порядку до 
особи, яка вчинила правопорушення, за-
собів державного примусу, передбачених 
санкцією правової норми [3, с. 293 ].
В.В. Копєйчиков називає юридичну 

відповідальність видом соціальної від-
повідальності, яка має характерні озна-
ки: а) зовнішній характер; б) застосуван-
ня лише за здій снені правопорушення; в) 
зв’язок з державним примусом у формах 
каральних і правовідновлюючих заходів; 
г) визначеність у нормах права. Осно-
вною рисою юридичної відповідальності 
вчений називає її тісний зв’язок з правом 
і державним примусом. Тому юридичну 
відповідальність він пропонує розглядати 
як правовідносини, в яких держава має 
право застосувати певні заходи примусу 
до суб’єктів, які скоїли правопорушення і 
зобов’язані зазнавати втрат чи обмежень, 
передбачених санкціями норм права [4, 
с. 204].
Подібна позиція простежується і в пра-

цях російських науковців (М.В. Вітрук, 
І.А. Кузьмін, Р.Л. Хачатуров, Д.А. Ліпін-
ський та ін. [5; 6; 7]. 
Юридична відповідальність реалізуєть-

ся шляхом застосування заходів держав-

ного примусу і посідає особливе місце в 
системі цих заходів. 
Досліджуючи юридичну відповідаль-

ність як захід державного примусу, І.С. 
Самощенко та М.Х. Фарукшин вважають, 
що юридична відповідальність є однією зі 
сторін державного примусу, що полягає, в 
кінцевому результаті, в застосуванні юри-
дичних санкцій до правопорушників [8, с. 
123 ].
Заслуговує на увагу з цього приводу 

точка зору У. Кетруш, який пропонує на-
ступне визначення: «юридична відпові-
дальність як правова форма державного 
примусу – це реакція держави і її органів 
на протиправне та каране діяння (правопо-
рушення). Відповідальність виражається у 
застосуванні до винного суб’єкта заходів 
юридичної відповідальності» [9, с. 32].
Хоча юридична відповідальність і не 

може існувати поза межами державного 
примусу та тісно пов’язана з ним, ототож-
нювати ці категорії не можна, оскільки, 
крім юридичної відповідальності, існу-
ють інші заходи державного примусу (за-
ходи припинення, попередження, захисту 
тощо).
Якщо юридичну відповідальність роз-

глядати як форму державного примусу у 
вигляді покарання, то покарання є фактич-
ною (реальною) реалізацією примусових 
заходів.
У правовій літературі юридична від-

повідальність також тлумачиться з точки 
зору певного обов’язку правопорушни-
ка. Без обов’язку, на нашу думку, не іс-
нує юридичної відповідальності, адже 
обов’язок є підставою для подальшого 
розвитку правовідносин між державою і 
правопорушником. В обов’язку фіксуєть-
ся можливий варіант майбутньої поведін-
ки правопорушника, який ґрунтується на 
державному примусі. 
Так, окремі вчені вважають, що юри-

дична відповідальність – це виконан-
ня основного обов’язку, що існував до 
правопорушення, або виконання нового 
обов’язку, що виник у результаті право-
порушення [10, с. 69]. Підтримують таку 
позиції інші вчені (Р.Л. Хачатуров, Д.А. 
Ліпінський В.К. Бабаєв, П.М. Рабінович, 
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В.В. Лазарєв, В.М. Корельський, , М.В. Ві-
трук [7; 11; 12; 13; 14; 5]), які вважають, 
що зміст цього обов’язку полягає у зазна-
ванні правопорушником певних правових 
негативних наслідків.
Незважаючи на різноманітність погля-

дів на концепцію «юридична відповідаль-
ність як обов’язок» слід підкреслити, що 
ознакою обов’язку, в окремих випадках, 
є саме примусовий характер виконання, 
що стосується більшою мірою специфіки 
цивільно-правової відповідальності, коли 
суб’єкт добровільно не відшкодовує запо-
діяні збитки.
Наступною концепцією юридичної від-

повідальності є підхід, за яким, на думку 
Р.З. Лівшица, юридична відповідальність 
розглядається як осуд та реакція держави і 
суспільства на правопорушення [15, c. 147]. 
Безумовно, будь-яке правопорушення 

має викликати реакцію суспільства, яка 
може мати різний характер, а саме від сус-
пільного осуду до визнання особи винною 
в судовому порядку. 
Даний підхід є дискусійним, адже реак-

ції держави на правопорушення шляхом 
застосування різних заходів державного 
примусу замало для розуміння сутнос-
ті юридичної відповідальності. На нашу 
думку, реакція суспільства на правопо-
рушення більшою мірою відноситься до 
принципу невідворотності юридичної від-
повідальності, зміст якого визначається як 
обов’язкова реакція суспільства на право-
порушення.
Дослідження юридичної відповідаль-

ності як правовідношення обумовлена тим 
фактом, що юридична відповідальність 
не може існувати поза правовідносинами. 
Відповідно до даної концепції І.А. Кузьмін 
ототожнює юридичну відповідальність з 
охоронними правовідносинами, аргумен-
туючи свою позицію тим, що суб’єкти, 
об’єкти та зміст як елементи складу право-
порушення повністю охоплюються обся-
гом юридичної відповідальності [6, с. 21].
На думку Д. Лук’янця, розгляд юридич-

ної відповідальності крізь призму її сут-
ності як різновиду правовідносин є досить 
зручним з огляду на те, що правовідноси-
ни мають чітку структуру з визначеною 

кількістю елементів, які, своєю чергою, 
мають яскраво виражені ознаки, придатні 
для використання в цілях наукової класи-
фікації [16, c. 7].
О. Лейст пропонує під юридичною від-

повідальністю розуміти динамічні право-
відносини між правопорушником і дер-
жавними органами або між потерпілим і 
заподіювачем шкоди [17, с. 170].
Д.А. Ліпінский та Р.Л. Хачатуров вва-

жають, що відповідальність за правопо-
рушення є атрибутом правовідношення, 
який включає: обов’язок правопорушни-
ка; обов’язок компетентного органу засто-
сувати до правопорушника передбачені 
санкцією правової норми заходи юридич-
ної відповідальності; реальне визнання 
несприятливих наслідків (динаміка на-
званого атрибуту правовідношення) [7, с. 
186].
Б.Т. Базилєв, як прибічник цієї теорії, 

розглядає юридичну відповідальність як 
охоронні правовідносини, підставами ви-
никнення яких є правопорушення, а спе-
цифіка відношення відповідальності поля-
гає в тому, що межах даних правовідносин 
здійснюється покарання [18, с. 70].
Визначення юридичної відповідальнос-

ті в контексті теорії правовідносин дало 
можливість сформулювати висновок, що 
правовідношення юридичної відповідаль-
ності значно складніше, ніж власне юри-
дична відповідальність. Складність та 
комплексність цих правовідносин у тому, 
що вони ґрунтуються на нормах матері-
ального і процесуального права.

Âèñíîâêè
Дослідження інституту юридичної від-

повідальності як форми державного при-
мусу дало підстави сформулювати наступ-
ні висновки:

- юридична відповідальність – це пра-
вова форма одного з видів державного 
примусу;

- метою застосування юридичної від-
повідальності є покарання особи, яка скої-
ла правопорушення;

- юридична відповідальність за вчине-
не правопорушення здійснюється на осно-
ві державного примусу та забезпечується 
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суто примусовою силою держави в пу-
блічному порядку;

- норма юридичної відповідальності 
(охоронна норма) визначає умови засто-
сування та види покарання (передбачені 
санкцією) при вчиненні особою забороне-
ного законом діяння;

- реалізувати норми відповідальності 
може тільки посадова особа відповідного 
уповноваженого державного органу;

- підставами застосування відповідаль-
ності є правозастосовний акт уповноваже-
ної посадової особи, що набрав законної 
сили, в якому встановлені фактичні і юри-
дичні підстави скоєного правопорушення.
Отже, юридична відповідальність як 

форма тісно пов’язана з державним при-
мусом. Державний примус є обов’язковою 
та основною ознакою всіх охоронних за-
ходів, у тому числі і юридичної відпові-
дальності.
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