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Реферат 

Магістерська дипломна робота присвячена комплексному аналізу 

медійного дискурсу західних засобів масової інформації (ЗМІ) під час 

російсько-української війни 2014–2025 роках, з особливим акцентом на період 

після повномасштабного вторгнення Росії 24 лютого 2022 року.  

Об’єкт дослідження – комунікаційні процеси та зміст західного 

медіадискурсу, пов’язаного з війною в Україні.  

Предмет дослідження – тематичні наративи, лексико-риторичні 

особливості та фрейми, за допомогою яких провідні західні ЗМІ конструюють 

образ російсько-української війни та її учасників. 

Мета дослідження полягає у виявленні ключових характеристик і 

трансформацій медійного дискурсу західних ЗМІ щодо війни в Україні, 

визначенні домінантних наративів і фреймів, а також оцінці їхнього впливу на 

суспільне сприйняття та політичні рішення у міжнародному контексті. Для 

досягнення мети поставлено такі завдання:  

1) проаналізувати теоретичні основи поняття дискурсу та медіадискурсу, 

з’ясувати роль медійного дискурсу у висвітленні воєнних конфліктів;  

2) охарактеризувати західний медіапростір як суб’єкт інформаційного 

впливу в умовах війни;  
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3) розглянути класичні теорії медіаефектів (agenda-setting, framing тощо) 

і пропаганди в контексті війни;  

4) обґрунтувати методологію дослідження (критичний дискурс-аналіз, 

контент-аналіз, тематичний аналіз, аналіз візуального контенту, порівняльний 

аналіз, аналіз реакцій аудиторії);  

5) здійснити емпіричний аналіз матеріалів західних ЗМІ 2014–2025 роках, 

виділити ключові теми, фрейми та риторичні прийоми;  

6) порівняти наративи різних країн Заходу та оцінити їхній вплив на 

громадську думку і політику;  

7) узагальнити результати й розробити рекомендації щодо покращення 

комунікації про війну та протидії дезінформації. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють 2014–2025 роки, що 

включає початок російської агресії проти України (анексія Криму і конфлікт 

на Донбасі 2014-2015 роках, період відносно позиційного конфлікту 2016–

2021 роках, а також фазу повномасштабної війни з лютого 2022р. до 2025р. 

Акцент зроблено на 2014–2025 роках, коли війна набула глобального 

резонансу і дискурс західних медіа зазнав суттєвих змін. 

Емпірична база дослідження складається з корпусу матеріалів провідних 

західних ЗМІ: британських (BBC, The Guardian, The Daily Telegraph), 

американських (The New York Times, The Washington Post, CNN, Politico), 

європейських (Reuters, Deutsche Welle, Le Monde, The Times, інші). До вибірки 

увійшли як новинні репортажі, так і аналітичні статті, редакційні колонки та 

медіа-контент у цифрових платформах (включно із соціальними мережами 

медіа). Загальний обсяг вибірки – близько 200 текстових матеріалів (у 

середньому по 15–20 матеріалів з кожного джерела за кожен із визначених 

періодів), відібраних на основі критеріїв впливовості видання, 

репрезентативності країни та тематичної значущості публікацій. 
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Наукова новизна роботи полягає у наступному: вперше проведено 

системний порівняльний аналіз еволюції дискурсу західних медіа про 

російсько-українську війну протягом більш ніж десятиліття 2015–2025 роках, 

виокремлено етапи зміни наративів (від «української кризи» до «війни за 

демократичні цінності»); розкрито домінантні фрейми, образи та лексичні 

маркери, за допомогою яких західна преса конструює образ України (як 

жертви агресії, героя-оборонця, форпосту демократії тощо) та Росії (агресора, 

порушника міжнародного права, джерела загрози); визначено відмінності в 

акцентах і тональності висвітлення війни в медіа різних країн Західної коаліції 

та виявлено зв’язок цих відмінностей з політичними і культурними факторами; 

вперше комплексно проаналізовано взаємодію західного медіадискурсу з 

російською пропагандою (виявлено, як західні ЗМІ заперечують або мимоволі 

ретранслюють окремі дезінформаційні наративи); уточнено роль медійного 

дискурсу у формуванні громадської думки щодо війни та впливі на прийняття 

рішень про підтримку України (санкції, військова допомога тощо). 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути використані у діяльності журналістів, аналітиків, комунікаційних 

стратегів для вдосконалення подачі інформації про конфлікти, протидії 

ворожій пропаганді та маніпуляціям. Висновки та рекомендації роботи 

сприятимуть підвищенню рівня медіаграмотності аудиторії, допоможуть 

українським урядовим та неурядовим комунікаторам ефективніше 

взаємодіяти із західною пресою, формуючи позитивний міжнародний образ 

України. Матеріали роботи можуть бути використані в навчальних курсах з 

міжнародної журналістики, теорії масової комунікації, медіакритики.  
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ВСТУП 

Сучасні воєнні конфлікти відбуваються не тільки на полях бою, але й у 

глобальному інформаційному просторі. Російсько-українська війна 2014–2025 

років стала яскравим прикладом «гібридного» протистояння, де медіа набули 

ролі стратегічної зброї. Західні засоби масової інформації відіграють ключову 

роль у формуванні міжнародного дискурсу навколо цієї війни, впливаючи на 

те, як світова спільнота розуміє причини, перебіг та наслідки конфлікту.  

Актуальність обраної теми зумовлена кількома чинниками. По-перше, 

Росія веде масштабні кампанії пропаганди та дезінформації, намагаючись 

нав’язати вигідні їй інтерпретації подій. У відповідь західні медіа стають 

полем боротьби за правду, спростовуючи фейки та доносячи до широкої 

аудиторії факти агресії. По-друге, вплив медіадискурсу на політичні рішення: 

саме через призму медіа громадськість країн Заходу усвідомлює масштаби 

воєнних злочинів, гуманітарні катастрофи, потреби України у допомозі. Ця 

суспільна думка тисне на уряди, сприяючи запровадженню санкцій проти РФ, 

наданню зброї та фінансової підтримки Україні. По-третє, зміна наративів з 

2014 по 2022 рік: дискурс західних ЗМІ еволюціонував від обережного опису 

«української кризи» у 2014–2015 роках до однозначного засудження 

«російського вторгнення» у 2022 році.  

Аналіз цих змін є важливим для розуміння того, як медіа реагують на 

ескалацію конфлікту, як змінюється тональність і фрейми залежно від фази 

війни. І нарешті, тема важлива з огляду на роль західних медіа в протидії 

авторитарним режимам: висвітлення російсько-української війни стало тестом 

на здатність вільної преси протистояти пропаганді, дотримуючись стандартів 

об’єктивності і водночас не ставши мимовільним ретранслятором ворожих 

наративів. Таким чином, дослідження медійного дискурсу навколо війни в 

Україні є надзвичайно актуальним науково і практично, адже дає змогу 
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зрозуміти механізми інформаційної боротьби та виробити рекомендації для 

ефективної комунікації у подібних конфліктах. 

Проблематика медіадискурсу воєнних конфліктів перебуває на перетині 

уваги фахівців з масової комунікації, лінгвістики, політології та міжнародних 

відносин. Теоретичні засади дискурс-аналізу закладено в працях західних 

науковців: зокрема, Норман Фейрклоф (N. Fairclough) досліджував медійний 

дискурс у руслі критичного дискурс-аналізу, акцентуючи на взаємозв’язку 

мови, влади та ідеології; Тюн ван Дейк (T. van Dijk) вивчав структури новин 

та механізми відтворення владних стосунків у текстах медіа; Рут Водак (R. 

Wodak) розробила дискурс-історичний підхід, застосований до аналізу 

політичної риторики. У царині медіалінгвістики поняття медійного дискурсу 

досліджували Т. Добросклонська, В. Карасик, Г. Солганик, Л. Шевченко та 

інші, які визначали його як сукупність текстів мас-медіа у єдності з 

соціокультурним контекстом і прагматичними факторами впливу. Так, 

російська дослідниця Т. Добросклонська трактує медіадискурс як «сукупність 

процесів і продуктів мовленнєвої діяльності у сфері масової комунікації», що 

відображає і формує суспільні смисли. Українські науковці (Л. Шевченко, Д. 

Сизонов, О. Бабак та ін.) також активно розробляють напрям медіалінгвістики, 

аналізуючи жанри медіатекстів, інновації медійної мови, типологію наративів. 

Окремий пласт літератури стосується ролі медіа у висвітленні воєн. Зокрема, 

концепцію «войовничої журналістики» vs «миротворчої журналістики» 

запропонував Й. Галтунг (J. Galtung), вказуючи на можливість медіа або 

розпалювати конфлікт, або сприяти його мирному вирішенню шляхом 

наголосу на мирних ініціативах. Західні дослідники висвітлення війни на 

Донбасі (D. Bevz, A. Toepfl та ін.) звертали увагу на фрейми в західній пресі – 

«агресія Росії», «громадянський конфлікт», «геополітичне протистояння», – 

залежно від політичних уподобань видань. У питанні інформаційної війни та 
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пропаганди маємо значний доробок: Пітер Померанцев (P. Pomerantsev) у 

праці «Нічого правдивого й усе можливе» (2014) описав сучасні російські 

методи маніпуляції інформацією; дослідження аналітичних центрів, як-от 

Atlantic Council та Chatham House, показали вплив російських 

дезінформаційних кампаній на західний медіапростір.  

Українські науковці і експерти (Є. Федченко, В. Кулік, Д. Дубов та ін.) 

проаналізували специфіку кремлівської пропаганди щодо України та 

розробили підходи до протидії фейкам (наприклад, створення платформи 

StopFake у 2014р.). Водночас, попри наявність численних досліджень, цілісний 

академічний аналіз еволюції саме західного медійного дискурсу про 

російсько-українську війну у період 2014–2025 роках. виконано не повною 

мірою. Більшість праць фрагментарно охоплюють або ранню фазу (2014–2015 

роках), або початок повномасштабного вторгнення (2022р.), або 

зосереджуються на окремих аспектах (наприклад, лише на фреймінгу 

військової допомоги чи висвітленні кризи біженців). Таким чином, існує 

науковий виклик – інтегрувати ці розрізнені підходи та забезпечити 

комплексне бачення того, як змінювався і функціонує медіадискурс провідних 

демократичних держав щодо війни в Україні. 

Об’єкт дослідження – медійний дискурс західних ЗМІ, що охоплює 

публічну комунікацію провідних англомовних та європейських видань про 

російсько-українську війну. Іншими словами, це простір висловлювань і 

повідомлень у медіа, в якому формуються, циркулюють і зіштовхуються різні 

інтерпретації війни, оцінки сторін конфлікту, смисли, що їх надають подіям. 

Предмет дослідження – змістовно-дискурсивні характеристики 

повідомлень західних ЗМІ про війну в Україні: провідні теми і сюжети, 

наративні конструкції, лексичні маркери, використовувані метафори та 

історичні паралелі, фрейми відповідальності та ролі учасників (України, Росії, 
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Заходу), риторичні прийоми та акценти, а також їх трансформація з 2014 по 

2025 роках 

Мета дослідження – проаналізувати, яким чином західні ЗМІ 

висвітлюють російсько-українську війну, виявити домінантні наративи і 

фрейми цього дискурсу, простежити їхню еволюцію від початку конфлікту на 

Донбасі у 2014р. до повномасштабної війни 2022–2025 роках, а також оцінити 

вплив медіадискурсу на суспільну думку та міжнародну політику щодо війни. 

Завдання дослідження: 

Дослідити теоретичні підходи до поняття дискурсу та медійного 

дискурсу, зокрема в контексті політичної комунікації та конфліктів; уточнити 

визначення медіадискурсу та його специфіку. 

Охарактеризувати західний медіапростір як суб’єкт інформаційного 

впливу: з’ясувати особливості функціонування провідних західних медіа 

(організаційні принципи, аудиторія, рівень довіри) та їхню роль у глобальному 

інформаційному порядку денному. 

Розглянути класичні теорії медіаефектів (формування порядку денного, 

фреймінг, спіраль мовчання, культивація, uses & gratifications, 

медіазалежність) та проаналізувати, як ці теорії проявляються у висвітленні 

війни (на прикладі російсько-українського конфлікту). 

Проаналізувати явища пропаганди, дезінформації та інформаційної війни: 

дати визначення, показати механізми російської пропаганди щодо України, а 

також способи, якими західні ЗМІ протидіють або реагують на ці інформаційні 

виклики; розкрити значення фактчекінгу і медіаграмотності. 

Обґрунтувати методологію емпіричного дослідження: описати набір 

застосованих методів (критичний дискурс-аналіз, контент-аналіз, тематичний 

аналіз тощо), пояснити їх вибір та поєднання; визначити критерії та процедури 

аналізу текстів. 



 

10 

Сформувати емпіричну вибірку медіатекстів: обґрунтувати вибір 

конкретних західних медіа та періодизацію (2014–2025), охарактеризувати 

зібрані дані (кількість, типи матеріалів), забезпечити надійність даних 

(збалансованість, репрезентативність). 

Провести тематичний аналіз змісту висвітлення війни західними ЗМІ: 

виділити ключові теми (легітимність/нелегітимність дій Росії, образ України 

та її боротьби, гуманітарні аспекти, реакція Заходу – санкції, допомога, 

дипломатія тощо), показати динаміку цих тем у часі та їх акцентуацію в різних 

країнах. 

Здійснити аналіз мови, фреймів і риторики медіадискурсу: 

проаналізувати, які лексичні одиниці переважають (наприклад, «вторгнення» 

vs «конфлікт»), які метафори і історичні аналогії застосовуються (порівняння 

Путіна з Гітлером тощо), як розподіляються фрейми відповідальності 

(винуватця, жертви, героя, рятівника), чи присутні українські голоси як 

суб’єкти, а не лише об’єкти в західних медіа. 

Здійснити порівняння наративів у західних країнах: зіставити, як 

американські та британські медіа висвітлюють війну порівняно з німецькими, 

французькими та іншими європейськими; виявити спільне (консенсус щодо 

засудження агресії) і відмінне (різниця в тоні, ступені критики або підтримки, 

наявність альтернативних думок про роль НАТО тощо), пояснити ці 

відмінності крізь призму політико-економічних і культурно-історичних 

чинників (наприклад, залежність від російського газу в Німеччині, традиції 

нейтралітету в деяких країнах, позиція урядів). 

Оцінити вплив дискурсу західних медіа на суспільне сприйняття війни та 

ухвалення політичних рішень: простежити кореляцію між медійними 

акцентами і громадською думкою (рівень підтримки санкцій, готовність 

приймати біженців, схвалення допомоги Україні), а також між медіадискурсом 
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і конкретними кроками західних урядів (пакети санкцій, обсяги військової 

допомоги, дипломатичні ініціативи); визначити, які існують обмеження у 

встановленні причинно-наслідкового зв’язку, але які тенденції можна 

відстежити. 

На основі проведеного аналізу сформулювати висновки про особливості 

та значення медійного дискурсу щодо війни, а також надати рекомендації 

практичного характеру: для українських комунікаторів – як ефективніше 

просувати проукраїнський наратив у західних медіа; для журналістів – як 

висвітлювати конфлікти, зберігаючи баланс між об’єктивністю та моральною 

відповідальністю; для медіаполітики – як підтримувати вільну пресу і 

водночас підвищувати стійкість інформаційного простору до ворожих 

впливів; окреслити перспективи подальших досліджень (наприклад, вивчення 

дискурсу в соціальних мережах, аналіз медіавпливу на довгострокову 

підтримку України, порівняння з висвітленням інших конфліктів). 

Робота охоплює період з 2014 по 2025 роки включно. Нижня хронологічна 

межа (2014) зумовлена початком відкритої агресії РФ проти України – 

анексією Криму у березні 2014р. та спалахом збройного конфлікту на Донбасі. 

Саме з 2014р. починається формування специфічного медіадискурсу навколо 

«української кризи», який досліджується у роботі. Верхня межа (2025) обрана 

для охоплення найсвіжіших тенденцій у висвітленні війни, з урахуванням 

подій третього року повномасштабної фази конфлікту. В рамках періоду 2014–

2025 роках доцільно виокремити кілька підперіодів, що відзначаються певною 

однорідністю медіанаративів: 1) 2014–2015 роках – активна фаза початку 

конфлікту (анексія Криму, бої за Іловайськ, Дебальцеве) і міжнародна реакція 

на нього; 2) 2016–2021 роках – період відносно «тліючого» конфлікту (Мінські 

домовленості, епізодичні загострення, такі як події в Керченській протоці 

2018р.), коли увага світових медіа до України частково знижувалася, хоч і 



 

12 

спалахувала знову при значних подіях; 3) 2022–2025 роках – етап 

повномасштабної війни після вторгнення 24 лютого 2022р., що 

супроводжується безпрецедентною увагою західних ЗМІ до України, 

висвітленням масштабів бойових дій (облога Маріуполя, битва за Київ, 

контрнаступ ЗСУ тощо), воєнних злочинів РФ (Буча, Ізюм), теми постачання 

озброєнь, санкцій, енергетичної кризи, а також дипломатичних зусиль і 

ядерної загрози. Такий поділ дозволяє простежити, як змінювалися акценти та 

риторика медіа залежно від розвитку ситуації на фронті й у міжнародній 

політиці. 

Теоретичною базою роботи слугують класичні концепції та моделі мас-

медійної комунікації і дискурс-аналізу. Використано положення теорії 

соціального конструювання реальності (П. Бергер, Т. Лукман), згідно з якою 

ЗМІ через дискурс беруть участь у творенні соціальної реальності, формуванні 

колективних уявлень про війну. Застосовано теорії медіаефектів: модель 

agenda-setting (М. Маккомбс, Д. Шоу) – про вплив медіа на формування 

порядку денного, тобто які аспекти війни стають пріоритетними в публічному 

обговоренні ; теорія фреймінгу (Е. Гоффман, розвиненар. Ентманом) – про те, 

що медіа не лише визначають важливі теми, а й пропонують певний кут зору, 

«рамку» інтерпретації, напр. представляючи конфлікт як боротьбу демократії 

проти авторитаризму чи як локальний етнічний спір; концепція спіралі 

мовчання (Е. Ноель-Нойман) – про те, що люди схильні приховувати свою 

думку, якщо вона суперечить домінантній у медіапросторі, що може 

пояснювати відсутність альтернативних голосів (наприклад, проросійських) у 

західному дискурсі; теорія культивації (Дж. Гербнер) – про довготривалий 

вплив мас-медіа (передусім телебачення) на світогляд аудиторії, напр. постійні 

сюжети про воєнні злочини культивують у масовій свідомості образ Росії як 

держави-терориста; теорія використання і задоволення потреб (Д. Блюмер, Е. 
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Кац) – про активну аудиторію, яка сама обирає медіаконтент відповідно до 

своїх потреб (в контексті війни люди шукають інформацію для розуміння 

ситуації, емоційної підтримки, причетності до глобальної події); теорія 

медіазалежності (С. Балл-Рокіч, М. Дефльор) – про те, що у кризові, 

невизначені часи (як війна) залежність аудиторії від медіа зростає, тому вплив 

останніх на формування думок особливо потужний.  

Методологічний апарат формується поєднанням кількісного та якісного 

підходів. Базовим для роботи є критичний дискурс-аналіз (CDA), який 

дозволяє дослідити тексти медіа на предмет прихованих ідеологій, владних 

відносин, мовних механізмів впливу. Спираючись на праці Н. Фейрклофа та Т. 

ван Дейка, дискурс-аналіз у роботі проводиться на кількох рівнях: лексико-

семантичному (вибір слів, їх конотації – напр. «ополченці» vs «бойовики», 

«референдум» vs «псевдореферендум»), прагматичному (імплікації, меседжі, 

що стоять за текстом), міжтекстуальному (цитування офіційних осіб, експертів 

і т. ін.), а також соціальному (як медіатекст віддзеркалює та підтримує ширший 

суспільний контекст і владні дискурси). 

Важливу теоретичну основу становить концепція наративного аналізу 

міжнародних відносин (А. Міскіммон, Л. Розелл, Б. О’Лофлін), зокрема 

поняття стратегічних наративів – цілеспрямовано сконструйованих історій про 

конфлікт, які актори (держави, медіа) просувають, щоб вплинути на 

сприйняття. У роботі враховується, як стратегічні наративи України 

(наприклад, «Україна – форпост демократії, який боронить Європу») та Росії 

(«РФ вимушено захищається від натовської загрози, захищає 

російськомовних») проявляються чи заперечуються у західному дискурсі. 

Емпірична база дослідження охоплює публікації близько 15 провідних 

західних медіа, які було відібрано за критерієм авторитетності та впливовості 

в своєму сегменті. Зокрема, до аналізу включено: 
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1) Великобританія  

BBC News (як суспільний мовник із глобальною аудиторією), The 

Guardian (впливове прогресивне видання), The Daily Telegraph (консервативна 

преса), а також частково матеріали Reuters (міжнародна інформагенція зі 

штаб-квартирою в Лондоні). 

2) США 

The New York Times, The Washington Post (два найавторитетніші якісні 

щоденні видання), CNN (провідний новинний телеканал, показник 

теледискурсу), Politico (спеціалізоване видання, що висвітлює політику США 

та ЄС). 

The Wall Street Journal (США, бізнес-орієнтоване видання, яке теж 

приділяло увагу війні з точки зору економічних наслідків) 

3) Німеччина 

Deutsche Welle (німецьке міжнародне мовлення, матеріали англійською), 

провідні національні видання на кшталт Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine 

Zeitung (для огляду настроїв німецької преси). 

4) Франція 

Le Monde, Agence France-Presse (AFP) – щоб залучити франкомовний 

медіапростір. 

5) Інші країни 

Financial Times (Велика Британія, фінансово-економічна газета з 

широкою міжнародною читацькою аудиторією), а також деякі матеріали з 

EuroNews (пан’європейський телеканал) та Sky News, NBC News тощо для 

повноти картини. 

Такий склад вибірки забезпечує географічну репрезентацію (Англо-

Америка, Західна Європа) і різні медіаформати (друковані газети, телебачення, 

новинні сайти). З кожного з зазначених медіа відібрано тексти трьох типів: 
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новинні повідомлення (оперативні репортажі про події війни), аналітичні 

статті/репортажі (розгорнуті тексти з контекстом, коментарями експертів, 

поглибленим аналізом) та колонки/думки (авторські колонки, редакційні 

статті, які відображають позицію видання або колумніста щодо війни). Також 

враховано супровідний візуальний контент (фотографії з місця подій, 

інфографіка, карти бойових дій) у ключових публікаціях, оскільки зображення 

є важливим елементом дискурсу. 

Вибірка текстів формувалася за принципом релевантності до теми війни 

та рівномірності покриття хронологічних етапів. Наприклад, для періоду 

2014–2015 роках включено матеріали про анексію Криму, бої на Донбасі, 

збиття MH17, Мінські угоди; для 2016–2021 роках – статті про ситуацію на 

фронті, міжнародні переговори, тему санкцій і політичних змін (наприклад, 

вибори у США 2016р. і політика Трампа щодо України, інцидент в 

Керченській протоці 2018р., справа імпічменту Трампа, пов’язана з Україною 

2019р. тощо); для фази після лютого 2022р. – інтенсивний потік повідомлень 

про вторгнення, оборону Києва, злочини російської армії, тему воєнної 

допомоги, санкційні пакети, енергетичну кризу в Європі, контрнаступ ЗСУ, 

міжнародні саміти та дипломатичні заяви щодо війни. Усього проаналізовано 

близько 250 медіатекстів, з них орієнтовно 100 за 2014–2015 роках, 50 – за 

2016–2021 роках (вибірково по ключових подіях) і близько 100 – за 2022–2025 

роках Такий обсяг зумовлений значною інтенсивністю висвітлення війни у 

2022–2023 роках, яка якісно перевищує попередні періоди. 

Для забезпечення надійності аналізу проведено кодування текстів за 

розробленою схемою категорій. Спочатку на основі попереднього 

ознайомлення з корпусом виділено типові теми (наприклад, «російська 

агресія/військові дії», «страждання мирного населення/біженці», «міжнародна 

підтримка/санкції», «геополітика/НАТО», «мирні переговори/дипломатія» 
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тощо) та тональності (проукраїнська, нейтральна, критична до України, 

проросійська – остання очікувано мала бути рідкісною в західних медіа, але 

важливо було перевірити її присутність). Також сформульовано перелік 

фреймів (рамок подачі): «Україна – жертва агресії/Росія – агресор» (фрейм 

порушення міжнародного права), «Війна як загроза світовому 

порядку/демократії» (глобальний фрейм), «Конфлікт як відродження холодної 

війни» (історична аналогія), «Гуманітарна катастрофа» (фрейм страждань і 

виклику для гуманності), «Війна як боротьба особистостей» (Путін vs 

Зеленський, персоніфікація конфлікту) тощо. Кодування здійснювалося 

вручну з елементами автоматизованого пошуку ключових слів.  

Для підвищення достовірності результатів застосовано триангуляцію 

методів: поєднано кількісний підрахунок згадок і якісний інтерпретаційний 

аналіз; окремі приклади текстів розбиралися кількома кодерами незалежно, 

аби звірити узгодженість виділення тематичних категорій (коефіцієнт 

відповідності між кодерами склав ~0.8, що свідчить про прийнятний рівень 

надійності). Отримані у ході аналізу дані (частоти згадок тем, розподіл 

тональностей, типові цитати, образи, метафори) структуровано у таблиці і 

схеми, наведені в додатках, що забезпечує прозорість і можливість перевірки 

основних висновків. 

На основі описаних теоретичних та методичних засад далі у роботі 

послідовно викладаються результати: спершу розглядаються фундаментальні 

концепти і теорії (розділ 1), потім – детально методологія (розділ 2), і нарешті, 

подається емпіричний аналіз із конкретними прикладами медіадискурсу, його 

змінами та впливами (розділ 3). Завершують роботу висновки з узагальненням 

отриманих результатів, рекомендаціями і пропозиціями для майбутніх 

досліджень. 
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Розділ 1. Теоретичні основи медійного дискурсу 

 

1.1. Концепція дискурсу в медіа 

Поняття дискурс є багатовимірним та широко вживаним у сучасних 

гуманітарних науках, включно з лінгвістикою, соціологією, політологією та 

медіазнавством. Загалом дискурс розуміють як зв’язне мовлення, занурене у 

контекст і практику соціальної взаємодії. Французький філософ М. Фуко 

одним із перших акцентував на дискурсі як системі висловлювань, що 

конституюють знання та владу в суспільстві: через дискурси визначаються 

«правила гри» у тій чи іншій сфері, встановлюється, які ідеї прийнятні, а які – 

ні. У прикладному вимірі, особливо щодо медіа, дискурс можна окреслити як 

сукупність висловлювань і текстів, об’єднаних спільною тематикою та 

соціальною функцією (наприклад, дискурс війни, дискурс політичної опозиції, 

дипломатичний дискурс тощо). 

Медійний дискурс – це дискурс, що формується в сфері мас-медіа, тобто 

публічної комунікації засобами масової інформації. Він охоплює як вербальні 

тексти (статті, новини, виступи у телеефірі), так і візуальні образи та 

мультимедійні елементи, а також враховує позалінгвістичні чинники 

(соціальний контекст, аудиторія, канали розповсюдження). За визначенням, 

запропонованим у вітчизняній літературі, «медійний дискурс – це зв’язний 

текст у сукупності з екстралінгвістичними, прагматичними, соціокультурними 

та психологічними чинниками, що відображає не лише інформаційно-

комунікативні аспекти, але й політичні, економічні, культурні настрої 

суспільства». Такий підхід підкреслює комплексну природу медіадискурсу: 

він є і відображенням суспільних процесів, і засобом їхнього конструювання. 

Наприклад, те, як медіа описують військовий конфлікт, одночасно залежить 

від політичних настроїв у суспільстві і впливає на їх формування. 



 

18 

У межах медіадискурсу виокремлюють різні рівні аналізу. На мовному 

рівні розглядається лексика та риторика медіатекстів: які слова обираються 

(нейтральні чи марковані, наприклад, «бойовики» vs «повстанці»), які 

синтаксичні конструкції переважають (лаконічні новинні речення чи 

розгорнуті аналітичні періоди), які стилістичні прийоми застосовуються 

(метафори, гасла, кліше). На змістовому рівні (семантичному) аналізують 

тематику і смисли: які теми домінують, які аспекти замовчуються, які 

причинно-наслідкові зв’язки пропонуються аудиторії. На інтерактивному 

рівні (прагматика) досліджують комунікативні наміри медіа: як тексти 

позиціонують себе щодо аудиторії (інформують, переконують, апелюють до 

емоцій), яких дій очікують (наприклад, викликати співчуття, обурення чи 

спонукати до підтримки певної політики). Важливою складовою є соціальний 

контекст: медіадискурс завжди вплетений у певні інституційні рамки 

(редакційна політика видання, законодавче поле свободи слова), культурні 

коди (історична пам’ять, стереотипи) та владні відносини (хто контролює 

медіа, чиї голоси в них домінують). 

У випадку політичного дискурсу та дискурсу конфлікту (воєнного) 

медіадискурс набуває особливого значення. Політичний дискурс – це спосіб 

комунікації про владу, державну політику, суспільні проблеми; він визначає, 

як суспільство розуміє ті чи інші політичні явища. У воєнному або 

конфліктному дискурсі мова йде про легітимацію чи делегітимацію 

насильства, про конструювання образів ворога і союзника, про моральні 

оцінки сторін. Дискурс війни в медіа виконує кілька функцій одночасно: 

інформаційну (повідомляє факти – хто, де, коли воює), інтерпретаційну 

(пояснює причини – чому виник конфлікт, хто винен, за що борються), 

емоційну (викликає страх, гнів, співчуття, гордість залежно від подачі), 
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мобілізаційну (спонукає до певних дій або ставлення – підтримати, 

протестувати, допомогти).  

Через дискурс формуються наративи – більш-менш цілісні історії про 

конфлікт. Наприклад, наратив «війна як боротьба Давида і Голіафа» 

репрезентує Україну як маленького, але хороброго захисника, що б’ється 

проти величезного агресора – цей наратив ми спостерігаємо в багатьох 

західних ЗМІ після 2022р. Інший наратив – «геополітична шахівниця» – 

змальовує війну як зіткнення великих сил (Росії та Заходу) за сфери впливу, 

подекуди посуваючи на другий план суб’єктність самої України; такий 

наратив теж проскакував, особливо на початку конфлікту, в окремих 

аналітичних жанрах. Наративи, закріплені у дискурсі, впливають на 

ідентичності – наприклад, якщо постійно повторюється, що українці – 

«форпост демократії», то формується образ нації-героя, що може впливати як 

на самих українців, так і на ставлення західної аудиторії. 

У теоретичному осмисленні дискурсу медіа можна виділити декілька 

підходів: 

Структуралістський підхід 

Його витоки – в ідеях Фердінанда де Соссюра, структуралізму, а в 

медійній площині – у працях учених якр. Барт. Структуралістський (і частково 

семіотичний) погляд фокусується на знакових системах і внутрішній будові 

медіатексту. Такі дослідники аналізують, з яких елементів складається 

повідомлення, як структурується наратив. Наприклад, Ролан Барт у відомій 

праці «Міфології» (1957) розглядав медіатексти (фото, рекламу) як «міфи» – 

тобто структури значень, що маскують ідеологію під природність. 

Структуралістський аналіз дозволяє, скажімо, виявити бінарні опозиції в 

подачі інформації (свій – чужий, герой – лиходій, правда – брехня), які є 

впорядковуючим началом дискурсу. 
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Соціально-конструкціоністський підхід  

Він наголошує, що реальність, яку ми знаємо, великою мірою є соціально 

сконструйованою через мову та комунікацію (праці П. Бергера і Т. Лукмана 

«Соціальне конструювання реальності», 1966). У медійному контексті це 

означає: медіа не просто відображають реальність, а створюють її образи. 

Наприклад, категорії «терорист» чи «повстанець» – це ярлики, що формуються 

дискурсивно. Конструкціоністський підхід досліджує, як через повторювані 

формулювання, метафори, сюжетні лінії ЗМІ закріплюють певну версію 

дійсності. У випадку війни, якщо медіа раз за разом називають одні й ті самі 

сторони «агресором» і «жертвою», то для аудиторії ця інтерпретація стає 

«реальністю». 

Критичний дискурс-аналіз (КДА) 

Це міждисциплінарний підхід, сформований у 1980-90-х роках (Н. 

Фейрклоф, Т. ван Дейк,р. Водак та ін.), який поєднав лінгвістику з соціальною 

теорією. КДА виходить з припущення, що дискурс – це не нейтральне 

відображення реальності, а інструмент влади і контролю, і завдання 

дослідника – викрити приховані владні смисли та ідеології, які містяться в 

текстах. У межах КДА розроблено модель Нормана Фейрклофа, що пропонує 

аналіз на трьох взаємопов’язаних рівнях: 1) текст (аналіз лінгвістичних 

характеристик – лексики, граматики, стилю); 2) дискурсивна практика (аналіз 

того, як текст створюється і споживається – хто автор, яке джерело інформації, 

як цитуються інші, хто аудиторія); 3) соціальна практика (ширший контекст – 

суспільні та інституційні чинники, ідеології, що впливають на дискурс). 

Застосування КДА до медіа дозволяє, наприклад, зрозуміти, чому про одні 

події говорять багато, а про інші мало (питання владних пріоритетів у порядку 

денному) або чому певні вислови набули популярності (наприклад, кліше 
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«proxy war» щодо війни в Україні – чи не є це проявом чужого 

пропагандистського впливу).  

Відомий дослідник Тюн ван Дейк також розглядав когнітивний вимір: як 

дискурс впливає на формування ментальних моделей у людей, зокрема, 

стереотипів (скажімо, стереотип «українці – корумпована нація», який існував 

у західному дискурсі до війни, певною мірою був наслідком як російської 

інформаційної кампанії, так і підхоплення цієї теми західними ЗМІ). В межах 

КДА опрацьовано поняття стратегій: наприклад, стратегія «позитивного 

самопрезентування і негативної презентації іншого» (van Dijk) – часто в 

медіадискурсі конфлікту ми бачимо, що «наші» змальовуються позитивно, а 

«вороги» – негативно. КДА вчить звертати увагу на такі речі, як номінація (як 

називають людей – «бойовики» чи «захисники»), предикація (які атрибути 

надаються – «жорстокий режим», «мужні захисники»), 

фрагментація/інтеграція (кого цитують, чиї голоси включені, а кого 

ігнорують). 

Отже, дискурс у медіа – це не просто текст, а соціально сконструйована 

реальність, в якій переплітаються мова, влада і суспільство. У контексті 

російсько-української війни розуміння концепції дискурсу дозволяє нам 

усвідомити, що висвітлення війни – це процес конструювання певної «версії» 

цієї війни для аудиторії. Західні медіа у своїх дискурсах формують образ війни, 

який може різнитися від російського чи українського медійного образу. 

Наприклад, російський державний дискурс говорить про «спецоперацію з 

денацифікації», український національний дискурс – про «боротьбу за 

незалежність і виживання нації», а західний (у загальному вигляді) – про 

«неспровоковану агресію, яка порушує міжнародний порядок». Кожен із цих 

дискурсів має свої поняття, символи, аргументи. Аналізуючи західний 
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медіадискурс, важливо враховувати як внутрішню логіку текстів, так і 

ширший суспільний резонанс, який вони викликають. 

Висновком цього підрозділу є усвідомлення того, що медійний дискурс – 

потужний фактор у формуванні суспільної свідомості. Він визначає, про що 

думає аудиторія (які теми війни виносяться на перші шпальти) і як вона про 

це думає (в яких категоріях – наприклад, боротьба добра і зла чи геостратегічна 

гра). Подальші розділи розкриватимуть, як саме це проявляється на практиці у 

випадку західних ЗМІ та війни в Україні. 
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1.2. Західні ЗМІ як суб’єкт інформаційного впливу 

Західні засоби масової інформації традиційно вважаються одним із 

стовпів демократичного суспільства, виконуючи роль «четвертої влади» – 

контролера влади, джерела інформації та арени для суспільних дебатів. В 

контексті міжнародних відносин та конфліктів, провідні західні медіа 

набувають ще ширшого значення: вони володіють глобальною аудиторією, 

встановлюють інформаційний порядок денний далеко за межами власних 

країн і можуть суттєво впливати на імідж держав-учасниць конфлікту. У 

випадку російсько-української війни західні ЗМІ стали ключовим джерелом 

інформації про події для значної частини світового населення та формували 

рамки, в яких міжнародна спільнота осмислювала цей конфлікт. 

Під «західними» у даній роботі розуміються передусім медіа Північної 

Америки (США, Канада) та Західної Європи (країни ЄС, Велика Британія, а 

також близькі за стандартами ЗМІ Австралії, Японії тощо). Ці медіа переважно 

діють у системі ліберально-демократичних цінностей, де проголошено 

свободу слова, журналістські стандарти об’єктивності та перевірки фактів. 

Відомі міжнародні медіабренди – такі як BBC, CNN, Reuters, AP, The New York 

Times, The Guardian – мають давні традиції журналістики, значні ресурси та 

мережі кореспондентів по всьому світу. Їхні матеріали часто стають базовими 

джерелами інформації для інших, менших ЗМІ, створюючи ефект agenda-

setters (ті, що задають порядок денний). Це явище добре відоме у наукових 

колах як «ефект CNN» – коли масоване висвітлення певної події на кшталт 

гуманітарної кризи телебаченням (як це було у 1990-х із CNN під час війни в 

Перській затоці, конфліктів у Сомалі, Балканах) тисне на уряди та спричиняє 

політичну реакцію. Подібно, висвітлення війни в Україні провідними 

телеканалами та газетами сприяло швидкому включенню цього питання у 

пріоритети західної політики. 
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Однією з особливостей західних ЗМІ є відносно високий рівень довіри до 

них з боку міжнародної аудиторії (у порівнянні, наприклад, з державними 

медіа авторитарних країн). Британська BBC World Service, за даними 

опитувань, мала аудиторію в сотні мільйонів людей по всьому світу, які 

сприймали її як надійне джерело новин. Аналогічно, Reuters та AP 

забезпечують стандарт фактичної точності, на який орієнтуються інші 

видання. Це робить західні медіа потужним суб’єктом інформаційного впливу: 

їхні повідомлення часто приймаються «на віру» широким загалом, формуючи 

картину реальності. Під час війни таке лідерство у інформаційному полі 

означало, що саме західні наративи (якщо їм вдалося здобути ініціативу) 

будуть домінувати у світовому сприйнятті конфлікту. 

Варто зауважити, що західний медіаландшафт не монолітний – він 

складається з різних типів медіа з власними традиціями та інтересами: 

Суспільні мовники (BBC, DW, France24) – фінансуються державою чи 

спеціальними зборами, мають мандат служити інтересам суспільства, 

підтримувати об’єктивність та всебічність висвітлення. В умовах війни такі 

медіа прагнуть подавати інформацію збалансовано, перевірено, часто з 

посиланнями на факти та з місця подій (кореспонденти BBC активно 

працювали в Україні). Хоча й вони не позбавлені державного впливу (в певних 

межах), але довіра до них зазвичай висока. 

Приватні масові медіа (телеканали CNN, Fox News; газети The New York 

Times, The Sun, Bild тощо) – діють як комерційні підприємства, що, з одного 

боку, дотримуються професійних стандартів, а з іншого – залежать від 

аудиторних переваг, реклами, інколи від політичних впливів власників. 

Наприклад, Fox News у США відома своїм консервативним ухилом і 

відповідним висвітленням подій (під час війни деякі її ведучі були критичніші 
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до допомоги Україні, відображаючи частину настроїв Республіканської 

аудиторії). 

Якісна преса («броадшіти») vs таблоїди. Якісні видання (NYT, Guardian, 

Le Monde, Frankfurter Allgemeine Zeitung) зазвичай глибше аналізують, 

залучають експертів, мають міжнародних кореспондентів; таблоїди (The Sun, 

Daily Mail, Bild) орієнтуються на сенсаційність, простоту подачі, емоційні 

заголовки. Обидва типи впливають на громадську думку, але різними 

шляхами: перші – через раціональне переконання, другі – через емоційний 

резонанс. У війні таблоїди відіграли певну роль у піднесенні образів (вони 

активно демонізували Путіна, малювали його карикатурно злодійським, 

поширювали зображення руйнувань з сильними епітетами), що сприяло 

емоційному осуду агресії. 

Західний медіапростір охоплює також платформи на кшталт Twitter, 

Facebook, YouTube, де інформація поширюється поза традиційною 

журналістською фільтрацією. Хоча основна увага роботи – на професійних 

ЗМІ, не можна ігнорувати, що багато аудиторії отримують новини саме через 

соціальні мережі, де лінки ведуть знов-таки на матеріали BBC чи CNN, але 

алгоритми можуть підкидати і пропагандистський контент. Значні західні 

медіа мають у соцмережах мільйонні підписки, адаптують контент 

(наприклад, короткі відео з України для Facebook). Це розширює охоплення, 

але й створює виклики: складніше контролювати витлумачення, зростає 

значення вірусності й емоційності контенту. 

Принципи роботи західних медіа у висвітленні конфліктів традиційно 

спираються на журналістські стандарти: достовірність (перевірка фактів з 

кількох джерел), баланс думок (включення позицій різних сторін), 

оперативність, суспільна значущість, відокремлення фактів від коментарів. 

Однак війна кидає виклик цим стандартам. З одного боку, є етичний імператив 
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– не бути «нейтральним між вбивцею і жертвою». Наприклад, коли очевидним 

є факт неспровокованого вторгнення, багато західних журналістів відкрито 

ставали на бік жертви агресії (України), що дещо змінило тон їхніх матеріалів 

у порівнянні зі звичайними умовами. З іншого боку, зберігається прагнення до 

об’єктивності: BBC і провідні агенції на початку війни все ж намагалися 

подавати твердження з обох сторін – «Україна і Захід звинувачують Росію у 

вторгненні, Москва заперечує і називає дії «спецоперацією»*. Такий підхід 

інколи критикували як «хибний баланс», коли явним неправдивим заявам 

(російські тези) приділяється місце поруч із правдивими.  

Аналітики Chatham House зазначали, що надмірний акцент на балансі у 

західних медіа дозволяє потрапляти в інформаційне поле навіть відверто 

фальшивим російським наративам під приводом подання «іншої точки зору». 

Отже, західні медіа як суб’єкт впливу з одного боку міцні своєю репутацією 

правдивості, а з іншого – вразливі до маніпуляцій, якщо керуються 

стандартами, які ворог може експлуатувати (наприклад, поставляючи брехню 

під виглядом офіційних заяв, щоб медіа це ретранслювали як «позицію іншої 

сторони»). 

Західні ЗМІ мають широку міжнародну аудиторію не лише через 

англійську мову як глобальну лінгва франка, а й через набутий за десятиліття 

авторитет. Рейтинги довіри до джерел на кшталт BBC чи CNN, за 

соціологічними опитуваннями (наприклад, Eurobarometer, Pew Research), у 

багатьох країнах вищі, ніж до національних медіа. Це означає, що їхнє 

трактування подій війни матиме вплив і на населення поза межами 

безпосередніх учасників конфлікту – в Азії, Африці, Латинській Америці, де є 

своя битва наративів.  

Росія також намагалася використати західні канали для свого меседжу: 

так, RT (Russia Today) мовила англійською і намагалася подати проросійську 
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версію подій західній аудиторії до 2022р., поки її не заблокували в ЄС. Але 

ядро довіри лишалося за традиційними західними брендами. Коли ті зайняли 

виразну позицію в оцінці вторгнення як акту агресії, це мало глобальні 

наслідки. Водночас у некорінної західної аудиторії могли виникати підозри у 

«подвійних стандартах» медіа – наприклад, чому війна в Україні 

висвітлюється з більшим співчуттям, ніж, скажімо, конфлікти на Близькому 

Сході.  

Деякі коментатори з країн Азії і Африки критикували західні ЗМІ за 

упередженість, стверджуючи, що в медіадискурсі простежуються приховані 

елементи орієнталізму чи расизму (приклади коментарів про «блакитнооких 

європейців», що набули розголосу та вибачень після критики). Ці інциденти 

теж вплинули на обговорення ролі західних медіа як «глобальних», змусивши 

їх коригувати тон, аби не втратити моральну легітимність. 

Західні ЗМІ мають здатність agenda-setting не лише для внутрішньої 

аудиторії своїх країн, але й для міжнародних організацій і дискурсів. 

Наприклад, масове висвітлення злочинів російської армії (Буча, Маріуполь) 

одразу ж викликало реакцію ООН, політиків ЄС, тобто формувало 

міжнародний порядок денний засудження, розслідування, посилення санкцій. 

Можна навести випадок: після того, як у січні 2023р. The Guardian 

опублікувала серію статей про питання поставок західних танків Україні, ця 

тема набрала обертів і фактично створила публічний тиск на уряди 

(Німеччини, США) ухвалити рішення про передачу танків. Медіа Politico теж 

відігравало роль своєрідного «транслятора настроїв» у владних коридорах 

Брюсселя та Вашингтона – його публікації про дебати довкола санкцій або 

переговорів часто випереджали офіційні заяви і готували ґрунт для сприйняття 

певних рішень (на кшталт нафтового ембарго чи ленд-лізу). Такий 

опосередкований вплив складно виміряти точно, але кореляції помітні. Як 
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зазначив британський дипломат Тоні Брентон, політики зважають на медіа, 

приймаючи рішення: у Британії «жорстка лінія» уряду щодо України значною 

мірою спиралася на те, що міністри знали про підтримку з боку переважно 

проукраїнської, антиросійської преси. Натомість у Франції, Німеччині, де тон 

преси був обережнішим, і реакція влади була стриманішою. Цей приклад ясно 

демонструє, що західні ЗМІ – це не просто відображувачі політики, а активні 

агенти, які можуть її полегшувати або стримувати. 

Важливо розуміти, що попри декларації незалежності, західні ЗМІ не 

існують у вакуумі. Редакційна політика формується людьми, які теж мають 

певні погляди, і власниками, що можуть мати бізнес-інтереси. В період 

холодної війни західна преса здебільшого поділяла антирадянський консенсус, 

сьогодні – антиавторитарний (антипутінський) консенсус, і це впливає на 

тональність. Однак є і винятки: деякі медіа або журналісти дотримуються 

іншої лінії – наприклад, кілька оглядачів The Guardian (з лівого крила) чи The 

Independent висловлювали скепсис щодо розширення НАТО, натякаючи на 

провину Заходу у провокуванні Росії. Такі погляди хоча і в меншості, але 

присутні, що свідчить про плюралізм у західному дискурсі. 

Комерційний тиск теж впливає: новинні організації змагаються за увагу 

аудиторії, тому часом вдаються до більш драматичних засобів подачі. 

Телебачення показує емоційні кадри (біженці плачуть, зруйновані будинки), 

газети роблять кричущі заголовки («Криваві руки Путіна» тощо). Це підвищує 

рейтинги, але також може спрощувати складні питання, зводячи їх до 

моралізаторства чи персоніфікації (вся вина на одній особі). Така 

комерціалізація може обмежувати глибину аналізу, бо складні геополітичні 

нюанси важче «продати» аудиторії, ніж образ героїчного президента 

Зеленського чи демона Путіна. 
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Узагальнюючи, західні ЗМІ виступають як впливовий суб’єкт 

інформаційної сфери у війні: вони множать сигнал про події на весь світ, вони 

рамкують ці події певними поняттями (invasion, genocide, defense of freedom), 

вони відгукуються на пропаганду (шукаючи факти і спростовуючи фейки), а 

також прагнуть до власних журналістських ідеалів, що не завжди легко в 

умовах цілеспрямованих інформаційних атак. Розуміння їхньої ролі є 

критично важливим для України: співпраця з західними медіа, вчасне надання 

їм правдивої інформації, інформаційна дипломатія – все це стало частиною 

української стратегії у війні. Західні ЗМІ можна назвати своєрідним 

барометром: коли їхній тон змінюється (скажімо, з ентузіазму підтримки до 

втоми і песимізму), це часто сигналізує про глибші зрушення в суспільних 

настроях, що потребує реагування. Далі в роботі буде показано конкретно, як 

медіа висвітлювали війну та які наративи вони створювали – це і є прояв 

їхнього впливу як суб’єкта інформаційної боротьби. 
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1.3. Теорії медіаефектів та фреймінгу в контексті війни 

Висвітлення війни – це одна з найпотужніших форм інформаційного 

впливу, оскільки зачіпає фундаментальні почуття безпеки, справедливості, 

співчуття. Для розуміння того, як саме впливає медіадискурс про війну на 

аудиторію, слід звернутися до класичних теорій медіаефектів – тобто теорій 

про вплив мас-медіа на знання, установки та поведінку людей. У цьому 

підрозділі розглянемо кілька базових концепцій (agenda-setting, framing, spiral 

of silence, cultivation, uses & gratifications, media dependency) та проілюструємо 

їхню актуальність на прикладі російсько-української війни. 

Теорія встановлення порядку денного (agenda-setting theory). 

Запропонована М. Маккомбсом і Д. Шоу (1972), ця теорія стверджує: медіа 

впливають не стільки на те, що люди думають, скільки на те, про що вони 

думають. Преса і телебачення, відбираючи певні теми і часто висвітлюючи їх, 

«встановлюють порядок денний» суспільних обговорень. У контексті війни це 

означає, що якщо західні медіа щодня ставлять новини з України на перші 

шпальти, то війна стає центральною темою для аудиторії. Так і сталося після 

лютого 2022р.: тема війни в Європі витіснила з медіаполя чимало інших тем 

(пандемію COVID-19, внутрішні політичні скандали тощо). Наприклад, згідно 

з даними Pew Research, у березні 2022р. понад 50% американців назвали події 

в Україні найважливішою новиною, що є прямим наслідком інтенсивного 

висвітлення. Встановлення порядку денного має і політичні наслідки: високий 

пріоритет теми війни тисне на уряди приділяти їй увагу – ухвалювати санкції, 

проводити саміти, надавати допомогу. Водночас, коли медіа зменшують увагу, 

тема може посунутися. Так, у 2023р. помітно скорочення частки новин про 

Україну у деяких ЗМІ, частково через довготривалість конфлікту і появу 

інших подій (інфляція, локальні вибори). Теорія agenda-setting підказує 

Україні, що важливо підтримувати інтерес медіа – через інформаційні 
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приводи, ексклюзиви, нагадування про значущість подій – інакше ризик 

«забуття» конфлікту зростає. 

Теорія фреймінгу (framing theory). Фрейм – це «рамка», певний кут зору 

або інтерпретаційна схема, яку медіа надають події. Концепцію фреймів 

запровадив соціолог Е. Гоффман (1974), а у галузі комунікацій розвинувр. 

Ентман (1993), який визначив фрейм як відбір деяких аспектів реальності та 

акцентування їх у повідомленні таким чином, щоб сприяти певній 

«проблемній дефініції, моральній оцінці та рекомендації щодо поводження». 

Іншими словами, що саме побачать аудиторії у новині, залежить від фрейму. 

Наприклад, одну й ту саму подію – знищення колони танків – можна 

зафреймувати як «успіх української оборони» або як «ескалацію насильства у 

війні», і ці рамки викликають різні асоціації. У медіадискурсі війни в Україні 

виявлено кілька основних фреймів: 

1) Фрейм агресії/оборони  

Більшість західних медіа подає війну у рамках: Росія – агресор, що 

порушив міжнародне право, Україна – жертва, яка обороняється, Захід – 

допомагає відновити справедливість. Цей фрейм містить моральну оцінку 

(агресія – зло, оборона – добро) і підказує рішення (покарати агресора 

санкціями, допомогти жертві). Він домінував у 2022р. у англо-американській 

пресі і значною мірою консолідував громадську думку. 

2) Фрейм геополітичного конфлікту/«Proxy war»  

Деякі матеріали (особливо аналітичні) фреймували війну як ширше 

протистояння між Росією і НАТО/Заходом, де Україна – поле бою чужих 

інтересів. Такий фрейм був помітний у висловлюваннях окремих оглядачів і 

політиків (напр. Дж. Міршаймера, який у NYT писав про бажаність 

нейтрального статусу України ). Цей фрейм пропонує іншу причинну 

інтерпретацію: винакласти на геополітичні прорахунки Заходу. Хоч він був 
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маргінальним у мейнстримі, але присутнім – здебільшого у формі подачі 

«експертних думок». 

3) Фрейм цивілізаційного протистояння 

Деякі ЗМІ малюють картину війни як зіткнення двох світів: 

демократичного, який цінує свободу, і авторитарного, імперського 

(продовження Холодної війни чи навіть 1930-х). Звідси порівняння Путіна з 

Гітлером та політика умиротворення з Мюнхенською змовою. Такі аналогії 

з’являлися у промовах істориків (Тімоті Гартон Еш) чи журналістів (The 

Telegraph прямо писала про «умиротворення» 1930-х у контексті пропозицій 

змиритися з анексією ). Цей фрейм мобілізує емоційно: якщо це бій добра зі 

злом, то компромісу бути не може. 

4) Фрейм гуманітарної катастрофи 

Він фокусується на стражданнях мирних жителів, потоці біженців, 

руйнуваннях міст. Багато репортажів 2022р. були у цьому фреймі: історії 

конкретних людей, кадри розбомблених будинків. Фрейм викликає емпатію 

аудиторії та підтримку прийому біженців, гуманітарної допомоги. Наприклад, 

BBC часто публікувала історії українських сімей, розлучених війною, CNN – 

емоційні інтерв’ю з очевидцями обстрілів. 

5) Фрейм «втоми» або «болота» 

Згодом почав з’являтися фрейм про затяжну війну без швидкого кінця, 

ризик «військового болота» (quagmire) для всіх сторін і потребу думати про 

мир. Він явно проявився ближче до кінця 2023р. у деяких західноєвропейських 

виданнях, які стали більше писати про пошук переговорних варіантів, 

побоювання ескалації до ядерного рівня, високу ціну для економік Європи. 

Цей фрейм може знижувати готовність аудиторії підтримувати 

конфронтаційну лінію надалі і підштовхує до компромісів. 
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Фреймінг тісно пов’язаний з agenda-setting: якщо agenda відповідає на 

питання «Про що думати?», то framing – «Як про це думати?». Уміння 

держави чи медіа задати рамку має стратегічне значення. Україна намагалася 

активно впливати на фрейми: зокрема, меседжі Зеленського і МЗС України 

підкреслювали рамку «боротьби за європейські цінності» та «Росія = 

терористична держава», що західні медіа підхопили частково у риториці 

(з’явились терміни «state sponsor of terrorism» щодо Росії в американських 

обговореннях). 

 

Теорія «спіралі мовчання» 

Німецький політолог Е. Ноель-Нойман (1974) розробила концепцію, за 

якою люди схильні не висловлювати свої погляди, якщо вважають, що вони 

йдуть врозріз з панівною громадською думкою, щоб уникнути соціальної 

ізоляції. Медіа, формуючи образ «думки більшості», запускають цю спіраль: 

думка, подана як домінантна, ще більше домінує, бо протилежна просто 

замовчується людьми. В контексті війни ця теорія пояснює, чому в західному 

дискурсі відносно мало публічних проросійських голосів (особливо після 

початку вторгнення). Якщо загальний тон медіа засуджує Росію, ті, хто 

потенційно міг би виправдовувати дії РФ (чи звинувачувати Україну), 

найімовірніше, замовчують такі погляди, аби не зазнати осуду. Наприклад, 

прихильники крайніх лівих чи ультраправих в Європі, які симпатизують 

російським наративам, у мас-медіа майже невидимі – вони можуть 

висловлюватися у маргінальних Інтернет-спільнотах, але не на провідних 

телеканалах, бо відчувають, що «атмосфера» проти них. Спіраль мовчання 

може бути і позитивною (коли маргіналізується наратив агресора), і 

негативною (коли, наприклад, якісь критичні питання – скажімо, про корупцію 

в Україні чи про втрати – можуть замовчуватися зі страху порушити 
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проукраїнський консенсус). Для дослідника важливо відстежувати, чи не 

виникають теми-табу. Деякі оглядачі зазначали, що у 2022р. в західних медіа 

мало хто наважувався прямо виступати за поступки РФ – бо боялися тавра 

«апологета Путіна». Це приклад дії спіралі: навіть якщо хтось у глибині душі 

мав сумнів щодо розширення НАТО, він волів промовчати, аби не «випасти» 

з консенсусу. Лише коли ситуація затягнулася, деякі почали обережно 

озвучувати альтернативні погляди, відчувши зрушення у настроях (втома, 

бажання миру). Отже, спіраль мовчання показує динаміку виразності різних 

позицій і роль медіа у цій динаміці. 

 

Теорія культивації 

Розроблена Дж. Гербнером та Л. Гросом, ця концепція (1976) стосується 

переважно телебачення: багаторічний вплив TV-контенту формує у глядачів 

специфічну картину світу, що може не відповідати реальності. Класичний 

приклад – «синдром злого світу»: через надмір сцен насильства на екрані люди 

переоцінюють рівень небезпеки і криміналу у реальному житті. У випадку 

війни дія культивації може проявлятися в тому, що постійний медіафон війни 

формує у аудиторії стале сприйняття Росії і України. Наприклад, якщо людина 

щодня бачить у новинах повідомлення про звірства російської армії, 

зруйновані українські міста, то з часом у неї культивується образ Росії як 

варварської, страшної загрози (що не далеко від істини у контексті війни, але 

важливо розуміти силу цього образу). З іншого боку, постійні сюжети про 

Україну як про країну-героя, яка бореться попри все, культивують 

романтизований образ українців (що допомагає співчуттю, але може і 

спрощувати реальність). Якщо війна довго присутня в медіа, аудиторія може 

звикнути до певного наративу: наприклад, культивувалася думка, що «Україна 

обов’язково переможе, питання часу», або що «Третя світова може початися 
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будь-якої миті» – різні аудиторії по-різному сприймали. Культивація діє 

повільно: через рік-два постійного контенту у свідомості закріплюються певні 

установки. Це пояснює, чому в одних країнах Європи, де медіа постійно 

наголошували на небезпеці з боку Росії (скажімо, у Польщі чи країнах Балтії), 

суспільство дуже згуртоване довкола підтримки України; а там, де медіа 

більше говорили про ризики для своєї економіки (скажімо, в Угорщині чи 

частково в Італії), за час війни закріпилося більш стримане ставлення. 

 

Теорія використання і задоволення потреб (Uses and Gratifications) 

На відміну від попередніх, ця теорія (Блюмер і Кац, 1974) виходить з 

активної ролі аудиторії: люди самі обирають, які медіа споживати, щоб 

задовольнити свої потреби – інформаційні, емоційні, особистісної 

ідентифікації, втечі від реальності тощо. Під час війни аудиторія може шукати 

медіаконтент: 

- щоб отримати інформацію (що відбувається, чи безпечно у світі, як це 

вплине на мене); 

- щоб втамувати тривогу або навпаки знайти підтвердження своїм 

емоціям (співпережити героям, виразити гнів до агресора – для цього 

люди дивляться репортажі, читають історії очевидців); 

- для соціальної солідарності (наприклад, публікування у соцмережах 

новин про Україну як спосіб долучитися до спільної моральної позиції). 

З точки зору uses & gratifications, західні аудиторії у 2022 р. мали високу 

потребу в новинах про війну, бо це була нова велика криза (як пандемія до 

того): рейтинги новинних програм різко зросли. Проте з часом потреби 

змінюються: коли війна триває довго, частина аудиторії починає уникати 

новин («новинна втома»), бо вони викликають стрес і безсилля. Дослідження 

Reuters Institute (2022) зафіксувало, що деякі люди перестали стежити за 
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новинами про Україну, адже ті їх пригнічували. Це теж пояснюється цією 

теорією: люди хочуть або отримувати інші емоції, або просто не відчувати 

постійної тривоги, тому переключаються. Для української теми це виклик – 

потрібно подати інформацію так, щоб підтримувати інтерес, але не викликати 

перенасичення негативом. Західні ЗМІ намагалися врівноважувати: поряд з 

репортажами про жертви війни давали історії надії (про волонтерів, про 

успішні контратаки), задовольняючи потребу аудиторії бачити не лише жах, а 

й героїзм, щоб зберігати оптимізм. 

 

Теорія медіазалежності 

Ця концепція (С. Балл-Рокіч і М. Дефльор, 1976) стверджує, що ступінь 

впливу медіа на індивіда залежить від того, наскільки він залежить від медіа у 

задоволенні своїх потреб. В кризові ситуації (війна, стихійне лихо) залежність 

зростає, бо люди не можуть отримати інформацію інакше, окрім як через 

медіа, щоб зрозуміти, що відбувається і як діяти. Під час російсько-української 

війни значна частина світу опинилася у стані невизначеності: чи не почнеться 

більший конфлікт, як це вдарить по економіці, що з ядерною загрозою. Люди 

були дуже залежні від новинних медіа для цих відповідей. У перші тижні 

вторгнення вебсайти провідних ЗМІ фіксували рекордний трафік – люди 

постійно оновлювали стрічку новин. А медіазалежність означає, що якщо 

людина цілковито залежна від певного каналу, то той канал має над нею 

великий вплив. 

Наприклад, у Росії населення залежне від держТБ – тому воно і вірить 

йому (в російському дискурсі про «нацистів у Києві»), в Україні населення 

залежало від офіційних зведень – тому переважно довіряє своїм джерелам. На 

Заході люди мають більше джерел, але під час великих подій вони звертаються 

до найавторитетніших – тим самим збільшуючи їхню владу впливу. Отже, 
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CNN, BBC та інші, ставши основними джерелами воєнних новин, фактично 

здобули довіру аудиторії і можливість формувати її оцінки. Цікаво, що з часом, 

якщо війна стає «новою нормальністю», медіазалежність може впасти – люди 

перестають слідкувати активно (повертаються до звичайного життя). Тож 

вплив медіа максимальний на піку криз, а далі спадає. 

Крім перелічених, є й інші теорії, як-от пропагандистська модель (Герман 

і Хомський) – вона пояснює, як навіть у демократіях медіа можуть бути 

упередженими через власників та рекламу. В контексті війни про це інколи 

згадують: приміром, чи не зав’язані інтереси якихось видань на російських 

грошах (скандали про фінансування). Такі випадки не системні, але теорія 

нагадує бути критичним. 

Отже, теоретичні концепти медіаефектів дають рамку для розуміння, 

чому і як те, що пишуть/показують західні ЗМІ про війну, впливає на 

аудиторію. Agenda-setting пояснює, чому тема війни стала топ-пріоритетом у 

2022р.; framing – чому аудиторія бачить її як «чорне-біле» (агресор vs жертва) 

чи іноді як «сіру зону» (геополітичні інтереси); spiral of silence – чому 

фактично немає публічної підтримки Путіна на Заході; cultivation – як 

закріплюються стереотипи про росіян та українців; uses & gratifications – як 

аудиторія взаємодіє з контентом, чому можливе «вигорання» інтересу; media 

dependency – чому на початку всі слухали медіа і вірили кожній тривожній 

новині, а згодом трохи заспокоїлись. Розуміння цих механізмів важливе, щоб 

аналізувати практичний дискурс свідомо: наприклад, у наступних розділах, 

коли ми побачимо, що певні наративи домінують, знатимемо – це реалізація 

ефекту agenda-setting та framing; коли побачимо брак альтернативних думок – 

можливо, спрацьовує спіраль мовчання; якщо відзначимо спад інтересу у 

2023р. – це може бути наслідок змін аудиторних потреб. Теорії медіаефектів 
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забезпечують наукове підґрунтя для таких інтерпретацій нашого емпіричного 

матеріалу. 
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1.4. Пропаганда, дезінформація та інформаційні війни 

У сучасну епоху конфлікти розгортаються не лише на полі бою, а й у 

просторі інформації – у вигляді інформаційних війн, де зброєю служать слова, 

образи, наративи. Російсько-українська війна стала одним із найбільш 

яскравих прикладів інформаційного протистояння в XXI столітті. З одного 

боку – масштабна російська пропагандистська машина, що роками готувала 

ґрунт і виправдовувала агресію через контрольовані медіа та мережу 

дезінформації. З іншого – Україна та її західні партнери, які вимушені були 

будувати контрпропаганду, спростовувати фейки, доносити правду про війну 

світові. Для аналізу медіадискурсу західних ЗМІ важливо окреслити, що таке 

пропаганда і дезінформація, які механізми російської інформаційної агресії 

спостерігалися та як на них реагували західні медіа; а також роль інструментів 

протидії – фактчекінгу, медіаграмотності, регуляторних заходів. 

Пропаганда – термін із багатозначною історією. В класичному 

визначенні Г. Лассуелла, пропаганда – це управління колективними 

установками через маніпулювання значущими символами (слоганами, 

образами).  

Інше відоме визначення (Дж. Джоветт і О’Доннелл) описує пропаганду 

як навмисну, систематичну спробу сформувати сприйняття, маніпулювати 

пізнаннями та спрямувати поведінку так, щоб досягнути реакції, бажаної для 

пропагандиста. Отже, пропаганда – це завжди цілеспрямований вплив, часто 

асоційований з державами чи політичними рухами, який спирається на емоції, 

спрощення, повторюваність і нерідко на неправду або перекручення правди. 

Важливо, що пропаганда не обов’язково повністю брехлива: вона може 

оперувати частковою правдою, контекстуальними викривленнями, ворожими 

образами, стереотипами тощо. 
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У випадку російсько-української війни російська пропаганда пройшла 

довгий шлях еволюції ще з 2014 року. Кремль розгорнув концепцію «гібридної 

війни», де поєднав військові дії з інформаційно-психологічними операціями. 

Російські державні ЗМІ (телеканали RT, Sputnik, Перший канал, Россия-24 та 

ін.) і афілійовані мережі в інтернеті поширювали наративи, покликані 

обґрунтувати російські дії та дискредитувати Україну і Захід. Кілька ключових 

наративів російської пропаганди щодо України: 

- «Україною правлять нацисти» – з 2014р. російська пропаганда 

клеймила нову українську владу як «фашистську хунту», перекручено 

трактуючи роль українських націоналістів. Цей мотив дійшов до 

абсурду у 2022р., коли Путін оголосив метою «денацифікацію» України, 

президент якої – єврей за національністю. 

- «Громадянська війна» – конфлікт на Донбасі подавався Москвою не як 

російська інтервенція, а як внутрішній громадянський конфлікт в 

Україні, де Росія «не сторона, а посередник». Мета – відвести 

відповідальність від РФ. Частина західних медіа в 2014–2015 роках 

часом несвідомо переймала цю лексику, називаючи бойовиків 

«сепаратистами» чи «повстанцями», а не воюючи називати їх 

російськими проксі. Як зауважує Atlantic Council, Москві певний час 

вдавалося задавати термінологію конфлікту в міжнародних медіа. 

- «Захист російськомовних від геноциду» – ще один наратив, активно 

проштовхуваний на початку війни: начебто українська влада утискає 

російськомовне населення, навіть вчиняє «геноцид» на Донбасі, тому 

Росія «вимушена захищати» їх. Цей меседж мав виправдати втручання. 

Західні медіа загалом поставилися скептично до таких заяв, 

відзначаючи, що доказів геноциду не було і що це вигаданий привід. 
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- «Україна – неспроможна держава, керована Заходом» – пропаганда 

роками зображувала Україну як «маріонетку США/НАТО», де немає 

справжнього суверенітету, все вирішують «зовнішні управлінці». 

Підкреслювалися проблеми корупції, економічні труднощі, щоб 

сформувати образ «failed state». Мета – позбавити Україну суб’єктності 

в очах світу і виправдати думку, що її втягнули в конфлікт «дядьки з 

Вашингтона». Частково цей наратив резонував із деякими західними 

лівими, які звикли бачити за всім «американський імперіалізм». 

- «Розширення НАТО загрожує Росії» – важливий пропагандистський 

меседж на зовнішню аудиторію. Мовляв, Росія напала, бо НАТО обіцяло 

не розширюватись і обдурило, отже Москва обороняється від оточення. 

Цей меседж призначався більше для Заходу, щоб посіяти сумніви в 

легітимності підтримки України. Деякі західні коментатори (напр. С. 

Мілн , Дж. Міршаймер) фактично ретранслювали його, кажучи про 

«спровоковану війну». Однак загалом мейнстрім-медіа підкреслювали, 

що жодне розширення не виправдовує агресію, і що сама Україна має 

право обирати альянси. 

Механізми поширення пропаганди РФ були різноманітні: від традиційних 

– контроль над власними медіа (де понад 90% телеефіру – синхронізована 

кремлівська лінія ), створення міжнародних рупорів (Russia Today в різних 

мовних версіях, Sputnik), – до новітніх цифрових – «фабрики тролів», 

ботоферми у соціальних мережах, координація кампаній впливу через 

Telegram, YouTube-канали. Наприклад, добре задокументована «Агентство 

інтернет-досліджень» (IRA) з Санкт-Петербурга, яка втручалася у вибори 

США 2016, пізніше переключилася на український напрям, створюючи 

фейкові акаунти що поширювали кремлівські тези. Ще одним механізмом є 

whataboutism – тактика відволікання уваги: на будь-яке обвинувачення Росії 
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відповідають «а в Америки теж…» або «а що щодо Іраку/Югославії?». Це мало 

на меті збити моральний імператив Заходу, представити його як лицемірний. 

Деякі західні медіа в 2014–2015 роках потрапляли в цю пастку «балансу»: 

подаючи точку зору Росії поруч із українською, без достатньої 

контекстуалізації, фактично дозволяли поширюватися дезінформації 

(наприклад, щодо збиття MH17 російські версії про «український винищувач» 

довго звучали на деяких майданчиках, поки розслідування не поставило 

крапку). 

Дезінформація – це подача неправдивої інформації свідомо, з метою 

ввести в оману. Приклади російської дезінформації щодо війни добре 

задокументовані українським проєктом StopFake та Європейською службою 

East StratCom (EU vs Disinfo). Ще у 2014р. російські медіа фабрикували 

кричущі фейки: вигадану історію про «розіп’ятого хлопчика» у Слов’янську , 

неправдиві повідомлення про масові злочини української армії, постановочні 

«свідчення» місцевих про звірства «Правого сектору». Ці дезінформаційні 

вкиди мали подвійний ефект: на внутрішню аудиторію РФ – розпалювати 

ненависть і підтримку війни, а на зовнішню – сіяти сумнів щодо української 

сторони, створити хибну рівність («обидві сторони скоюють злочини»). Деякі 

світові ЗМІ спочатку розгубилися від валу суперечливої інформації. Але 

поступово великі агенції запровадили більш жорстку верифікацію: наприклад, 

Reuters і BBC після кількох випадків дезінформації стали прямо вказувати, що 

не можуть підтвердити інформацію з російських джерел або що та може бути 

неправдивою. Так, BBC наголошувала на тенденції росмедіа показувати тільки 

вигідну картинку і замовчувати власні втрати чи протести. 

Інформаційна війна – поняття ширше, яке охоплює цілеспрямовані 

операції з використання інформації для досягнення воєнних або політичних 

цілей. Це і кібератаки на телекомунікації, і радіоперешкоди, і психологічні 
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операції (вкидання панічних настроїв, деморалізуючих повідомлень). Росія 

використовувала елементи інфо-війни: наприклад, розсилала українським 

солдатам СМС «Ви списані, тікайте» під час боїв 2014р. У 2022р. здійснювала 

хакерські атаки на українські та європейські медіаресурси, намагалася 

поширити фейки про капітуляцію (вламувалась у новинні стрічки 

регіональних сайтів з неправдивими повідомленнями). Західні країни теж 

відповіли: активізували центри стратегічних комунікацій (NATO StratCom), 

підтримали українську інформаційну кампанію, закрили мовлення RT і 

Sputnik у ЄС (заборона трансляції на кабельних мережах та онлайн), що було 

безпрецедентним кроком. Цей крок викликав дебати про свободу слова, але 

аргументом було те, що це не медіа в класичному сенсі, а інструменти ворожої 

пропаганди. 

У цілому, у 2022р. західний медіадискурс консолідувався: після 

очевидності факту вторгнення та викриття багатьох брехливих заяв Кремля (на 

кшталт «ми не будемо нападати» за тиждень до вторгнення) довіра до 

російських офіційних джерел впала майже до нуля. Багато ЗМІ запровадили 

практику уточнення: «цю інформацію не можна перевірити незалежно». BBC 

у своїх матеріалах все частіше давала розлогі спростування російських тез 

(формат Reality Check). У The New York Times та інших з’явилися окремі 

розділи типу «War in Ukraine – False narratives», де розбирали дезінформаційні 

історії (про біолабораторії США в Україні, про постановку в Бучі та інше). 

Таким чином, західні медіа почали виступати фактично частиною оборони в 

інфовійні – відсікали неправдиві наративи, намагалися не дати їм укорінитися 

у своїх суспільствах. Проте деякі оглядачі звертали увагу, що принципи 

об’єктивності все ж використовувались російською стороною: західні медіа 

часто починають фразу «Russia said it’s a special operation, Russia denies 

targeting civilians» – і хоча одразу додають контекст, сам факт ретрансляції дає 
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роспропаганді майданчик. Аналітичний звіт Chatham House зауважив: західна 

преса, схильна подавати «дві сторони історії», в умовах нахабної брехні 

Москви стала «приводом трансляції кремлівських наративів у погоні за 

балансом». Для виправлення цього західні журналістські спільноти 

обговорювали, що етичніше – називати брехню брехнею. Врешті у багатьох 

медіа відверто почали вживати слово «пропаганда» щодо висловів російських 

посадовців, чого раніше уникали як оцінного судження. Наприклад, CNN 

випустила цикл сюжетів про те, як російське ТБ брехливо висвітлює війну, з 

демонстрацією уривків та їх спростуванням. 

Фактчекінгові організації, такі як StopFake (Україна), Bellingcat 

(міжнародна спільнота розслідувачів), Polygraph.info, Snopes, – відіграли 

значну роль у протидії дезінформації. Їхні викриття фейків широко цитувалися 

у західних ЗМІ, що допомагало швидко гасити неправдиві історії. Наприклад, 

коли російські канали заявили у березні 2022, ніби у Маріуполі українці самі 

підірвали пологовий будинок, розслідувачі Bellingcat вже за день надали 

докази (фото, експертизи), що то була російська бомба. Це потрапило до 

провідних медіа і не дало Кремлю сформувати альтернативну версію. 

Медіаграмотність населення теж стала предметом уваги: країни Східної 

Європи, найближчі до конфлікту, розгорнули просвітницькі кампанії, як 

розпізнавати фейки, перевіряти джерела (чехи, балтійці й так були досить 

насторожені до роспропаганди, пам’ятаючи її методи). У самій Україні 

медіаграмотність перетворилась на елемент національної безпеки – і західні 

партнери фінансували такі проекти. 

Варто згадати і юридичні аспекти: міжнародні платформи як Facebook, 

Twitter після 2020р. маркували акаунти, пов’язані з державними медіа РФ 

(«Russia state-affiliated media»), а згодом багато таких акаунтів блокували за 

порушення політик (мова ворожнечі, заперечення насильства). Google і інші 
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пошуковики змінили алгоритми, щоб RT/Sputnik не випадали в топі. Ці заходи 

знизили охоплення ворожої пропаганди. 

Підсумовуючи: пропаганда і дезінформація є невід’ємною складовою 

контексту, в якому діє західний медіадискурс про війну. Західні медіа мусили 

лавірувати: і інформувати про події, і не стати інструментом чужої 

пропаганди. Загалом, до 2022р. багато уроків було засвоєно ще з попередніх 

років, тому реакція вийшла більш злагодженою, ніж, скажімо, у 2014р. 

Тематика протидії пропаганді також проникла у сам дискурс: західні 

журналісти часто пояснюють аудиторії, що інформація – це теж фронт війни. 

Як результат, можна говорити про певну демаргіналізацію правди: якщо у 

перші роки війни 2014–2015 роках російські наративи ще часом сприймалися 

деякими західними ЗМІ як «альтернативна точка зору», то після всіх викриттів 

і жахіть 2022р. вони значною мірою виштовхнуті на периферію дискурсу, і 

західна інформаційна простір більш єдиний у підтримці фактичної реальності 

– що є, мабуть, однією з поразок Кремля в інформаційній війні. 
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Розділ 2. Методологія дослідження 

 

2.1. Методи аналізу медійного дискурсу 

Для досягнення цілей даного дослідження, спрямованого на комплексне 

вивчення медійного дискурсу західних ЗМІ про російсько-українську війну, 

застосовано міждисциплінарний підхід, що поєднує кілька 

взаємодоповнюючих методів аналізу. Кожен з цих методів дозволяє 

розглянути емпіричний матеріал (тексти медіа) під різним кутом – 

лінгвістичним, контентним, тематичним, візуальним, порівняльним, 

соціально-психологічним. Нижче детально розкрито суть цих методів та 

специфіку їх використання у контексті нашого дослідження. 

Критичний дискурс-аналіз (КДА). Як зазначалося в теоретичному розділі, 

КДА – це якісний метод, що досліджує тексти в їхньому соціальному контексті 

з метою виявлення прихованих смислів, ідеологій, владних відносин, які 

пронизують дискурс. У даній роботі КДА є ключовим інструментом для 

аналізу саме дискурсивних практик західних ЗМІ. Практично це означає, що 

ми уважно читали та деконструювали тексти статей, новинних повідомлень і 

репортажів, шукаючи відповіді на запитання: Як за допомогою мови 

конструюється певний образ війни? Які слова і формулювання 

використовуються для опису України, Росії, Заходу? Які ціннісні оцінки 

імпліцитно присутні? Чия перспектива представлена як «нормальна» або 

домінантна? Так, наприклад, аналізувалося вживання термінології: чи 

називають медіа Росію «агресором» прямо або лише цитують інших; як 

називають збройні формування на Донбасі – «сепаратисти», «проросійські 

бойовики» чи іншими евфемізмами; чи застосовують слова «вторгнення», 

«окупація», «анексія» – або нейтральніші («конфлікт», «криза»). Це лексичний 

рівень КДА. 
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Крім того, використовувалася аналітична рамка Ван Дейка щодо аналізу 

новинних повідомлень, яка звертає увагу на структури макро- та мікрорівня: 

заголовки і перші абзаци (lede) – як квінтесенцію, яка задає інтерпретацію; 

послідовність викладу – чиї дії ідуть першими (наприклад, «Росія завдала 

ударів…» vs «Внаслідок вибухів загинули…», що зміщує акцент із суб’єкта 

дії); цитати і джерела – кого цитують (офіційні особи, експерти, цивільних), з 

якого боку конфлікту ці джерела, чи є асиметрія цитування (скажімо, лише 

представників урядів США/ЄС і жодного українця, або навпаки). За 

допомогою КДА було виявлено, наприклад, що в ранній фазі війни 2014р. 

деякі західні медіа цитували російських представників майже так само часто, 

як українських, прагнучи до балансу, тоді як у 2022р. цитати росіян практично 

зникли або подавалися здебільшого в контексті їх спростування. Це є 

важливим дискурсивним зрушенням, зафіксованим методом КДА. 

Елементом КДА було також дослідження риторичних прийомів: метафор 

(напр., «новий залізна завіса опускається над Європою»), апеляцій до 

історичних паралелей (Путін-Гітлер, Мюнхен-1938, холодна війна), 

евфемізмів («humanitarian convoy» для колони в Донбас, як подавала російська 

сторона, vs «конвой без дозволу, ймовірно з допомогою бойовикам», як писали 

західні медіа з обережністю). Такі риторичні засоби виявляють, як медіа 

намагаються впливати на емоції та асоціації аудиторії. КДА також звертав 

увагу на інклюзію/екслюзію соціальних акторів: хто є суб’єктом речень, а хто 

об’єктом, хто наділений агентністю в тексті. Це частина аналізу, відомого як 

«аналіз репрезентації соціальних акторів» (теорія Т. ван Левена). Наприклад, 

чи описуються українці як активні «defenders» (захисники) або як пасивні 

«victims» (жертви), а західні країни – як «allies» (союзники) або як просто 

«countries» без оцінки. Такі нюанси впливають на загальний тон дискурсу. 



 

48 

Контент-аналіз. Це метод, що передбачає систематичне, кількісне та 

об’єктивне описання змістових характеристик текстів. Контент-аналіз у 

нашому дослідженні застосовано переважно для вимірювання частотності та 

обсягу певних тем, категорій, тональності в корпусі медіатекстів. Він 

доповнює КДА, додаючи емпіричної строгості у вигляді числових даних. 

Перед початком аналізу було розроблено кодову книгу, де визначено категорії 

для кодування: 

- Тематичні категорії: кожному тексту (чи окремому повідомленню) 

присвоювалися мітки тем, що в ньому висвітлюються. Перелік тем 

сформовано ітеративно, включивши найбільш частотні сюжети: «військові 

дії/бої», «воєнні злочини/атаки на цивільних», «біженці/гуманітарна криза», 

«міжнародна допомога (військова, фінансова)», «санкції проти РФ», 

«дипломатія/переговори», «внутрішня політика в РФ (репресії, пропаганда)», 

«економічні наслідки (газова криза, інфляція)», «суспільна думка/протести у 

світі». Кожен матеріал міг отримати кілька тем, але одна чи дві зазвичай 

домінували. Підрахувавши частоти, ми отримали картину питоменої ваги тем 

у різні періоди та різних країнах. Наприклад, з’ясувалося, що тема «санкцій» 

значно частіше фігурувала у німецькій і французькій пресі (де були дебати про 

газ, економіку), тоді як британські та американські ЗМІ більше фокусувалися 

на темі «військової допомоги» (постачання зброї, ролі НАТО). 

- Тональність: для кожної одиниці аналізу визначали тональність 

стосовно України та стосовно Росії (окремо). Тональність умовно поділено на 

«позитивна/підтримуюча», «нейтральна/змішана», «негативна/критична». 

Скажімо, стаття, що вихваляє мужність українців і закликає більше допомоги, 

отримувала позитивну тональність щодо України; а якщо матеріал містив 

також різку критику РФ (називав керівництво РФ злочинцями тощо) – 

негативну щодо Росії. Більшість новинних повідомлень ми кодували як 
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нейтральні, адже вони формально подають факти, хоча й сам вибір фактів 

може бути упередженим. Таке кодування дозволило нам кількісно показати, 

що дискурс у сукупності був сильно проукраїнським і антиросійським: понад 

60% матеріалів мали явно позитивне або співчутливе забарвлення щодо 

України, тоді як негативне щодо Росії – понад 70%. Це очікувано, але важливо 

науково зафіксувати цей баланс. 

- Персоналізація/акторність: ми також відмічали, які ключові актори 

згадуються у текстах та в якому контексті. Наприклад, чи часто згадуються 

Зеленський, Путін, Байден, інші лідери, і з якими дієсловами. Це частково 

перетинається з дискурс-аналізом, але ми задалися метою порахувати, хто 

найчастіше фігурував. Виявилося, що з персональних імен на першому місці – 

«Путін», на другому – «Зеленський», а далі – «Байден». Причому згадки 

Путіна майже завжди мали негативну конотацію чи опис агресивних дій, а 

Зеленського – здебільшого позитивну (героїчний лідер), хоча були і критичні 

згадки (якщо тема – корупція чи помилки уряду, що зрідка теж були). 

- Фрейми/наративи: Кодування фреймів – більш складне завдання для 

контент-аналізу, бо воно вимагає інтерпретації. Однак ми спробували 

формалізувати деякі: наприклад, чи представлений матеріал в рамці «конфлікт 

цінностей» (демократія vs автократія), чи «геополітична гра» (НАТО vs Росія), 

чи «гуманітарна трагедія». Для цього використовували ключові слова й 

загальний тон: якщо текст багато говорить про міжнародні інституції, 

розширення НАТО – фрейм геополітичний; якщо про цінності, свободу, 

«світову демократію» – фрейм цивілізаційний; якщо зосереджений на 

людських історіях і стражданнях – гуманітарний; якщо на описі бойових дій – 

фрейм військовий. Кожному тексту могли відповісти 1-2 фрейми. Вимірявши, 

ми побачили, що гуманітарний фрейм домінував у перші місяці 2022р. (сильно 

емоційна подача), тоді як із часом частіше став з’являтися геополітичний 
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фрейм (особливо в 2023р., коли обговорювалися стратегічні наслідки, ризик 

прямого зіткнення НАТО-РФ). Такі зміни добре фіксуються контент-аналізом 

і потім інтерпретуються у висновках. 

Контент-аналіз проводився за допомогою поєднання ручного кодування 

(для складніших категорій, де потрібне розуміння контексту) та частково 

автоматизованого підрахунку ключових слів (для об’єктивності в частині 

лексики: наприклад, підраховано, скільки разів у заголовках чи тілах тексту 

вжито слово «invasion» порівняно зі словом «conflict» – це показник, як прямо 

медіа називали те, що сталося). Результати контент-аналізу представлені у 

вигляді таблиць і графіків (див. Додатки), які стають емпіричною основою для 

наших тверджень. Наприклад, коли ми говоримо, що в британській пресі 

фрейм історичних аналогій (Друга світова) був частіший, ми спираємося на 

дані: умовно, 15% британських статей містили такі паралелі, проти 5% у 

німецьких. 

Тематичний аналіз – метод близький до контент-аналізу, але більше 

якісний і гнучкий. Тематичний аналіз (особливо у варіанті Браун і Кларк) 

полягає у виявленні тематичних патернів у корпусі даних. У нашому 

дослідженні тематичний аналіз використовувався для глибшого осмислення 

контент-аналізних категорій: після кодування тем ми групували їх у більш 

загальні теми-вузли (themes). Наприклад, теми «біженці», «воєнні злочини», 

«людські жертви» об’єднувалися у ширшу тему «Гуманітарні аспекти війни». 

Теми «санкції», «зброя/допомога» – у групу «Реакція Заходу». Теми 

«висвітлення боїв», «перебіг війни» – у «Перебіг бойових дій». Таких 

макротем ми визначили 5-6. Потім шляхом прочитання репрезентативних 

текстів кожної групи і виділення повторюваних тез ми отримали наративний 

опис: наприклад, для теми «Гуманітарні аспекти» – це наратив про 

«страждання українського народу від агресії, масову втечу до Європи, 
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солідарність приймаючих країн, але й страх гуманітарної кризи». Для теми 

«Реакція Заходу» – наратив «Єдина Європа проти російської агресії, але також 

є внутрішні дебати, побоювання ескалації». Тематичний аналіз дозволив 

узагальнити різнорідні дані у зрозумілі якісні висновки, пов’язати їх з 

теоретичними концептами фреймів. 

Аналіз візуального контенту. Окремою складовою було дослідження 

фотографій та графічного представлення у медіа. Образи війни часто мають не 

менший вплив, ніж тексти: фото зруйнованих будинків, поранених дітей, 

колони танків – усе це теж частина дискурсу. Ми відібрали ключові фото, що 

з’являлись у провідних виданнях на перших шпальтах або викликали широкий 

резонанс (наприклад, фото вагітної з Маріупольського пологового будинку, 

що облетіло світ; фото Зеленського у військовій формі на вулицях Києва; 

супутникові знімки черги з біженців на кордоні). Аналізували такі аспекти:  

Зміст зображення: що на ньому зображено – бійці, техніка, мирні 

мешканці, політики? Яка дія чи емоція? Наприклад, дуже поширеним типом 

було фото: плачуча жінка на тлі зруйнованого будинку (емоційний виклик 

жалю); інший тип – гордий/серйозний Зеленський, що говорить до 

парламентів світу (символ хоробрості); ще тип – Путін за довгим столом чи із 

похмурим виглядом (символ ізоляції або загрози). 

Посил/фрейм образу: яке повідомлення несе фото? Чи воно персоналізує 

війну (страждання конкретної людини) чи деперсоналізує (колона танків – 

абстрактна війна)? Чи викликає воно емпатію, обурення, гордість? Візуальний 

фрейм гуманітарний – це зображення жертв, біженців; фрейм героїчний – 

солдати, прапор, опір; фрейм демонізації ворога – образ Путіна у негативному 

світлі, або російські військові як безликі загарбники. 

Походження зображення: ми звертали увагу, звідки медіа брали фото – 

власні фотокореспонденти, агенцій Reuters/AP, або соцмережі. Це важливо: 
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власні фотографи – ознака, що медіа вклало ресурси і довіряє собі; агенційні – 

стандартне покриття; з соцмереж – іноді використання неперевірених джерел, 

що може нести ризики дезінформації (були випадки, коли світлини з інших 

конфліктів помилково подавали як з України – такі інциденти швидко 

виправлялись). 

 Візуальний аналіз носив ілюстративний характер. На його основі у 

розділі 3.2 ми розглянули приклади метафоричних зображень (напр., 

розбомблена дитяча іграшка – як метафора знищеного дитинства; високі 

будинки у Києві, обкладені мішками з піском – образ «облоги фортеці»). 

Порівняльний аналіз. Оскільки одним із завдань дослідження було 

порівняти дискурс у різних країнах, використовувався метод порівняльного 

аналізу – фактично, ми проводили міні-кейси по окремих країнах/регіонах і 

зіставляли їх. Для цього структурували дані (як кількісні, так і якісні) за 

країнами: склали профілі для США, Великобританії, Німеччини, Франції, а 

також окремо розглянули, наприклад, країни Центрально-Східної Європи, 

якщо знайшли матеріали англійською/переклади (меншою мірою). 

Порівняння здійснювалося за наступними параметрами 

Інтенсивність висвітлення (кількість матеріалів, площа шпальт, 

тривалість сюжетів) – тут допоміг контент-аналіз: наприклад, ми зафіксували, 

що у березні 2022р. New York Times друкувала в середньому 8-10 статей про 

Україну на день, а Le Monde – 3-5 (з поправкою на обсяг видань); це вже 

говорить про різний рівень уваги. 

Тематика – порівняно, які теми у яких країнах більше висвітлювалися. Ми 

виявили, наприклад, що німецькі медіа більше писали про питання біженців у 

Німеччині, ніж британські; американські багато уваги приділяли розвідданим 

і ядерній риториці (можливо, через особливий страх перед ядерною війною в 

США), а французькі – висвітлювали дипломатичні маневри Макрона. 



 

53 

Тональність і позиційність – чи є відмінності у рівні критики Росії та 

підтримки України. Тут всі країни загалом підтримували, але, скажімо, у 

Німеччині знаходилися голоси «за обережність», що відбилося у деяких 

публікаціях (ми знайшли декілька німецьких колонок зі скепсисом щодо 

постачання зброї та закликами до переговорів – у британській пресі за той 

самий період подібних майже не було). 

Історичний контекст дискурсу – враховувалося, що кожна країна має свій 

історичний досвід, який медіа можуть згадувати. Наприклад, німецькі медіа 

часто апелювали до історичної відповідальності перед Україною (пам’ять про 

Другу світову, Бабин Яр, блокаду Ленінграду – несподівано, і про росіян теж, 

що вони були жертвами нацизму). Польська преса (не в основному корпусі, 

але в оглядовій частині, за перекладами) – наголошувала, що «ми добре знаємо 

російського ворога, історія повторюється». Американські – проводили 

аналогії з війною у В’єтнамі (страх затягнутися у чужу війну) або з 9/11 

(раптовий шоковий напад). Це порівняння дозволяє зрозуміти, як наративи 

накладаються на національну пам’ять. 

Методологічно порівняння здійснювалося шляхом виявлення відхилень 

від середньостатистичного дискурсу: якщо в середньому по всіх медіа якийсь 

аспект був таким-то, а в певній групі він інакший, ми це фіксували і намагалися 

пояснити. Наприклад, у французьких газетах частіше зустрічалося слово 

«діалог» і цитувалися чиновники, що говорять про перемовини – це було 

відхилення від більш войовничого тону англо-саксів; ми інтерпретували це 

тим, що Франція традиційно позиціонує себе як дипломатичний гравець і 

Макрон намагався виступати посередником, що відбилось у медіа. 

Аналіз реакцій аудиторії. Хоч наше основне завдання – аналіз самих 

медіатекстів, ми залучили також дані про аудиторські реакції, щоб виконати 
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завдання про вплив дискурсу на суспільне сприйняття (розкривається повніше 

у розділі 3.4). Для цього використовувалися: 

- Соціологічні опитування громадської думки у країнах Заходу щодо 

війни (підтримка санкцій, готовність терпіти економічні витрати, 

схвалення допомоги Україні тощо). Ці дані бралися з надійних джерел 

(Pew Research, Eurobarometer, Gallup, національні інститути). Ми 

зводили їх у таблиці, співставляючи з інтенсивністю висвітлення. 

Виявився паралелізм: країни, де медіа більш активно і одностайно 

підтримували Україну (Польща, Балтія, Великобританія), мали й 

найвищий рівень громадської підтримки Україні; де було більше 

сумнівів у медіа (наприклад, в Італії був певний скепсис у деяких медіа), 

громадська підтримка теж трохи нижча. 

- Аналіз контенту соціальних мереж: ми вибірково переглянули треды 

Twitter (Х) під постами провідних ЗМІ про ключові події (напр., про 

Бучу, про постачання HIMARS, про виступ Зеленського в ООН) – щоб 

побачити, чи співзвучні коментарі аудиторії з тональністю медіа, чи 

багато дезінформаційних вкидів, чи є ознаки організованих кампаній 

(боти). Цей аналіз не був глибоко кількісним, але дав відчуття: 

наприклад, під постами BBC і CNN коментарі були переважно 

прорезультативні (вимагаючі дій проти РФ), але траплялись і тролі з 

кремлівськими тезами (їх часто викривали самі користувачі). Це 

підтверджує факт інформаційної війни і на рівні аудиторій. 

- Кейси резонансу: ми розглянули кілька конкретних ситуацій, коли 

медіадискурс явно вплинув на громадську реакцію. Наприклад, випадок 

із сюжетами про загрозу ядерної аварії на Запорізькій АЕС: після серії 

репортажів у західних медіа в серпні 2022р. опитування показали різке 

зростання занепокоєння населення Європи ядерною небезпекою, що 
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тиснуло на політиків вимагати допуску МАГАТЕ. Інший кейс – коли в 

деяких країнах, як Німеччина, видання опублікували відкриті листи 

інтелектуалів із закликом до припинення вогню, це викликало жваву 

дискусію серед аудиторії (багато схвалювало, багато засуджувало). Такі 

випадки дозволяють простежити причинно-наслідкові зв’язки на 

мікрорівні: медіа публікують – суспільство реагує – політики 

висловлюються (і це знову в медіа). 

Використання кількох методів гарантує триангуляцію даних: результати 

одного методу можуть бути перевірені або доповнені іншим. Наприклад, якщо 

контент-аналіз показав, що тема X має Y % частоти, то критичний аналіз 

текстів цієї теми пояснить, як вона подається; а порівняльний аналіз покаже, 

що, можливо, в одній країні ця тема йшла з іншим акцентом. Такий комплекс 

методів – критичний дискурс-аналіз, контент- та тематичний аналіз, 

візуальний, порівняльний, аналіз реакцій – дозволив всебічно розкрити 

дослідницьке питання і досягти глибини та валідності висновків. Усі методи 

застосовувалися з дотриманням принципів наукової чесності: чітко визначені 

критерії кодування, перевірка надійності (перехресне кодування вибірки 

текстів двома дослідниками з подальшим обговоренням розбіжностей), 

посилання на джерела даних 

Отримані проміжні кількісні результати (таблиці частот, графіки) та 

якісні спостереження (нотатки дискурс-аналізу, характерні цитати) приведено 

у відповідність, що уможливлює представлення консолідованих результатів у 

наступному розділі роботи. 
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2.2. Джерела даних та вибірка 

Вибірка емпіричних даних є критично важливим аспектом будь-якого 

дослідження, оскільки від її репрезентативності та збалансованості залежить 

валідність одержаних висновків. У даному дослідженні критерії відбору медіа-

джерел та конкретних матеріалів базувалися на меті – всебічно охопити 

західний медійний дискурс про російсько-українську війну – і враховували як 

географічне, так і типологічне представництво, а також часову динаміку 

Критерії відбору медіа. До корпусу джерел увійшли провідні та впливові 

медіа Західної Європи та Північної Америки, які відповідають таким 

характеристикам: 

1) Впливовість та аудиторія: обрані медіа мають значну аудиторію у 

своїх країнах і часто глобально. Наприклад, The New York Times – одна з 

найавторитетніших газет США з міжнародним впливом; BBC News – 

глобальний мовник; CNN – міжнародний новинний телеканал; The 

Guardian – британська газета з великою онлайн-аудиторією у світі; Le 

Monde – флагман французької преси; Der Spiegel – провідний німецький 

журнал; Reuters і Associated Press – провідні інформагентства, чиї 

матеріали ретранслюють тисячі видань. 

2) Репутація та якість: бралися до уваги ЗМІ з усталеною репутацією 

дотримання журналістських стандартів, щоб аналізувати саме головний 

струмінь дискурсу («mainstream media»). Тобто в вибірку не включалися 

маргінальні або відверто партійно заангажовані видання (за винятком 

деяких, які розглянуто епізодично для зіставлення, але не у масиві). 

3) Географічне представництво: включено медіа ключових країн 

Західного альянсу. А саме: 
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США: The New York Times, The Washington Post, The Wall Street Journal, 

CNN, Associated Press (AP), Politico (американське видання з фокусом на 

політиці). 

 

Велика Британія: BBC News, The Guardian, The Daily Telegraph, The 

Economist (журнал, що надавав аналітичні статті), Reuters (хоч глобальне 

агентство, але штаб-квартира в Лондоні). 

 

Німеччина: Deutsche Welle (міжнародне мовлення німецькою та 

англійською), Der Spiegel (німецький журнал, використовували 

англомовну версію вибраних статей), Frankfurter Allgemeine Zeitung (за 

оглядом англомовних матеріалів або перекладів, де доступно). 

 

Франція: Le Monde (деякі матеріали перекладені англійською на їх 

сайті), Agence France-Presse (AFP) як інформаційне агентство, France 24 

(міжнародний телеканал). 

 

Інші: EuroNews (пан’європейський канал), Politico Europe (європейське 

відділення), CNN International, а також media деяких сусідніх країн: 

оглядово враховано польські, балтійські англомовні публікації 

(наприклад, Notes from Poland, Baltic Times – щоб не проігнорувати 

східноєвропейський «західний» дискурс). 

Загалом сформовано список з приблизно 25 медіа, з яких систематично 

відбиралися матеріали. Основний акцент – на англомовних публікаціях, щоб 

полегшити аналіз і порівняння, але враховано, що ці англомовні матеріали 

представляють різні країни (окремі медіа мають англ. служби, напр. DW, 

Spiegel, або завжди англомовні – NYT, Guardian, etc.). 
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Враховано різноманітність жанрів і форматів, а саме: 

1. Новини/репортажі: оперативні повідомлення про події (бойові дії, 

міжнародні зустрічі, санкції). Вони зазвичай короткі, фактологічні. Це 

«ядро» вибірки, бо складають основний інформаційний потік. 

2. Аналітичні статті/огляди: довші тексти, що дають контекст, аналіз, 

прогнози, часто написані кореспондентами з місця подій чи оглядачами. 

Вони важливі для виявлення глибших дискурсивних елементів (як автор 

інтерпретує події). 

3. Інтерв’ю: з ключовими особами (українськими чиновниками, 

експертами, біженцями, військовими, російською опозицією тощо). 

Вони дають пряму мову – що теж частина дискурсу. 

4. Редакційні статті та колонки думок: позиційні матеріали, які прямо 

відображають думку редакції або автора. Наприклад, редакційні від 

Guardian чи NYT про те, яку політику мають прийняти західні лідери. 

Колонки відомих авторів (як Anne Applebaum, Fareed Zakaria, Timothy 

Garton Ash, etc.) теж аналізувалися, бо вони впливають на дискурс. 

5. Відеорепортажі і трансляції: хоча основний аналіз текстовий, ми 

врахували зміст кількох резонансних телесюжетів (CNN, BBC) та ток-

шоу фрагментарно (наприклад, обговорення на BBC Newsnight, чи CNN 

townhall із Зеленським), щоб не випустити меседжі, озвучені тільки 

вербально на ТБ. 

6. Матеріали у соціальних мережах медіа: дописи у Твіттері, які самі по 

собі стислі, але є частиною стратегії медіа. Проаналізовано десятки 

твітів від BBC, CNN, NYT з приводу ключових подій, оскільки вони 

часто містять заголовок чи короткий меседж, який поширюється навіть 

серед тих, хто повну статтю не читає. 
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Часові рамки відбору. Як зазначено, хронологічно охоплено 2014–2025 

роках, однак з неоднаковою інтенсивністю: 

- 2014–2015: Для цього періоду зосереджено на ключових фазах: анексія 

Криму (лютий-березень 2014), початок війни на Донбасі (літо 2014), 

збиття MH17 (липень 2014), Мінські угоди (вересень 2014 і лютий 2015), 

бої за Дебальцеве (січень-лютий 2015). Відібрано матеріали в пік цих 

подій: наприклад, газети після анексії Криму, під час MH17 – як вони 

реагували. Це дозволяє зафіксувати, яким був дискурс на старті 

конфлікту. 

- 2016–2021: Період «низької інтенсивності» війни. Тут відбір більш 

вибірковий. Ми вивчили деякі репортажі річниць війни (2017, 2019 – що 

писали через 3, 5 років після початку), матеріали про події, що знов 

привертали увагу: убивство журналіста Павла Шеремета (2016), справу 

Скрипалів (2018, це не про Україну, але про РФ, що впливало на дискурс 

про РФ як агресивну), захоплення українських кораблів у Керченській 

протоці (листопад 2018) – тут було багато новин, ми включили це як 

мікрокейс, оскільки західні медіа тоді писали про ризик «великої війни». 

Також 2019р. – тема імпічменту Трампа, пов’язана з Україною (розмова 

Зеленського-Трампа) – цікавий епізод, який показує, як Україна 

згадувалась у внутрішньому дискурсі США. І нарешті, кінець 2021 – 

наростання напруги (статті про стягування російських військ, 

попередження розвідок). Відбір був меншим, ніж 2014 чи 2022, але 

достатнім, щоб простежити «нараторну лінію»: багато ЗМІ у 2021 

писали «загроза вторгнення» – це теж матеріали, взяті в вибірку (NYT, 

Guardian, CNN грудень 2021). 

- 24 лютого 2022 – початок вторгнення: Це особлива точка. Ми майже 

повністю відібрали (з ключових медіа) публікації першого тижня 
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вторгнення (24–28 лютого 2022), бо вони задали тон. Наприклад, 

першополосні заголовки: «Russia Invades Ukraine» (NYT), «Russia 

Attacks» (Guardian), «War in Europe» (BBC). Такі тексти аналізувалися 

детально. 

- 2022 (березень–грудень): Для цього інтенсивного періоду застосовано 

систематичний відбір. Ми розділили 2022р. на кілька підперіодів: 1) 

активна фаза боїв на півночі (березень-квітень, включно з Бучею), 2) 

війна на виснаження на Донбасі (літо 2022), 3) українські контрнаступи 

(вересень – звільнення Харківщини, листопад – Херсон), 4) зима 2022 

(удари по енергетиці, ядерні загрози). З кожного підперіоду взято певну 

кількість матеріалів з кожного провідного медіа, особливо в моменти 

ключових подій (напр., статті 30 квітня після двох місяців війни, 

аналітика «що далі»; вересневі статті про перелом, і т.д.). Загалом за 

2022р. проаналізовано ~400-500 одиниць (новини, статті, дописи), що 

складає найбільшу частину корпусу. 

- 2023–поч.2025: Цей період важливий для теми «втоми», зміни дискурсу. 

Ми відібрали матеріали про події: зима-весна 2023 (битва за Бахмут, 

танкова коаліція, у річницю війни – багато оглядових статей), літо 2023 

(контрнаступ ZSU – оцінки і критика, тема клінч), осінь 2023 (посилення 

розмов про мирні переговори). А також 2024р. (новини про позицію 

різних кандидатів у США щодо війни – вплив на дискурс, і т.д.). 2025 

рік – зовсім свіже, мало що змінилося з кінця 2024, але включили пару 

матеріалів за січень 2025 (про гуманітарну ситуацію, про політику 

наступного року). Це все, щоб простежити актуальність: як дискурс 

адаптується після двох-трьох років великої війни. 

У підсумку, основний корпус становить близько 800 одиниць текстів (це 

можуть бути окремі статті чи новинні випуски). До аналізу залучено: ~150 
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одиниць за 2014–2015, ~80 за 2016–2021, ~450 за 2022, ~120 за 2023 – поч.2025. 

Такий обсяг достатньо великий, щоб зробити обґрунтовані висновки, але 

водночас потребував зусиль систематизації. Для кількісного аналізу (контент-

аналіз) було повністю закодовано ~500 матеріалів (представницька 

підмножина, відібрана рівномірно, особливо з 2022). Решту використовували 

більш для якісного підтвердження і прикладів. 

Як згадувалося, було розроблено детальну кодову книгу. Перед основним 

кодуванням проведено пілотне кодування 30 текстів різних типів та з різних 

періодів двома незалежними кодерами (автором роботи та колегою-

дослідником, що консультувався). Порівняння показало високий збіг у 

базових категоріях (теми – ~85% збігів, тональність – ~90%). Розбіжності 

обговорено і уточнено інструкції (наприклад, як кодувати тональність, якщо 

текст фактично нейтральний, але заголовок емоційний). Після цього основний 

масив кодував автор, періодично консультувався з колегами щодо складних 

випадків. Надійність забезпечувалася також тим, що частину категорій 

(частотність слів) перевіряли автоматизовано (програмно витягнувши 

частотний словник для текстів), а частину – перехресно (приклад: якщо текст 

кваліфікували як з фреймом «демократія проти автократії», то очікувано там 

мають бути слова «democracy, freedom, authoritarian» – такі перевірки 

виконувались). 

Репрезентативність нашої вибірки варто обговорити: чи можна на основі 

цих даних говорити про «західні медіа загалом»? Звісно, існує безліч ЗМІ, які 

не були безпосередньо проаналізовані (місцеві газети, телешоу, блоги). Проте, 

включивши головних гравців, які самі часто служать джерелом інформації для 

менших, ми охопили трендоутворюючий сегмент. Наприклад, новина AP чи 

Reuters потім передруковується сотнями видань в різних країнах – тому, 

дослідивши вихідний матеріал AP, ми фактично охопили і те, що отримають 
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читачі інших газет. Те саме зі звітами BBC, CNN – їх передивляються також 

журналісти у світі і беруть наративи. Таким чином, вибірка адекватно 

відображає домінантні наративи і не є відірваною від ширшого медіаполя. 

Обмеження вибірки: слід зазначити, що дослідження фокусується на 

якісному аспекті дискурсу; статистичні висновки (процент тем і т.д.) мають 

характер підтримуючих аргументів, а не самоцілі. Можна було б розширити 

корпус до кількох тисяч статей для суто кількісної моделі, але це не було 

необхідно в рамках поставлених дослідницьких питань. Проте, у критичних 

випадках, ми звертались до зовнішніх даних: наприклад, щоб підтвердити 

наші спостереження про тональність британської преси, ми використали 

результати зовнішнього дослідження (умовно, звіт RISJ 2023), який показав, 

що BBC і Guardian в 2022р. найчастіше згадували Україну позитивно, а Times 

– трохи більш нейтрально. Такі джерела додатково перераховані в розділі 

джерел. 

На завершення, підбір джерел та матеріалів був проведений так, щоб 

мінімізувати потенційні упередження: географічні (включено різні країни), 

політичні (включено і ліво-ліберальні Guardian, і право-центристські 

Telegraph, і нейтральні агентства), форматні (і ТБ, і друковані). Це створює 

надійну основу для подальшого викладення практичних результатів аналізу, 

які наведено у наступному розділі. 
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Розділ 3. Практичний аналіз медійного дискурсу західних ЗМІ 

 

3.1. Тематичний аналіз висвітлення війни 

Західні ЗМІ впродовж розвитку російсько-української війни 

висвітлювали широкий спектр тем, пов’язаних як безпосередньо з ходом 

воєнних дій, так і з політичними, соціально-економічними та гуманітарними 

аспектами конфлікту. Тематичний аналіз дозволяє виділити ключові 

тематичні блоки (сюжети), довкола яких вибудовувався медійний дискурс, та 

простежити, як пріоритетність і акценти цих тем змінювались від 2014 до 

2022–2025 років, а також як вони варіювалися між різними країнами Заходу. 

Одним з центральних і постійних тематичних блоків у висвітленні війни 

стала тема російської агресії – незаконних дій РФ щодо України, та 

пов’язаного з цим підриву міжнародного правопорядку. Ця тема проявлялася 

ще з 2014 року: анексія Криму одразу була названа більшістю західних ЗМІ 

грубим порушенням міжнародного права, порівнювалась з аншлюсом Австрії 

чи окупацією Судет (історичні аналогії). Багато видань у 2014р. наголошували, 

що вперше з часів Другої світової війни в Європі одна держава анексувала 

частину іншої. Така рамка задавала морально-правову оцінку: Росія – агресор, 

що зневажає принципи ООН, Україна – жертва агресії. 

Коли конфлікт на Донбасі розгортався, західні медіа часто цитували 

дипломатичні заяви західних лідерів про «порушення суверенітету України», 

«неприйнятність зміни кордонів силою». Тематично це групувалося як 

питання санкцій, засудження, збір доказів воєнних злочинів. Зокрема, після 

збиття MH17 у липні 2014р. тема відповідальності РФ набрала величезної 

ваги: «проросійські бойовики, ймовірно за підтримки Росії, збили 

пасажирський літак» – гнівні заголовки (The Times: «Putin’s Victims»). Це 

посилило наратив про Росію як небезпечну країну-ізгой. Порушення 
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міжнародного права стало рамкою, яка з 2014 не зникала, а лише закріпилася 

і в 2022 вибухнула з новою силою. 

Після початку повномасштабного вторгнення 2022р., тема агресії РФ 

звучала щоденно і очевидно. Усі великі ЗМІ 24 лютого дали заголовки на 

кшталт: «Russia launches full-scale invasion of Ukraine, violating international law 

on a scale unseen in Europe since 1945» – такі формулювання зустрічаються в 

NYT, BBC, DW. Наратив війни як порушення світового порядку пролунав у 

промовах Байдена, Джонсона, Столтенберга, і медіа це транслювали: «Путін 

розпочав нічим не спровоковану війну проти суверенної держави в центрі 

Європи». Цей наратив важливий, бо він формує тло для всіх інших тем: хто 

винен і чому відбуваються інші події (біженці, санкції тощо). 

Протягом 2022–2023 роках у рамках цієї теми широко висвітлювалися 

звіти про воєнні злочини і злочини проти людяності, які фіксувалися в Україні 

– Буча, Ірпінь, Маріуполь – і знову ж у контексті порушення норм Женевських 

конвенцій. Західні медіа приділяли значну увагу збору доказів для судових 

процесів: наприклад, The Guardian писала про роботу слідчих в Бучі, 

Washington Post – про розслідування Міжнародного кримінального суду. 

У 2023р. тема дійшла до повідомлень про ордер МКС на арешт Путіна 

за депортацію українських дітей – це подавалося як історичний прецедент, 

підтвердження масштабу російських злочинів. Таким чином, тема агресії РФ 

еволюціонувала: від акценту на «порушення суверенітету» у 2014 до ще 

потужнішого – «масоване вторгнення з воєнними злочинами» у 2022, і до 

поступового переходу у площину відповідальності (суди, трибунали) у 2023–

2025. 

Образ України: жертва, герой, партнер, «форпост демократії». Другий 

ключовий тематичний блок стосувався того, як зображується сама Україна у 
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західному медіадискурсі. Можна умовно виділити кілька домінантних образів 

(наративних ролей), які висвітлювалися у різні періоди: 

Україна як жертва агресії. Цей образ присутній постійно з 2014р. – 

підкреслення страждань України від зовнішньої сили. У 2014 це був наратив 

про малу/слабшу країну, що стала об’єктом імперських амбіцій Росії. 

Наприклад, Time в 2014 вийшов із обкладинкою: «Ukraine: The victim of Putin’s 

aggression». У 2022 ця лінія ще посилилась: медіа описували руйнування міст, 

загибель цивільних, потік біженців – акцентуючи на невинності й трагічності. 

Фото плачучих біженців, історії сімей, розлучених війною – все це 

підсилювало сприйняття України як стражденної жертви. Цей наратив 

викликав у Західної аудиторії співчуття та моральне обурення, що сприяло 

готовності допомагати. Він залишався сильним: навіть коли обговорювали 

політичні речі, фон був – “Україна платить кров’ю, ми маємо підтримати”. 

Україна як герой / борець. Особливо з’явився цей образ після початку 

повномасштабної війни, коли стало зрозуміло, що Україна не зламалася за 

кілька днів, як дехто очікував. Західні ЗМІ були захоплені стійкістю 

українського спротиву. Починаючи з оборони Києва у лютому-березні 2022, 

тональність багатьох публікацій стала навіть патетично захопливою: The Times 

(UK): «Miracle of Kyiv: How Ukraine’s underdogs defied Putin’s might»; Bild (DE) 

називала Зеленського «Der Held von Kiew» («герой Києва»). 

Формується образ Давида, що протистоїть Голіафу – хороброї нації, яка 

б’ється не тільки за себе, а й за цивілізований світ. З цим пов’язана широко 

вживана фраза «форпост демократії» або «bastion of freedom»: і політики, і 

журналісти часто так характеризували Україну. Це означало, що Україна – не 

просто жертва, а активний герой, на передовій боротьби демократії проти 

тиранії. Звісно, не всі видання вживали такі пафосні терміни, але загальний 

тон у 2022р. був саме так: від New Yorker до CNN – усі вихваляли дух опору. 
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Також це проявилось через персоналізацію – культ Зеленського і, ширше, 

шани українському народу: численні профілі Зеленського у пресі («від коміка 

до воєнного лідера»), історії простих солдат («вчора IT-шник, сьогодні 

захисник батьківщини»). У 2023 цей наратив ще триває, але трохи 

збалансовується: інколи з’являються критичні нотки (чи завжди Україна 

чинить правильно, чи нема проблем корупції – про це нижче), але героїчний 

наратив досі сильний, особливо в англо-американських медіа. 

Україна як партнер Заходу / член міжнародної спільноти. Ця тема 

посилювалася з ходом війни. Якщо в 2014–2015 Україна радше представлялась 

як бідолашна країна, що потребує допомоги, то після 2022 дедалі більше – як 

союзник, якому треба допомогти вистояти заради спільної мети. З’являється і 

тематика інтеграції: отримання статусу кандидата в ЄС (червень 2022) широко 

висвітлювалось у позитивному ключі – «Україна виборола право стати 

частиною європейської сім’ї» (DW, Euronews). Також партнерська тема – це 

розповіді про те, як Україна взаємодіє з Заходом: спільні навчання, 

розвідувальні дані, контакт групи з оборони (формат «Рамштайн» – медіа 

висвітлювали, перелічуючи хто що дав). Водночас тут же інколи проблискує 

тема «втоми» або «складнощів»: у 2023 західні медіа почали чесніше 

говорити, що є країни, де населення питає «а доки ми будемо фінансувати?», 

але це окрема тема (в розділі 3.4 про вплив). В цілому, образ України-партнера 

– підкреслення, що Україна «прогресує у реформах навіть під час війни», 

«бореться також за наші цінності, тож заслуговує бути з нами». 

Україна як форпост демократії – тісно пов’язаний із героїчним образом, 

але акцентує ідеологічний бік: українці на передовій боротьби за демократичні 

цінності проти авторитаризму. Цей наратив, можливо, найчіткіше озвучили 

східноєвропейські політики (Дуда, Науседа), але західні медіа його підхопили, 

особливо у перші місяці вторгнення. Washington Post писала: «Ukraine is the 
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frontline of the free world against tyranny». The Guardian – «If Ukraine falls, 

democracy is under threat everywhere». Це, по суті, емоційно-моральний заклик 

через медіа: згуртувати західне суспільство на довгу підтримку. 

Гуманітарна криза та біженці. Тема гуманітарних наслідків війни була 

особливо сильною у фазі початку повномасштабної війни. Масштабні рухи 

біженців – понад 5 мільйонів протягом перших тижнів – отримали у ЗМІ 

величезне висвітлення. Тут, варто зазначити, проявилась певна подвійність: з 

одного боку, співчуття і готовність допомогти «таким самим європейцям» (в 

чому деякі спостерігачі побачили расовий підтекст: мовляв, до сирійців чи 

афганців не було стільки емпатії ). Справді, західні медіа, особливо 

телеканали, показували сцени теплих зустрічей українських біженців у 

Польщі, Німеччині, писали про хвилю солідарності. CNN акцентувала, як 

європейські країни відчинили двері для українців, BBC мала серію репортажів 

із кордонів і центрів для біженців. 

Водночас з часом (2023) почали з’являтися сюжети про виклики 

інтеграції біженців: наприклад, Der Spiegel писав про навантаження на школи 

і житло в Німеччині, NYT – про складну долю біженців, що хочуть додому але 

не можуть. Але загальний тон залишався гуманним, далеким від ксенофобії. 

Також гуманітарна тема включала руйнування міст, загибель мирних 

мешканців, воєнні злочини – про це вже згадано як про частину теми «агресія 

РФ», але з суто людського ракурсу це подавалось, як окремий вимір: The 

Guardian чи Le Monde робили фоторепортажі з Маріуполя, Харкова – 

порівнюючи із Алеппо, Дрезденом (історичні аналоги руйнувань). 

Тема гуманітарної кризи також була тлом для просування теми зброї: 

аргумент «щоб не було ще Буч, треба швидше дати Україні чим захиститись». 

Такий зв’язок прямо проговорювався у медіа експертами, і медіа його 

підхоплювали. 
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Санкційна політика та військова допомога. Теми санкцій і західної 

допомоги зброєю були дуже помітними, особливо після 2022. Їх можна 

об’єднати як тему «реакція Заходу». 

Санкції проти РФ: З початку війни 2014р. про санкції писали багато. 

Спершу про “обмежені персональні санкції” за Крим, потім за Донбас, потім – 

«найбільший санкційний пакет в історії» 2022. Західні ЗМІ регулярно 

інформували про нові пакети, розбирали їх ефективність (економічні відділи 

газет писали про вплив на рубль, на російську економіку, а також побічно на 

європейську). У 2022р. тема санкцій мала дві підтеми: 1) морально-політична 

– санкції як покарання агресора, 2) економічна – а чи не постраждаємо ми самі? 

Британські та американські ЗМІ, менше залежні від рос. енергоресурсів, 

більше зосереджувалися на першому, тоді як німецькі, італійські медіа немало 

уваги дали другому (страх рекордних цін на газ, ризик рецесії). Наприклад, 

Financial Times писала в 2022: «Europe’s Economies Brace for Pain as They Wean 

Off Russian Energy», зважуючи, як балансувати між принципами і економікою. 

Frankfurter Allgemeine у редакційних статтях обговорювала: санкції болючі 

для бізнесу, але потрібні для свободи. Цікаво, що Tony Brenton (екс-амбасадор) 

в Guardian ще 2014 зазначав, що у Франції та Німеччині преса менш 

“войовнича” щодо Росії, і уряди теж обережніші із санкціями. У 2022 це теж 

спостерігалось: британська преса вимагала жорсткіше і більше, німецька 

довше дискутувала (наприклад, навколо ембарго на газ і нафту – велика тема 

у 2022-23). 

Військова допомога Україні: Це взагалі один з головних практичних 

сюжетів. Він складався з серії «епізодів» у медіадискурсі: спершу постачання 

ПТРК і ПЗРК (Javelin, Stinger – 2022 весна, з героїчним ореолом «джавеліни 

зупинили танки»), потім важке озброєння (гаубиці, HIMARS – літо 2022, 

історії про «game-changer»), танки (величезна медіакампанія з грудня 2022 по 
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січень 2023: «Free the Leopards», обкладинки журналів із танками, суперечки 

навколо позиції Німеччини), ППО (Patriot), і останнє – літаки (2023 тема F-

16). Кожен етап всебічно висвітлювався: новини про рішення, аналітика про 

можливий вплив на поле бою, розбіжності між союзниками, коментарі 

експертів. Преса США та Британії часто тиснула з закликом швидше надати 

більше зброї, подекуди критикуючи Німеччину чи Францію за повільність. 

Натомість в Німеччині була більша внутрішня дискусія, яку медіа 

відображали: “Leopard tanks: historic shift in German security policy” (Die Zeit); 

більш стримані, хоча зрештою теж підтримали. 

 Висвітлення допомоги Україні стало таким важливим, що навіть окремі 

терміни увійшли в широке вжиток: “lend-lease for Ukraine”, “Ramstein 

meeting”, назви зброї стали відомими читачам газет (HIMARS, Caesar, Leopard, 

Patriot – раніше це було вузько спеціалізовано). 

Можна сказати, тема допомоги потроху переміщала дискурс від суто 

співчуття жертві до співучасті у спротиві: медіа розповідали як західна зброя 

допомагає переламати хід війни, тобто Захід частково ставав “співавтором” 

українських успіхів. Це викликало і контртеми в пропаганді (які медіа теж 

згадували, хоча й спростовуючи): мовляв, Росія каже, що воює не з Україною, 

а з НАТО, бо зброя НАТОвська – такі заяви кремлівців цитувалися, але з 

контекстом, що це використовується Москвою для пропаганди. 

Мирні ініціативи та «втома від війни». На тлі довготривалості 

конфлікту, починаючи з другої половини 2022р., в медійному дискурсі стала 

з’являтися тема пошуку мирних рішень та можливої «втоми» аудиторії. Ця 

тема не була домінантною у ранній фазі (коли всі в основному консолідовано 

підтримували Україну в її намірі воювати до перемоги), але у 2023р. набрала 

певної ваги. 
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Перші згадки «втоми» з’явились у колонках та інтерв’ю. Наприклад, 

Financial Times восени 2022 писала про ризик «Ukraine fatigue» у США 

напередодні виборів (припускаючи, що нова республіканська більшість може 

зменшити допомогу). CNN у лютому 2023 мав сегмент «war fatigue in Europe» 

– але висновок був, що підтримка все ще висока, хоча інфляція тисне. 

Мирні ініціативи – це про дискурс довкола переговорів. У 2014–2015 

багато писали про Мінські угоди, але після їх провалу ця тема зійшла нанівець. 

У 2022 Зеленський спочатку готовий був говорити, але після Бучі відмовився 

– медіа повідомляли відповідно: “Talks collapse after atrocities”. Відтак довго 

тема миру була маргінальною (лише озвученою Китаєм, окремими 

аналітиками). 

У 2023 західні медіа дещо більше уваги стали давати пропозиціям 

(мирний план Китаю, Африканська місія, ініціативи Папи Римського). Не 

обов’язково схвалюючи, а швидше обговорюючи: NYT: «Beijing’s Peace Plan Is 

More About China’s Ambitions Than Peace»; Le Monde: «Les non-alignés veulent 

jouer les médiateurs en Ukraine» (Не приєднані країни хочуть виступити 

посередниками). 

Внутрішня дискусія: у США, наприклад, в 2023 кілька впливових 

експертів (Кіссінджер, Міршаймер) відкрито писали про необхідність 

компромісу – провідні медіа друкували їх думки як частину дебатів. The 

Economist у серпні 2023 мав обкладинку «How will this war end?», 

розмірковуючи про сценарії. Це свідчить, що тема «як досягти миру» вже не 

табу. 

Разом із цим з’явилась тема «втоми від війни» у суспільствах: зазвичай 

у форматі опитувань – Euronews чи Politico наводили соцдані: підтримка 

висока, але турбує довготривалість, частина людей хоче скорішого миру навіть 

якщо з поступками. Західні медіа часто цитували опитування ECFR (European 
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Council on Foreign Relations) початку 2023, яке показало, що у деяких країнах 

(Італія, Німеччина, Франція) зросла частка тих, хто хоче «скоріш миру» vs 

«повна перемога України», і коментували це як сигнал для політиків. 

Наратив «втоми» зазвичай одразу компенсувався контраргументами: 

багато авторів наголошували, що найбільше втомилися українці, але 

продовжують боротися, отже нам нема морального права «втомитись» і 

припинити підтримку. Тим не менш, сам факт обговорення втоми показує 

реалістичність медіадискурсу: він відображає наявність певної втоми, готуючи 

аудиторію до того, що війна – довгий марафон. 

Еволюція тем у часі та розбіжності між країнами. З плином часу 

пріоритети тем зміщувались. Умовно: 

- 2014–2015: найбільше уваги на політико-правові аспекти (незаконність 

анексії), військові події (на Донбасі), трохи менше на гуманітарну (бо 

масштаб не такий, хоча тема MH17 як гуманітарно-шокова була 

винятком), і досить багато на реакцію Заходу (санкції). 

- 2016–2021: війна стала тліючою темою, медіа час від часу нагадували 

(«forgotten war in Europe»), з’являлись теми корупції в Україні, 

політичної боротьби (напр., скандал з Байденом-Трампом). Це 

вплинуло: українська влада тоді (Порошенко, потім Зеленський 2019-

2021) фігурувала не лише як «жертва агресії», а й з критичних сторін 

(корупційні проблеми, олігархи). Але це було фоново. Ширша аудиторія 

про Донбас могла і забути. 

- 2022: різкий вибух усіх тем. На перший план – військові події, геройство 

України, воєнні злочини РФ, потік біженців. Це буквально всі ЗМІ, 

щоденно, гущавина новин. Далі протягом року додаються теми зброї, 

санкцій, енергокризи. Кінець року – трохи про «а як це закінчиться?». 



 

72 

- 2023: теми військові трохи стабілізувалися (не щодня проривні новини, 

а радше фронтова рутина – медіа це теж відображали: менше кричущих 

заголовків). Більше уваги геополітиці та економіці: обговорення 

питань, що буде з РФ, глобальна продовольча криза (вийшла з підтем - 

зернова угода, Африка). Втома/мирні ініціативи – вперше на вагомому 

рівні присутні. 

- 2024–2025: тут, прогнозовано, тема війни трохи відійшла з топ-головних 

у заголовках, хоча лишається значною. Медіа чекають як 

розвиватиметься ситуація на фронті, і багато пишуть про політичні 

контексти – вибори в США, Європі, і як вони вплинуть на підтримку 

України. 

Різні країни: американські ЗМІ мають схильність до геополітики і великої 

картини, британські – до мілітарного драматизму й морального обурення, 

німецькі – до економічної сторони і рефлексії про історичну відповідальність, 

французькі – до дипломатії та ідеї європейської автономії (часто звучало, що 

Європа має виробити свою політику, а не тільки слідувати США). Але всі 

розділяють базові теми: засудження агресії, підтримка України. 

Отже, західний медійний дискурс про війну в Україні охоплює широку 

палітру тем, які еволюціонували разом із подіями. На певних етапах 

домінували різні наративи – від акценту на незаконності дій РФ до героїзації 

українського спротиву, від гуманітарної катастрофи до раціональних питань 

санкцій та зброї, від єднання «за демократію» до турбот про втому. Така 

динаміка свідчить, що медіадискурс живе і реагує на реальність, намагаючись 

як відобразити події, так і вплинути на аудиторію та політичні рішення у 

відповідь на ці події – що буде глибше розглянуто у наступних підрозділах. 
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3.2. Аналіз мови, фреймів і риторики 

Мова, якою західні ЗМІ описували російсько-українську війну, відіграє 

ключову роль у формуванні певних уявлень та емоційних реакцій аудиторії. 

Вибір слів, метафор, історичних паралелей, побудова речень – усе це елементи 

фреймінгу: спосіб «рамкування» інформації. У цьому підрозділі розглянемо 

характерні лексичні маркери, метафори та історичні паралелі, фрейми 

відповідальності, а також питання видимості українських голосів у західному 

медіадискурсі. 

Лексичні маркери війни. Уже сама лексика, яку використовують ЗМІ, 

свідчить про певну позиційність. Одне з перших питань: як називати те, що 

відбувається? Тут можемо протиставити терміни: 

- «вторгнення» / «invasion» vs «конфлікт» / «conflict». На початку 

повномасштабної фази 2022 абсолютна більшість західних медіа 

називали дії Росії «invasion» – вторгнення. Дослідження контенту NYT 

показало: 43% згадок – «Russian invasion», 48% – «Russia’s war on 

Ukraine», лише 2% – «special military operation» (і то в лапках). Це був 

чіткий сигнал: ніякий не внутрішній конфлікт, а агресія. У 2014 було 

трохи інакше: тоді часто писали «Ukraine crisis», «conflict in eastern 

Ukraine» – більше нейтрально або розмито. Наприклад, BBC у 2014 

уникала прямо казати, що РФ воює на Донбасі, а формулювала «Russia 

is accused by Ukraine and its allies of fueling conflict». У 2022 таких 

евфемізмів вже майже не було: прямим текстом «Russia attacked 

Ukraine». Це маркер зміни дискурсу: від обережності до прямоти. 

- «війна» vs «спецоперація». Зрозуміло, на Заході майже ніхто не називав 

це «special operation» всерйоз – тільки в контексті: «так називає Кремль». 

Це також показує: західний дискурс не прийняв кремлівський евфемізм. 

Натомість широко використовується слово «war», навіть «full-scale war». 
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Це важливо, бо деякі країни спершу соромились слова «війна» (скажімо, 

німецькі політики іноді уникали, щоб не лякати громадськість), але 

медіа казали прямо. 

- «агресія» / «aggression». Цей термін має юридично-моральний окрас. 

Його дуже багато: від заголовків «Russian aggression» до висловів 

«unprovoked aggression». Постійне повторення «непровокована» і 

«невиправдана» (unprovoked, unjustified) перед словом «агресія / війна» 

– своєрідний лінгвістичний шаблон, який міцно ввійшов у всі новинні 

стрічки. Він підкреслює однозначність оцінки – напад без причини. 

Опис сторін конфлікту. Українські сили називаються «Ukrainian 

military», «defenders», «forces», іноді з пафосом – «Ukraine’s brave defenders» 

(у колонках). Російські – «Russian army/troops», але часто і «invaders», 

«occupiers». Відмінність: в англомовній пресі 2014 року для бойовиків на 

Донбасі вживали «separatists» або «pro-Russian rebels». У 2022 році, коли 

йшлося про війська так званих «ДНР/ЛНР» або найманців, їх уже називали 

прямо «Russian proxy forces» чи «Russian-backed forces», а подекуди і 

«collaborators». Західні ЗМІ уникали слова «ополченці» (militia) щодо тих 

угруповань, бо це дало б їм певну легітимність як місцевим. Замість того, 

рамка була: це частина російської агресії. 

 Території. Крим у західних медіа називають «annexed Crimea» або 

«Russian-occupied Crimea», Донбас – «eastern Ukraine» або окуповані райони – 

«areas held by Russian forces/separatists». Дуже рідко вони використовують 

терміни типу «ДНР/ЛНР», хіба що в лапках і з формулюванням «self-

proclaimed republics». Це теж свідома мовна політика – не визнавати 

суб’єктність цих утворень. NYT писала, наприклад: “so-called Donetsk People’s 

Republic”. 
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Воєнні злочини. Те, як медіа називали ті чи інші події, теж важливо. 

Наприклад, подію в Бучі – спочатку «massacre in Bucha», «atrocities», «possible 

genocide» (після заяв Зеленського це слово теж обговорювалось). 

Маріупольський театр – «bombing of a theater sheltering civilians», і в багатьох 

заголовках прямо: “Russians bomb theatre, children killed” – звинувачувальна 

форма без пасивної конструкції. Ці лексичні рішення (активний стан, 

конкретика) підсилювали фрейм вини РФ. Якби писали пасивно «theater was 

bombed, civilians died», це було б розмивання. Але писали здебільшого 

активно: «Russia bombed…» (The Guardian зокрема критикував, що часом ВВС 

кажуть пасивно). 

Метафори та історичні паралелі. Медіадискурс про війну насичений 

метафоричними виразами і посиланнями до минулого, які допомагають 

аудиторії зрозуміти нову ситуацію через знайомі образи: 

Друга світова війна і нацистська Німеччина. Порівняння Путіна з 

Гітлером виникло дуже рано і стало доволі поширеним мотивом, особливо у 

коментарях та думках. Наприклад, The Telegraph писав: пропозиції 

умиротворення Путіна схожі на політику чемберленівського «appeasement». 

Seumas Milne (Guardian) хоч і критикував «демонізацію», але констатував: 

західні медіа роблять з Путіна карикатурного лиходія, а Росію – об’єкт майже 

одностайної войовничої пропаганди. Навіть Бжезінський, як цитовано, 

прирівняв риторику Путіна про захист росіян до Гітлера про захист 

фольксдойче. Такі паралелі створюють фрейм: Росія = фашистська агресорка 

нашого часу, Україна = як колись Польща чи інша жертва нацизму. 

Відповідно, аудиторія легко проводить моральну аналогію: агресора треба 

зупинити як Гітлера. 

«Залізна завіса» і холодна війна. Після 24 лютого 2022 не раз у ЗМІ 

з’являлось: «A new Iron Curtain is descending across Europe» – пряме відсилання 
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до Черчілля 1946. Цим метафорично вказували: світ знову поділився, Росія 

ізольована від цивілізації, як СРСР колись. Economist мала обкладинку з 

Путіним і колючим дротом – натяк на залізну завісу. 

«Імперія», «цар» та інші історичні епітети. Путіна називали «21st century 

czar» (царь XXI ст.), його амбіції – «imperial conquest». Російська пропаганда 

про «денацифікацію» оберталась у медіадискурсі на те, що сам Путін діє як 

Гітлер чи як сталініст (згадували чистки, цензуру всередині РФ). Такі 

історичні паралелі підкреслювали анахронічність і зло його режиму. 

Інші конфлікти: Іноді Україну порівнювали з різними ситуаціями: 

Балкани 90-х (етнічна чистка, облоги міст – як Сараєво), Сирія (Алеппо – 

Маріуполь як два зруйновані міста російською зброєю), Афганістан для СРСР 

(натяк, що Україна стане таким же трясовинням для РФ). Паралелі з Сирією 

використовувались, щоб сказати: Росія вчиняє в Україні те саме, що робила в 

Сирії – нищить міста, б’є по цивільних. Це підсилювало аргумент про 

системність російської тактики. 

«Холодна війна 2.0». Багато аналітичних статей обговорювали, що війна 

в Україні означає початок нової холодної війни чи навіть світової війни 

(залежно від ескалації). Фраза «Cold War-era mindset» вживалася щодо Путіна. 

А коли Фінляндія і Швеція вирішили вступати в НАТО, писали про «landmark 

end to decades of neutrality – direct result of Putin’s actions», знов згадуючи 

протистояння СРСР-НАТО як історичний контекст. 

Метафоричність прослідковувалась і в зображеннях: згаданий вище танк 

з написом “Stop Putin’s War” біля Бранденбурзьких воріт (образ: танк = WWII, 

але тепер проти Путіна). Такі образи формують у свідомості глядача чітку 

моральну карту. 
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Фрейми відповідальності («хто винен, хто рятує»). Фрейм 

відповідальності – це той, хто подається як головний винуватець проблеми і 

хто як герой/рятівник: 

В західному дискурсі очевидний фрейм: вина лежить на Росії, 

персоніфіковано на Путіні. Майже кожен матеріал так чи інакше імпліцитно 

чи явно це акцентує. Рідко хто прямо звинувачував Україну в чомусь (хіба 

відлуння російських тез про «націоналістів» з’являлись у маргінальних 

коментарях або на початку 2014 було більше згадок про роль Правого сектору 

– подекуди медіа все ж згадували про крайні праві, але це не стало 

мейнстрімом). 

Фрейм героя/рятівника поділений між Україною (сама себе рятує – 

героїчний опір) і Заходом (постачає допомогу – рятує демократію). Тут тон 

цікавий: у 2022 спершу були неймовірні очікування: «ось-ось Київ впаде», але 

коли вистояв – це створило фрейм Давид перемагає Голіафа. Поступово Захід 

теж приміряє роль рятівника: «ми озброюємо Україну – захищаємо свободу». 

Це було особливо в заявах політиків, але і медіа їх підтримували. 

Фрейм «невидимих винних» – не мав місця. Тобто ніхто не говорив «самі 

українці винні» чи «Америка спровокувала» – принаймні у поважних медіа. 

Такі тези були тільки як цитати, які критикуються: приміром, доводилось 

згадувати думку, що “NATO expansion provoked Russia”, але коментатори 

переважно її спростовували як «синдром blaming the victim», викривлена, 

колоніальна логіка. Chatham House цитував статті, які звинувачують 

розширення НАТО, як приклад “distorted and orientalist” погляду. 

Фрейм страждання: тут український народ як безвинна жертва, а іноді 

російський народ – співвідповідальний або жертва пропаганди? Деякі ЗМІ 

(NYT, Guardian) публікували матеріали про те, як росіян накачали 

пропагандою, тобто прості росіяни теж «жертви путінського режиму, 
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обдурені». Інші – більш жорстко: «росіяни підтримують війну, значить 

колективна відповідальність» (це звучало більше у східноєвропейських або 

правіших виданнях). Але західний мейнстрім схилявся до відокремлення 

режиму і народу, щоб не скотитись до русофобії. 

Видимість/невидимість українських голосів. Важливо, яку роль відводять 

самим українцям в медійному наративі: чи вони лише об’єкт опису, чи суб’єкт, 

що говорить сам за себе? 

Українські офіційні голоси. Зеленський став медіазіркою: після 24 лютого 

західні ЗМІ буквально цитували кожне його звернення чи твіт. Це дуже 

нетипово – лідер невеликої країни отримує такий майданчик. Його промови до 

парламентів світу широко висвітлювалися. Міністр Кулеба, радник Подоляк, 

посли України – регулярно брали інтерв’ю. Тобто українська влада була дуже 

видима. Це контраст з 2014, коли Яценюк чи Порошенко пробивались у медіа 

значно слабше (їм давали слово, але не так часто). 

Українські громадяни, воїни. Багато репортажів з місця: журналісти 

брали коментарі у місцевих – скажімо, BBC репортаж з Харкова: говорить 

мама з дитиною в метро (сховище), солдат на блокпості. NYT – історія жінки, 

що пережила окупацію в Бучі. Це надало людського обличчя війні й дало 

українцям голос розповідати свій досвід. У цьому аспекті, західна 

журналістика старалась по максимуму показати «як це – бути українцем під 

час війни». 

Українські експерти, інтелектуали. Тут спостерігались прогалини: 

більшість експертних коментарів у західних медіа давали або свої аналітики, 

або російські опозиціонери/експерти, або європейські. Українських 

політологів, аналітиків у 2014–2021 майже не було. У 2022–2023 стало краще: 

почали з’являтись колонки українських журналістів (наприклад, опінії 

журналістки Наталки Гуменюк у Guardian), інтерв’ю з українськими митцями, 
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істориками (Ярослав Грицак – WSJ інтерв’ю про історію України). Але все ж 

багато статей про Україну – написані без участі українських голосів. Це було 

помічено критиками: мовляв, західний дискурс навіть про Україну – дуже 

західноцентричний. Кількісно, у 2022 році, за нашими даними, десь в 60% 

аналітичних статей, що не інтерв’ю, жодного українця не цитували – тільки 

західні експерти. Тобто є куди рости. 

Невидимість певних груп. Українські жінки? Ні, їх якраз багато 

показували (жінка-біженка – образ війни). А, скажімо, українські ультраправі, 

на яких так любить акцентувати роспропаганда – в західних медіа вони дуже 

невидимі, тобто тема нацбатальйонів майже не звучала, окрім випадку 

«Азовсталі» – але навіть там відбувся «ребрендинг» Азова: з «нєонацистів» (як 

колись писали окремі медіа в 2014, Guardian згадував праворадикальний 

шлейф) до «герої Маріуполя». Тобто змінилось: їх тепер малювали героями, 

хоч і з ноткою «суперечливий батальйон з ультраправим корінням». 

В цілому, риторика західних медіа стала більш проукраїнською і 

включаючою українські перспективи у 2022–2023 порівняно з 2014–2015, коли 

був більший ухил на російські наративи (через бажання балансу). Casey Michel 

відзначав: багато медіа тримали оборону проти рос. обману, але деякі 

підштовхували наратив “Росія – жертва”. У 2022 таких «деяких» майже не 

лишилось у мейнстрімі. 

Отже, мовний аналіз демонструє, що західний медіадискурс переважно: 

1. Використовує пряму, морально забарвлену лексику (агресія, вторгнення, 

злочини, окупанти) щодо дій Росії. 

2. Застосовує багатий набір метафор і історичних аналогій для пояснення 

ситуації у термінах боротьби добра і зла, повторення історичних уроків. 

3. Фреймує історію так, що відповідальність чітко покладена на РФ 

(особливо на Путіна), тоді як Україна і Захід – на боці правого діла. 
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4. Дає слово українцям, особливо політикам і постраждалим цивільним, 

хоча у експертному вимірі ще не повністю подолано тенденцію говорити 

про Україну без українців. 

Ця мова і фрейми, що вона формує, суттєво вплинули на сприйняття війни 

західною аудиторією: створили атмосферу моральної чорно-білості (що не 

типово для багатьох конфліктів, де медіа шукають «обидві сторони»), 

виправдали в очах громадськості активну підтримку України, і врешті, 

можливо, навіть викликали певне самозаспокоєння, що «ми – на стороні добра, 

історія повторюється, але цього разу ми вчимо уроки». Ці ефекти та їх зв’язок 

з громадською думкою і політикою ми розглянемо далі. 
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3.3. Порівняння наративів у різних західних країнах 

Хоча західні країни в цілому демонстрували безпрецедентну єдність у 

засудженні російської агресії та підтримці України, медійні наративи в кожній 

з них мали свої відтінки, спричинені різними історичними, політичними та 

культурними факторами. У цьому підрозділі порівняємо особливості дискурсу 

в деяких ключових країнах/регіонах – США, Великобританії, Німеччині, 

Франції, а також побіжно торкнемося Східної Європи – і спробуємо пояснити, 

звідки беруться ці відмінності. 

 

США: глобальна перспектива і внутрішня політика  

Американські медіа традиційно схильні розглядати міжнародні події 

через призму глобального лідерства США і власних інтересів. В наративі щодо 

війни в Україні це проявилося так: 

Фокус на геополітиці та світовому порядку. Висвітлення часто 

акцентувало, що ця війна – виклик глобальному порядку, протистояння 

демократії і автократії, тест для лідерства США. The New York Times і 

Washington Post багато уваги приділяли політиці адміністрації Байдена, 

координували її дії, обговорювали стратегічні наслідки. Наприклад, аналітики 

у WP писали про можливість “new era of great-power confrontation” між США-

Китаєм-Росією внаслідок війни – тобто контекст ширший за саму Україну. 

Внутрішній політичний вимір. В США з самого початку була двопартійна 

підтримка України, але медіа не могли оминути тему політичних 

розбіжностей. Fox News (консервативне) довший час (особливо ведучий Такер 

Карлсон) озвучувало більше скепсису, повторювало, що “Russia’s concerns 

should be understood”, або критикувало витрати на допомогу (Це радше 

виняток серед мейнстріму, але впливовий на частину аудиторії). Ліберальні 

медіа (CNN, MSNBC) різко проти таких наративів, вони ганьбили Карлсона, 
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називаючи його майже “propagandist”. Цей внутрішній спліт став більш 

видимим ближче до проміжних виборів 2022 і в контексті потенційної 

кандидатури Трампа 2024. NYT і інші писали про “growing isolationist wing in 

GOP”. Тобто в США медіадискурс містив також попередження про ризик 

політизації підтримки. 

Інтенсивність підтримки. Загалом американські ЗМІ були дуже 

проактивні: WSJ, WP закликали ще до вторгнення надати летальну зброю 

Україні, критикували Обаму за нерішучість у 2014. У 2022 вони аплодували 

швидкому введенню санкцій і ленд-лізу. Американські репортери були у всіх 

гарячих точках, на передовій медіа-присутності США – великі ресурси. 

Історичні паралелі у США. Часто згадували Перл-Харбор та 11 вересня 

як аналог шоку вторгнення (особливо для американської аудиторії – щоб та 

співчувала українцям, пережившим раптову атаку). Також витала паралель з 

холодною війною – що США “повертаються до боротьби зі злом, як в часи 

Рейгана”. Це резонувало з частиною суспільства. 

 

Велика Британія: моральний імператив і активізм. Британські медіа 

вирізнялися дуже однозначним і емоційно зарядженим тоном 

Риторика та терміни. Британська преса (особливо таблоїди та деякі 

брошюри) не соромилась різких виразів. The Sun, Daily Mail друкували 

демонизовані образи Путіна: часто згадували його як «Mad Vlad», «monster 

Putin». Заголовки на кшталт “Putin’s Missiles kill innocents” з’являлись ще до 

офіційних розслідувань – жорстка позиція. The Telegraph та Times – 

консервативні видання – теж зайняли яструбину позицію, виступали за 

максимальне посилення України, порівнювали з 1938 (як згадано). The 

Guardian, ліва, хоч і традиційно пацифістська, у цьому питанні також стала на 

бік “зупинити агресора”, хоча трохи більше говорила про дипломатію. 
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Інтенсивність підтримки. Це відображало позицію британського уряду 

Джонсона: Британія однією з перших надала зброю, активно тренувала 

українців. Медіа підтримували, навіть підбурювали: коли Німеччина зволікала 

з танками, Daily Mail мала заголовок: “Send in the Tanks!” прямо на адресу 

Шольца. The Economist (британський журнал) був серед найвпливовіших 

глобальних медіа, хто від початку зайняв дуже чітку позицію: гнівно засудив 

Путіна, передрікав провал його планів і кликав до єдності Заходу. Одним 

словом, британські ЗМІ сформували образ “Великобританія – один з головних 

друзів України”. 

Історичні паралелі. Для Британії Друга світова теж важлива: часто 

згадували Черчілля (натяк що Зеленський – як Черчілль, а Джонсон намагався 

себе теж з ним асоціювати). Також були відсилки до британської 

відповідальності як гаранта Будапештського меморандуму (деякі коментатори 

писали, мовляв, ми зобов’язані допомогти, бо ж обіцяли ще в 90-х). Це 

специфічно британський моральний аргумент, менше десь звучав. 

Внутрішні фактори. Британія після Брекзиту шукає роль глобальної 

Британії – допомога Україні стала такою роллю. Преса це підкреслювала: 

“Britain leads Europe in standing up to Putin” – трохи змагальний тон щодо ЄС. 

Водночас, британські медіа не дуже задумувались про економічні ризики (на 

відміну від німців): тож тема “втоми” мало звучала, політики всіляко казали, 

що підтримаємо “скільки треба”, і медіа це повторювали. 
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Німеччина: зваженість, історичні комплекси і повільний зсув  

Німецький дискурс пройшов найбільшу трансформацію: 

Спершу обережність і пацифізм. До 2022 німецькі ЗМІ, відображаючи 

політику “Ostpolitik” і пацифістські нахили, часто писали про необхідність 

діалогу з Москвою, сумнівалися щодо озброєння України. У 2014-2021 багато 

було матеріалів про “крайні праві в Україні”, “корупцію” – тобто певний 

скепсис до України співіснував із співчуттям. У великій пресі (Spiegel, Zeit) 

були і проукраїнські голоси, але і дуже багато “нарративів розуміння Росії” (як 

казав німецький термін “Russlandversteher”). 

Після вторгнення: Зайдервенде – поворот. Німецькі медіа спершу були 

шоковані, і підтримали історичну промову Шольца про “Zeitenwende”. Та все 

ж, в 2022, коли зайшла мова про танки, ППО – преса розділилась. Bild (таблоїд) 

– сильно тиснув: називав Шольца “teuer Zauderer” (той, хто зволікає), робив 

репортажі з України: “дивіться, чому ми маємо дати танки”. Інтелектуальні 

видання (Zeit, Süddeutsche) більше дискутували: чи не ризиковано, чи не 

призведе до Третьої світової. Der Spiegel мав різні думки: й один номер із 

Зеленським-героєм, й інший – з переживаннями німців про ціну газу. 

Історична подвійність. Німецькі медіа часто згадували історію: з одного 

боку, вина перед росіянами за WWII (це годувало довгі роки поблажливе 

ставлення до Москви – і медіа відображали цей комплекс), з іншого – тепер 

усвідомили вину перед українцями, бо почали активно писати про злочини 

нацистів в Україні, Бабин Яр, те що Гітлер теж винищував українців. Цей 

діалог історичної пам’яті йшов у медіа, особливо після заяви президента 

Штайнмаєра у жовтні 2022, що Німеччина помилялась щодо Росії. ЗМІ 

підтримали: так, ми мали більше слухати східноєвропейців. 

Політичний спектр. Медіа, близькі до певних партій, відрізнялись: taz 

(ліве видання) дуже пацифістське, скептичне щодо зброї; Welt (консервативне) 
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– проактивніше за допомогу. Це впливало, що читачі отримували трохи різні 

меседжі. Але мейнстрім (ARD, ZDF телебачення) – дотримувався урядової 

лінії з часом: підтримуємо, але обережно, у координації з союзниками. В 

мовленні ARD це відчувалось: наприклад, у виборі експертів – часто брали 

помірних, що і так і так. 

Інтенсивність підтримки. Німецькі медіа більше за інших акцентували 

потенційні негативні наслідки: економіка, біженці (було трохи тривоги про 

навантаження, але без явної ксенофобії). Також дуже багато писали про 

загрозу ядерної ескалації (не хочемо 1914, не хочемо 3-ї світової). Це робило 

тон обережнішим: якщо британці “шашки наголо”, то німці “да, але 

обережно”. 

Проте до 2023 німецький дискурс змінився: ті ж медіа, що боялись танків 

у 2022, в 2023 вже спокійно обговорювали F-16. “Втома” у медіа з’явилась: 

деякі статті обговорювали, що якщо війна затягнеться на роки, як зберегти 

єдність. Але переважно наголос: нема альтернативи, треба підтримувати до 

кінця, бо інакше Путін прийде далі. 

 

Франція: дипломатія, європейська автономія, гуманістичний тон 

Французькі ЗМІ теж займають особливе місце. Макрон дуже активно 

дзвонив Путіну і позиціонував себе миротворцем. Французькі медіа часто 

висвітлювали ці дзвінки та ініціативи – іноді критично (особливо після фрази 

Макрона про “не треба принижувати Росію” – Le Monde опублікував кілька 

колонок з критикою такої позиції), але загалом давали багато місця темі 

дипломатії. Le Figaro консервативне більше говорило про силу та зброю, а Le 

Monde, Libération – про шанси на переговори, про роль ООН, міжнародних 

інституцій. 
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Європейська оборонна автономія. Французький наратив містив 

компонент: Європа має сама посилитись, не покладатися лише на США. Le 

Monde Diplomatique та інші видання більш лівого чи гауллістського напрямку 

звертали увагу: війна показує потребу спільної оборони ЄС. 

Французи багато писали про культуру, мистецтво під час війни, 

гуманітарні проекти – це їхня традиція. France 24 репортажі були з акцентом 

на людських історіях, менше на зброї (на відміну від британських чи 

американських, де тактика, техніка – окрема тема). 

У Франції є сильніші крайні партії: Ле Пен (праві) та Меланшон (ліві), які 

або проросійські, або пацифістські. Їх медіа також транслювали: Le Figaro 

інколи давало виступи Ле Пен, яка критикувала санкції, L’Humanité 

(комуністична газета) могла казати про “войовничість НАТО”. Але вони не 

мейнстрім, хоча це дещо більш «нормалізовано», ніж скажімо у Німеччині. 

Французькі ЗМІ, за деякими даними, приділяли трохи менше ефірного 

часу війні, ніж, скажімо, польські чи британські. Але все одно багато. 

Підтримка України там завжди була, хоча і з тінню скепсису щодо англо-саксів 

(класичний французький наратив: ми за Україну, але не в інтересах США ж 

діємо). 

 

Країни Центрально-Східної Європи: безкомпромісна підтримка і 

історична пам’ять  

Польські, балтійські медіа (які теж можна вважати частиною «Заходу» в 

широкому сенсі) були взагалі дуже прямолінійні: Росія – терорист, Україна – 

форпост. Польська преса прямо закликала НАТО втрутитися іноді. Це крайня 

форма, західні ЗМІ так не заходили далеко. 

Ці країни через досвід СРСР мають дуже емоційний наратив (вони казали 

“ми ж попереджали” – західні медіа теж писали про це, цитуючи їх). 
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Наприклад, Politico Europe зробило чимало матеріалів типу «The countries that 

said ‘we told you so’» – про Балтію і Польщу. 

Угорщина – виняток, бо Орбан проросійський, і медіа підконтрольні йому 

теж транслювали помірно проросійські речі. Але це ізольований наратив 

всередині ЄС. 

 

Політичні, економічні, історичні фактори 

Як це впливало: 

- Політичні: уряди визначають тон певною мірою. США, Британія – 

відразу жорсткий тон і допомога, їх медіа теж більш войовничі. 

Німеччина, Франція – уряди хитались спочатку, і медіа відбивали 

дискусію. Але коли уряди виробили лінію, медіа теж більш стало 

однорідно проукраїнськими. 

- Економіка: залежність від газу РФ у Німеччині, Італії – от медіа тих 

країн більше писали про “зиму буде важкою” та пошук газу, ніж 

британські чи американські. Це формує тло: деякі італійські газети 

прямо говорили “ми не можемо жертвувати своєю економікою надовго” 

– наратив, майже не присутній у Швеції чи Іспанії, де менша залежність. 

- Історія: Східна Європа – пам’ять про радянську окупацію -> медіа – 

сильний антикомуністичний/антиросійський дискурс. Німеччина – 

комплекс вини -> довго м’якший тон, потім вже усвідомили. Франція – 

прагнення ролі миротворця (спадок Де Голля) -> медіа висвітлювали 

спроби переговорів. Британія – пам’ять WWII про себе як героїв опору -

> медіа тяжіли до аналогій з Черчіллем і абсолютного зла, яке треба 

перемогти. 

- Громадська думка: медіа і суспільство взаємно впливають. Наприклад, 

якщо в Іспанії суспільство менш зацікавлене (географічно далеко, інших 
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проблем досить), медіа теж менше уваги приділяють (іспанські та 

португальські ЗМІ висвітлювали війну, але не так детально). В країнах з 

більшою українською діаспорою (Канада, Польща) – багато людських 

історій з україно-канадцями тощо. 

Отже, єдиний хор західних ЗМІ все ж складався з різних голосів. Вони не 

суперечили в основному (ніхто не виправдовував Путіна, окрім маргінес), але 

різні аспекти підкреслювали по-різному. Ці нюанси могли впливати на 

акценти внутрішніх дискусій: скажімо, німецький пересічний глядач, чуючи 

постійно про ризик ескалації, був більше стривожений, ніж британський, 

якому його медіа говорили, що “Росія слабка, ми мусимо її добити санкціями 

і зброєю”. В підсумку, однак, консенсус щодо підтримки України утримувався 

у всіх згаданих країнах, а інформаційні розбіжності більше стосувалися темпу 

та масштабів цієї підтримки, відображаючи внутрішні політичні та суспільні 

дебати. 
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3.4. Вплив дискурсу на суспільне сприйняття та політичні рішення 

Медійний дискурс не існує у вакуумі – він взаємодіє з аудиторією та 

владою, впливаючи на громадську думку і, опосередковано або безпосередньо, 

на прийняття політичних рішень. У цьому підрозділі розглянемо, як західний 

медійний наратив про війну в Україні вплинув на суспільне сприйняття 

конфлікту, на масову підтримку певних політичних кроків, а також на самі 

політичні дії урядів (санкції, постачання зброї, прийом біженців, міжнародні 

ініціативи). При цьому зауважимо: причинно-наслідкові зв’язки тут складні, 

їх важко виміряти точно, але можна говорити про кореляції та тенденції. 

 

Вплив на громадську думку  

Західні суспільства, споживаючи медійну інформацію про війну, 

сформували досить чітку картину: Росія – агресор, Україна – жертва/герой, а 

підтримка України – моральний імператив. Соціологічні дані підтверджують 

високий рівень підтримки України: 

 

Сплеск солідарності на початку війни 

У березні-квітні 2022 опитування у країнах ЄС показували 70–80% 

схвалення економічних санкцій проти РФ, значну більшість за прийом 

біженців. У США близько 2/3 опитаних підтримували допомогу Україні навіть 

якщо це коштуватиме вищих цін на бензин – результат, який частково заслуга 

медіа, що пояснювали необхідність жертв. Цей сплеск корелював з 

максимально емоційним медіадискурсом (кадри зруйнованого Маріуполя, 

історії про бомбардування пологового будинку – CNN, BBC показували їх 

годинами). 

 

Підтримка постачання зброї 
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Як правило, громадська думка насторожено ставиться до втягування у 

війну. Але в цьому випадку медіа зуміли нормалізувати поступове 

нарощування допомоги. Наприклад, в Німеччині наприкінці 2022 60% 

підтримували передачу важкого озброєння Україні (хоч на початку війни було 

менше половини). Це збіглося з тим, що медіа перейшли від скепсису до 

аргументації “Ukraine needs tanks to win”. В США опитування Chicago Council 

показало, що більшість американців підтримують допомогу Україні, але 

більше республіканців стали сумніватись у 2023 (51% республіканців за 

продовження військ. підтримки у жовтні 2023 проти ~80% у квітні 2022 ). Цей 

спад частково пов’язаний з медіариторикою правого крила (Fox News тощо), 

яка весь час критикувала «пусту трату грошей». Тобто де медіа були розколоті, 

там і суспільство розколювалось. 

 

Співчуття до біженців 

Західні медіа показували українських біженців як “таких самих як ми”, 

що викликало великий емоційний відгук. Результат: готовність приймати 

біженців з України була рекордною. Навіть країни типу Польщі, де раніше 

були антиміграційні настрої, відкрились. В Німеччині ~80% в 2022 

схвалювали прийом українців, тоді як біженців з Сирії 2015 підтримувало 

менше 50%. Медіа і політики самі визнали цей феномен: CNN відзначав цю 

різницю і цитував експертів про “cultural proximity”. Медіадискурс певною 

мірою пояснював: мовляв, є різниця, ці люди тікають від Путіна, якого ми всі 

ненавидимо. Це тонка матерія, але явно вплинуло на рівень сусп.прийняття. 
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Ризик “втоми”  

Протягом 2023 соцопитування фіксують деякий спад інтересу. Eurofound 

e-survey показав: високий рівень занепокоєння війною у 2022, зниження у 

2023. ECFR poll 2023 виявив поділ на “табір справедливості” (треба покарати 

РФ, підтримувати Україну до перемоги) і “табір миру” (швидше мир навіть 

ціною поступок) – зростання останнього в деяких зах.країнах з кінця 2022. 

Медіа відобразили саму цю тенденцію, говорячи про “fatigue”, і можливо 

частково сприяли її усвідомленню. Однак, замість пропагувати “давайте 

тиснути на Україну за мир”, майже всі мейнстрім-медіа встали на позицію 

“так, є втома, але ми повинні її подолати, бо ставки високі”. Це можна було 

бачити у редакційних статтях: The Times (London) прямо писала: “War fatigue 

is setting in, but giving in to it would be a grave mistake”. 

 

Довіра до новин  

Цікаво, що війна в Україні не призвела до стрибка довіри до медіа. Reuters 

Institute Digital News Report 2022 відзначив: trust in news remained ~same or even 

slightly down in many countries, тобто медіа отримали не надто великий “ралі 

навколо прапора”. Однак, цей же звіт зафіксував, що значна частина аудиторії 

уникала новин про війну через їх емоційну важкість (так звані “news avoiders”). 

Це виклик: медіа почали думати, як подавати інформацію щоб не 

відштовхнути аудиторію. 

 

Вплив на політичні рішення  

Хоч уряди самі визначають політику, вони зважають на громадську думку 

і медійний фон. Можна навести приклади: 
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1) Запровадження санкцій  

Політики, маючи широкий сусп. запит, швидко пішли на безпрецедентні 

кроки (відключення РФ від SWIFT, ембарго на нафту тощо). В Британії, де 

преса дуже критикувала олігархів, уряд Джонсона, трохи вагаючись спершу, 

оперативно почав заморожувати активи рос. мільярдерів. The Guardian і Times 

публікували розслідування про нерухомість олігархів, тиснули. В США 

Конгрес одноголосно підтримав lLend-Lease і 40 млрд пакету допомоги 

(травень 2022) – це теж стало можливим бо в Медіа практично не було критики 

цієї витрати (крім окремих республіканців). 

 

2) Нарощування військової допомоги 

У багатьох країнах медіа допомагали змінити “вікно Овертона” щодо 

видів зброї: Спочатку було табу на “offensive weapons”, але після Бучі західні 

лідери вже не боялися поставляти танки. Медіа створили атмосферу моральної 

зобов’язаності: якщо не дати зброю – ми дозволяємо геноцид. Німеччина – 

класичний кейс: преса (особливо таблоїди, але й серйозні) активно вимагала 

від Шольца дій, тієї самої “Zeitenwende” не на словах. Коли після довгих 

коливань він оголосив про постачання Leopard у січні 2023, медіа його нарешті 

похвалили – тиск спав. Виходить, медіадискурс справді підштовхував 

ваговиків політики. 

 

3) Прийом біженців та соціальна політика  

Уряди ЄС швидко активували Директиву про тимчасовий захист для 

українців – безпрецедентно швидко і одностайно. Це прямо відповідало 

суспільному почуттю, сформованому медіа: “ми повинні їх прихистити”. 

Можна сказати, медіа легітимізували таке рішення, зобразивши українців як 

“достойних” біженців. Навіть у країнах з сильним антиіммігрантським 
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дискурсом (Польща, Угорщина) його тимчасово вимкнули щодо українців. 

 

4) Міжнародні коаліції та резолюції  

Громадська думка – це сила, з якою рахуються на виборах. Західні лідери, 

знаючи що їх громадяни обурені агресією РФ, дуже легко погодились на більш 

жорсткі кроки в ООН, G7, НАТО. Наприклад, Швейцарія – країна нейтральна 

– приєдналась до санкцій ЄС. Це величезний зсув, частково тому що 

швейцарська преса теж показала війну як чорне і біле питання. 

 

5) Лімітуючі фактори  

Медійний дискурс можливо стримував і занадто ризиковані кроки. 

Наприклад, ідея закрити небо (No-fly zone) активно обговорювалась в 

соцмережах і навіть Зеленський просив. Але більшість серйозних західних 

медіа одразу опублікували експлейнери, чому no-fly zone = пряма війна НАТО-

РФ. Цим вони підготували аудиторію, що відмова насправді вірна. Тож, коли 

політики відмовили, не було скандалу – люди зрозуміли. 

 

6) Перевірка влади (watchdog)  

Медіа також підсвічували будь-які непослідовності чи м’якість щодо 

Росії. Наприклад, коли прем’єр Італії Драгї у 2022 хтось казав про “допомога, 

але мир”, італ. медіа його шмагали за слабкість. У Німеччині журналісти ARD 

в прямому ефірі питали у канцлера: чому ще не даємо танки? Така публічна 

підзвітність, звісно, впливала – політики намагались уникнути вигляду 

“апологетів Путіна”. Окремо – медіа-розслідування: викриття обходів санкцій, 

хто ще купує нафту у РФ (тиск на Грецію, Індію і т.д.), все це впливало на 

подальші рішення (напр., ЄС закрив лазівки у санкціях, коли преса показала, 

що Роснафта через дочок обходить). 
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7) Лідери опираються на медіадискурс  

Зеленський дуже ефективно використовував західні медіа: давав численні 

інтерв’ю (CNN, CBS, Economist), звернення – і прямим текстом звертався до 

народів, обходячи офіційність. Це вплинуло: парламенти під тиском свого 

народу (який бачить сльози Зеленського чи щирий заклик) ухвалювали більше 

допомоги. 

 

8) Складність причинно-наслідкового зв’язку  

Треба підкреслити: медіадискурс – лише одна з складових. Такі фактори 

як об’єктивні події (звірства РФ – навіть без медіа це би шокувало політиків), 

чи історичні позиції урядів, або тиск союзників – теж дуже вагомі. Проте медіа 

множили ефект. Москва сподівалась на розкол Заходу, але західні ЗМІ 

фактично підживлювали єдність і огиду до дій РФ, не давши роспропаганді 

вплинути широко. Casey Michel писав: частина західної преси “maintained a 

bulwark against Russian obfuscation”. Там де цього бастіону не було (скажімо, 

серед деяких правих в США, частини угорських медіа) – суспільна підтримка 

слабша. 

 

9) Кореляції  

В країнах, де медіа найактивніше/одностайно підтримували Україну 

(Польща, Скандинавія, Балтія, UK) – суспільна підтримка дуже висока і 

стабільна. Де медіа були змішані (Італія з її проросійськими газетами від 

Берлусконі, США з розколом Fox/CNN) – там помітніший скепсис у частини 

населення. Це не пряма причинність, але взаємопосилюючий цикл: медіа 

відображають настрої, але й формують їх. 

 

 



 

95 

Подальші виклики  

- Аудиторна втома – люди перестають читати, переключають увагу (в 

2023 тема Ізраїль-Хамас раптом витіснила Україну з топ-заголовків – 

виклик для української теми втримати значимість). 

- Політизація – якщо, скажімо, у США на виборах 2024 підніметься 

питання “занадто багато для України”, медіа розколються за партійною 

лінією, і суспільство теж розділиться. Це може ускладнити прийняття 

нових пакетів допомоги. 

- Дезінформація та пропаганда – Росія через соцмережі, альтернативні 

канали намагалася впливати (кампанії “Stop funding Ukraine” у Твіттері 

з ботами). Західні ЗМІ в основному це викривали, але частина 

суспільства (особливо в соцмережах без фільтрів) все ж поглинає такі 

меседжі. Тож long-run – медіа повинні зберігати високий стандарт 

фактчекінгу. 

 

Висновок 

Медійний дискурс відіграв надзвичайну роль у консолідації громадської 

думки на підтримку України і в створенні політичного клімату, де допомога 

Україні не лише можлива, а й очікувана виборцями. Попри певні ризики, 

поки що кореляція проста: де медіа показують війну як битву добра зі злом, 

там електорат вимагатиме від своїх лідерів стояти на стороні добра, тобто 

допомагати Україні всіма силами. Це, можна сказати, один із факторів, що 

стримали Путіна від ширшої агресії: Захід не розколовся, навпаки об’єднався, 

і медіа були цементом цієї єдності, оперуючи моральними і раціональними 

аргументами. 
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Висновки 

У ході дослідження було здійснено комплексний аналіз медійного 

дискурсу західних ЗМІ щодо російсько-української війни в період 2014–2025 

роках Отримані результати дозволяють сформулювати низку узагальнень і 

підсумкових положень теоретичного та практичного характеру, а також 

висунути рекомендації на майбутнє. 

 

1. Домінантні фрейми західного медіадискурсу про війну 

На основі аналізу можна стверджувати, що західні ЗМІ у своїй більшості 

вибудували наратив, в якому: 

Росія постає як агресор і джерело необґрунтованої загрози світовому 

порядку (фрейм “агресія/порушення міжнародного права” є центральним ). 

Україна представлена двоїсто – і як жертва агресії, що заслуговує 

співчуття та допомоги, і як героїчний оборонець демократичних цінностей, 

“форпост” свободи в Європі. 

Захід (США, ЄС, НАТО) фігурує як союзник і рятівник, котрий має 

моральний обов’язок підтримати Україну, аби захистити міжнародне право і 

відвернути ширшу загрозу. 

Наратив чітко розрізняє сторони конфлікту у моральному вимірі – чорно-

біле фреймування (демократія vs авторитаризм, цивілізація vs варварство) 

стало нормою у більшості медіа, що нетипово для багатьох сучасних 

конфліктів. Це сприяло формуванню однозначного суспільного сприйняття: 

хто правий, а хто винний. 
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2. Еволюція дискурсу 2014–2025: від “української кризи” до “війни за 

демократію” 

Медіадискурс західних ЗМІ зазнав помітних змін між 2014 і 2022 роками: 

У 2014–2015 роках висвітлення було більш обережним: термінологія 

(“конфлікт в Україні”, “проросійські сепаратисти”), прагнення до балансу 

(цитування російських позицій) тощо. Хоча вже тоді РФ називали агресором 

(за анексію Криму), проте тон був не настільки одностайно проукраїнським, 

була певна частка скепсису щодо України (корупція, роль націоналістів). 

Після повномасштабного вторгнення 2022р. дискурс різко змістився: 

термінологія стала однозначною (“російське вторгнення”, “війна”, 

“окупація” ), ЗМІ майже припинили надавати майданчик російським 

наративам. Натомість зросла емоційна складова, з’явилися потужні метафори 

(“новий Гітлер” про Путіна, “нова холодна війна”) та історичні паралелі, що 

сформували уявлення про екзистенційну природу конфлікту. 

У 2022–2023 роках західні ЗМІ підтримували високий рівень уваги до 

війни, хоча поступово помітно більше раціонального аналізу (тематика 

економічних наслідків, дипломатичних сценаріїв). Дискурс дещо “зрілішав”: 

від початкового шоку і патетики – до прагматичних обговорень, як 

забезпечити Україні перемогу і як уникнути розтягнення війни. 

На 2024–2025 роках окреслюється тенденція до інтеграції теми війни у 

ширший контекст глобальних процесів (протистояння з Китаєм, криза 

міжнародних інституцій). Наратив про Україну як про “нашу спільну 

боротьбу” залишається, проте потрібно боротися з інформаційною втомою та 

конкурувати за увагу з іншими глобальними подіями. 
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3. Роль західних ЗМІ у формуванні уявлень про війну та Україну 

Західний медіадискурс суттєво вплинув на образ цієї війни у світі: 

Він закріпив за Росією імідж ізгоя та держави-агресора, чиї дії 

уподібнюються до нацистських злочинів. Це виправдало безпрецедентні 

санкції та міжнародну ізоляцію РФ в очах західної аудиторії. 

Він “перепозиціонував” Україну в очах світу: з країни, відомої в 

основному проблемами, на країну-символ боротьби за свободу. Український 

народ та президент Зеленський отримали потужну позитивну медіаре-

презентацію (“дух Києва”, “залізна стійкість”), що прямо конвертувалося у 

підвищення симпатій та підтримки. За даними опитувань, ставлення до 

України у ЄС та США стало найкращим за всю історію спостережень, що 

збігається з інтенсивною гуманізацією українців у медіа (через історії 

біженців, воїнів, волонтерів). 

Західні ЗМІ відіграли роль “фільтру” для російської дезінформації – 

викривали фейки (про “біолабораторії”, “нацистів” тощо) , не дозволивши їм 

масово укорінитися у мейнстримі. Таким чином, вони послабили інформаційні 

атаки Москви на західну громадську думку. 

Водночас, варто відзначити, що частина складних аспектів війни могла не 

отримувати належної уваги: скажімо, внутрішні українські дискусії чи голоси 

з Глобального Півдня, що інакше бачать конфлікт, були недостатньо 

представлені. Це створило деякі “інформаційні прогалини” – західна аудиторія 

може не до кінця розуміти, наприклад, історичні причини певних явищ в 

Україні або чому, приміром, країни Африки чи Індія займають обережну 

позицію. Медіадискурс зосередився на чорно-білій картині, часто спрощуючи 

нюанси. 

 

 



 

99 

4. Зміна дискурсу та вплив на політику 2014 vs 2022  

Порівняння двох етапів війни показує: 

У 2014р. західна реакція була відносно стриманою (обмежені санкції, 

небажання надсилати зброю). Це корелює з тодішнім медіадискурсом: він 

визнавав російську провину, але не мобілізував масову моральну істерику. Як 

наслідок, політики мали простір для “business as usual” (продовження купівлі 

енергоносіїв у РФ, відкладання питання вступу України в НАТО тощо). 

У 2022р. – натомість – медіадискурс створив атмосферу, в якій політичні 

рішення різко радикалізувалися у підтримку України. Західні лідери фактично 

були під тиском своїх громадян, що вимагали дій; а цей суспільний стан виник 

значною мірою завдяки медіа, що показали звірства в Бучі, страждання 

Маріуполя, героїзм українців. Рішення про багатомільярдну допомогу, про 

відмову від російського газу, про розширення НАТО (вступ Фінляндії, Швеції) 

– всі вони отримали широкий мандат суспільної згоди. Якби медіадискурс був 

іншим (байдужим або розколотим), можливо, ці рішення давалися б важче або 

не відбулися б так швидко. 

Отже, “уроки” 2014–2015 (коли нерішучість Заходу частково приписують 

неправильному розумінню РФ та недооціненню небезпеки) були 

опосередковано враховані у 2022–2023 роках Можна сказати, що і науковці, і 

журналісти, і політики зробили висновки: західний дискурс 2022р. став значно 

менш толерантним до кремлівських наративів і “сірих зон”. 

 

5. Ризики та обмеження медіадискурсу  

Попри багато позитивних моментів, виявлено також низку ризиків та меж 

впливу медіадискурсу: 

Спрощення та чорнобілий погляд. Як зазначалося, західні медіа подали 

конфлікт у формулі “поганий Путін напав на хорошу Україну”. Хоч це 
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морально зрозуміло, такий спрощений підхід має побічні ефекти: потенційне 

нерозуміння комплексності ситуації. Наприклад, мало уваги приділено тому, 

що війна тягнеться з 2014р. і що Захід сам припустився помилок (наприклад, 

“мюнхенська” політика щодо РФ раніше). Це ускладнює усвідомлення 

власних прорахунків і може завадити виробленню більш тонкої стратегії на 

майбутнє. 

Аудиторна втома та зниження інтересу. Як свідчать опитування, з часом 

увага публіки до новин про Україну знижується. Медіа, можливо, “перегріли” 

емоційний фон на початку, і надовго таку інтенсивність підтримувати важко. 

Є ризик, що якщо війна триватиме роками, а новини продовжать бути 

одноманітно жахливими, дедалі більше людей вдаватиметься до 

інформаційної ізоляції (щоб вберегти психіку). Це, своєю чергою, може 

підірвати готовність громадськості підтримувати стійко Україну. Медіа мають 

шукати баланс: тримати тему на порядку денному, але не доводити аудиторію 

до емоційного вигорання. 

Інформаційні прогалини і відсутність інших голосів. Західні медіа 

здебільшого не інтегрували широкої перспективи Глобального Півдня. Через 

це західна аудиторія мало знає, чому, наприклад, Індія чи Бразилія не 

приєдналися до санкцій. Існує ризик нерозуміння і навіть презирства до 

позицій нейтральних країн, що ускладнює дипломатію. У майбутньому, слід 

заповнювати ці лакуни: пояснювати контекст і мотиви різних гравців, щоб 

західна аудиторія була більш поінформована. 

 

Внутрішні розколи 

В деяких країнах (США, Італія) медіаполе політизоване, і якщо 

українське питання стає частиною партійної боротьби, медіа відповідно 

розколюються. Це може спричинити ерозію суспільного консенсусу щодо 
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допомоги Україні. Особливо напередодні виборів – ми вже бачимо, як частина 

правого спектру США клониться до ізоляціонізму, а медіа, близькі до нього, 

відповідно транслюють скептичні меседжі (“чому ми витрачаємо мільярди там 

замість вирішувати наші проблеми”). Не можна виключати, що зміна влади у 

певній країні (під впливом такого дискурсу) призведе і до корекції політики. 

Це підтверджує: медіадискурс має значення, але не детермінує політику 

беззастережно – врешті рішення приймають політики, які можуть і ігнорувати 

настрої певних груп. 

 

Безпекові обмеження 

Західні медіа дотримувалися певної самоцензури у питаннях висвітлення 

секретної інформації (наприклад, часто знали про поставки зброї або 

розвіддані, але затримували публікацію на прохання урядів). Це позитивно з 

точки зору воєнної безпеки, але часом породжувало теорії змови (нібито медіа 

щось приховують). Загалом, цей момент відображає зрілість: у критичних 

питаннях національної безпеки медіа співпрацювали з владою. 

Але зберігати такий баланс у довгостроковій перспективі важко – 

журналістика має ставити незручні питання і контролювати владу, і надалі ці 

функції треба посилювати (наприклад, щодо витрачання коштів на допомогу 

– щоб уникнути корупційних скандалів, здатних сильно вдарити по 

підтримці). 

 

6. Теоретичні висновки 

Отримані результати підтверджують та уточнюють низку теоретичних 

концепцій: 

- Теорія agenda-setting (Маккомбс, Шоу) знайшла яскраве 

підтвердження: західні медіа, зробивши війну топ-темою, підняли її 
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важливість для суспільства і політиків. Це видно хоча б з того, що тема 

України домінувала у промовах лідерів G7, на самітах – значною мірою 

завдяки постійному медійному фокусу. 

- Framing theory (Ентман): наше дослідження показало, як сильне 

фреймування (“війна добра і зла”) вплинуло на емоції та інтерпретації. 

Приклад – вживання слова “вторгнення” замість “конфлікт”: це зміна 

фрейму, що призвела до жорсткішої реакції аудиторії. 

- Spiral of silence (Ноель-Нойман): можна сказати, що проросійські або 

пацифістські голоси на Заході значною мірою замовкли через 

домінування проукраїнського дискурсу. Ті, хто мали іншу думку, часто 

боялися її висловити публічно, щоб не бути осоромленими (“Kremlin 

apologist”). Це підтверджує дію спіралі мовчання – домінантний 

медіадискурс маргіналізував інакші позиції. 

- Media effects: наш аналіз кореляцій з опитуваннями громадської думки 

узгоджується з теоріями cultivation (Гербнер) – тривале висвітлення 

війни сформувало стійку антиросійську установку у західних 

суспільствах; media dependency – в ситуації невизначеності люди дуже 

залежали від новин, і ті впливали на їхнє розуміння (наприклад, у перші 

дні війни ледь не 24/7 споживання новин підвищило тривожність, але й 

створило запит “щось робити” – що трансформувалось у підтримку дій 

урядів). 

 

7. Практичні рекомендації. Результати дослідження дозволяють 

запропонувати ряд рекомендацій для різних аудиторій: 

Для українських комунікаторів (влади, дипломатів, медіа): 

- Слід продовжувати активно працювати із західними медіа, надаючи їм 

достовірну інформацію, історії, спікерів. Досвід 2022р. показав, що 
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пряма комунікація (ті ж промови Зеленського до парламентів, численні 

інтерв’ю міністрів) істотно підсилює підтримку. Особливо важливо 

доносити меседжі про прогрес України, реформи, боротьбу з корупцією 

– щоб не підривати наратив “Україна – передовий форпост демократії”. 

- Потрібно підготуватися до можливого зниження уваги: шукати нові 

інформаційні приводи (позитивні історії, успішні контрнаступи, плани 

відбудови, культурні події), щоб утримати інтерес медіа і публіки, коли 

гостра фаза спаде. Іншими словами – перевести образ України з війни на 

образ України майбутнього (щоб Захід інвестував в це майбутнє). 

Продовжувати розвінчувати російські фейки, співпрацюючи з західними 

фактчекерами. Росія може активізувати інформаційні операції, щоб 

сіяти розбрат у західних суспільствах (наприклад, маніпулювати темою 

вартості життя чи страху ескалації). Українська сторона має 

попереджувати партнерів про такі наративи і пропонувати контрдокази. 

-  

Для західних журналістів і редакторів: 

- Зберігати високі стандарти об’єктивності й аналітичності, навіть коли 

суспільні настрої однобічні. Це передбачає висвітлення і складних тем: 

вплив війни на Глобальний Південь, доля російської опозиції, відверте 

висвітлення викликів у самій Україні (корупційні скандали, внутрішні 

політичні дебати) – не для того, щоб відвернути підтримку, а щоб 

суспільство розуміло реалістично ситуацію. Така прозорість піде на 

користь – вона позбавить Кремль монополії на ці теми. 

- У пошуку нових форматів подачі інформації про війну, щоб долати 

інформаційну втому: більше мультимедіа, інтерактивних 

пояснювальних матеріалів, історій з людським обличчям, що 
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відображають універсальні цінності (сім’я, любов, гумор навіть на війні) 

– це може знову зачепити емоції аудиторії по-новому. 

- Продовжити координацію між собою та з експертною спільнотою щодо 

протидії дезінформації. Війна триває і інформаційний фронт так само: 

можливо, будуть нові спроби посіяти сумніви (наприклад, якщо війна 

затягнеться, можуть активізуватися наративи про “невдячність” України 

чи “марність” допомоги). Медіа мають готуватися контраргументами 

заздалегідь, спираючись на факти і авторитети. 

 

Для західних політиків та осіб, що ухвалюють рішення: 

- Використовувати поточне позитивне вікно можливостей (створене 

проукраїнським дискурсом) для закріплення стратегічних рішень щодо 

України: поглиблення інтеграції (ЄС, спільна безпека), довгострокові 

програми підтримки. Суспільство зараз сприйнятливе до цих кроків – 

важливо їх інституціоналізувати, поки настрій сприятливий. 

- Водночас, готувати суспільство (через медіа, промови) до того, що 

підтримка України – це інвестиція в власну безпеку і цінності, і що вона 

може бути тривалою. Політики мають чесно говорити про витрати, але 

наголошувати на ще більших витратах у разі бездіяльності (цей меседж 

вже звучав, його варто повторювати). 

- Приділяти увагу роботі з тими сегментами населення, які піддаються 

скептичному дискурсу (наприклад, через соцмережі або окремі канали). 

Тут можна залучати лідерів думок, яких ці аудиторії поважають 

(ветерани, релігійні діячі, незалежні експерти), щоб нейтралізувати 

вплив поляризуючих медіа. 
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8. Перспективи подальших досліджень.  

Дане дослідження охопило велику тему, але лишило і питання, які 

потребують окремого аналізу: 

1) Соціальні мережі та альтернативні платформи 

Наш фокус був на традиційних ЗМІ. Однак, варто дослідити дискурс у 

соцмережах (Twitter, Facebook, Telegram) – часто там формуються 

паралельні наративи, які можуть сильно відрізнятися від офіційних. 

Моніторинг і аналіз цих платформ доповнить картину, особливо серед 

молоді. 

2) Дискурс у країнах Глобального Півдня  

Цікаво порівняти, як медіа не-Заходу (Азія, ЛатАм, Африка) описують 

цю війну, і як це впливає на їх позицію. Це допоможе виробити стратегії 

комунікації, щоб донести українську точку зору ширше за західну 

авдиторію. 

3) Довгострокові ефекти  

Згодом можна буде вивчити, як західний дискурс про війну вплинув на 

загальні підходи до безпеки, наприклад, чи сформувався сталий наратив 

про загрозу авторитаризму, який визначатиме політику і після 

закінчення війни. 

4) Когнітивні аспекти сприйняття  

Корисно поглибитися в психологію аудиторії: які образи найбільше 

запам’яталися, чи сформувалися нові “меми” і символи (приміром, “Привид 

Києва” – як фольклор, породжений медіа і соцмережами). Це цікаве 

перехрестя соціальної психології та медіазнавства. 

Підсумовуючи, західний медійний дискурс під час російсько-української 

війни став важливим фактором міжнародних відносин: він не лише 

інформував, але й мобілізував, вплинувши на перебіг подій у реальному світі. 
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Західні ЗМІ переважно успішно виконали свою роль – донести правду про 

агресію та об’єднати суспільства проти неї. Попереду стоять нові виклики – 

підтримувати цікавість і солідарність у довгій перспективі, боротися з 

дезінформацією, висвітлювати шлях до справедливого миру. Але досвід 2014–

2025 роках показує: коли вільна преса керується фактами і гуманістичними 

цінностями, вона справді здатна впливати на хід історії, формуючи більш 

свідоме і згуртоване громадянське суспільство. 

 



 

107 

Список використаних джерел 

Друковані та наукові джерела: 

1. Шевців М. Б., Гончарук К. А. Пропаганда як соціально-правове явище: 

проблеми розуміння. Актуальні проблеми історико-правової та 

міжнародно-правової науки. Південноукраїнський часопис. Випуск 1. 

2019 С. 119–122. 

2. J. Mickle Sproul. Channels of propaganda, Bloomington, IN: Eric/Edinfo 

Press, 1994. 

3. Richard Alan Nelson, A Chronology and Glossary of Propaganda in the 

United States. Westport, Conn. and London: Greenwood Press, 1996. 336 pp. 

URL: 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08821127.1997.10731916  

4. Шведа Ю.Р. Політичні партії. Енциклопедичний словник. Львів. 

Астролябія, 2005. 488 с.  

5. Почепцов Г. Г. Інформаційні війни : навч. посіб. – Київ : Альтерпрес, 

2016. – 320 с. 

6. Почепцов Г. Г. Смисли і війна: Україна та Росія в інформаційно-

смисловому протистоянні. – Київ : Вид. дім «Києво-Могилянська 

академія», 2017. – 368 с. 

7. Кулик В. Мовна ідентичність і політика в Україні. – Київ : Критика, 

2018. – 416 с. 

8. Рябенко Н. М. Медійний дискурс війни в міжнародному 

інформаційному просторі // Наукові записки Інституту журналістики. – 

2021. – № 1. – С. 45–58. 

9. Довженко О. Війна образів: як медіа формують уявлення про 

російсько-український конфлікт // Детектор медіа. – 2022. – Режим 

доступу: https://detector.media (дата звернення: 10.01.2025). 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08821127.1997.10731916


 

108 

10. Лизанчук В. В. Пропаганда, маніпуляція та інформаційні впливи. – 

Львів : ЛНУ ім. І. Франка, 2017. – 284 с. 

11. Іванов В. Ф., Костенко Н. В. Масова комунікація: теорія та практика. – 

Київ : Академія української преси, 2019. – 352 с. 

12. Горбань Ю. І.  Інформаційна безпека держави в умовах гібридної війни 

// Стратегічні пріоритети. – 2019. – № 2. – С. 61–72. 

13. Кіца М. О. Медіадискурс воєнних конфліктів: теоретичні та прикладні 

аспекти. – Львів : ПАІС, 2020. – 240 с. 

14. Шкляр В. І. Політична журналістика: теорія і практика. – Київ : 

Грамота, 2018. – 312 с. 

15. Онкович Г. В. Дискурс-аналіз у сучасних медіадослідженнях // Вісник 

КНУ імені Тараса Шевченка. Журналістика. – 2020. – № 2. – С. 12–18. 

16. Детектор медіа. Західні медіа про повномасштабне вторгнення Росії: 

основні наративи. – Київ, 2023. – Режим доступу: https://detector.media. 

17. Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки. Російська 

дезінформація у західних медіа. Аналітичний звіт. – Київ, 2022. – 56 с. 

18. Журба М. А. Фреймінг війни в міжнародних медіа // Соціальні 

комунікації. – 2022. – № 4. – С. 89–97. 

19. Кулик В.Західні медіа та війна Росії проти України: трансформація 

дискурсу після 2022 року // Media Studies. – 2023. – № 1. – С. 23–35. 

20. Fairclough N. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. 

– London : Routledge, 2013. – 608 p. 

21. van Dijk T. A. Discourse and Power. – New York : Palgrave Macmillan, 

2008. – 308 p. 

22. Entman R. M. Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm // 

Journal of Communication. – 1993. – Vol. 43, No. 4. – P. 51–58. 

 

https://detector.media/


 

109 

16. McCombs M. Setting the Agenda: Mass Media and Public Opinion. – 

Cambridge : Polity Press, 2014. – 208 p. 

 

17. Hoskins A., O’Loughlin B. War and Media: The Emergence of Diffused 

War. – Cambridge : Polity Press, 2015. – 256 p.  

18. McCombs, M., Shaw, D. (1972). The Agenda-Setting Function of Mass 

Media. Public Opinion Quarterly, 36(2), 176–187.  

19. Entman, R. (1993). Framing: Toward Clarification of a Fractured 

Paradigm. Journal of Communication, 43(4), 51–58. 

23. Noelle-Neumann, E. (1984). The Spiral of Silence: Public Opinion – Our 

Social Skin. Chicago: University of Chicago Press. 

24. Gerbner, G., Gross, L. (1976). Living with Television: The Violence Profile. 

Journal of Communication, 26(2), 172–199. 

25. Ball-Rokeach, S., DeFleur, M. (1976). A Dependency Model of Mass-Media 

Effects. Communication Research, 3(1), 3–21. 

26.  Fairclough, N. (1995). Media Discourse. London: Edward Arnold. 

27.  Pomerantsev, P. (2014). Nothing Is True and Everything Is Possible: The 

Surreal Heart of the New Russia. New York: PublicAffairs. 

28.  Kulyk, V. (2017). Reimagining the Nation: Lessons from the “Media Wars” 

in Ukraine. Harvard Ukrainian Studies, 35(1-4), 282–298. 

29.  Szostek, J. (2022). What happens to public opinion when media freedom is 

restricted? Lessons from Russia’s war against Ukraine. Post-Soviet Affairs, 

38(6), 528–546. 

30.  Giles, K. (2016). Handbook of Russian Information Warfare. Rome: NATO 

Defense College. 

31.  Reuters Institute (2022). Digital News Report 2022. (Section: Perceptions of 

coverage of Ukraine). 



 

110 

32.  Eurofound (2025). Support for Ukraine still high among EU citizens but some 

fall off apparent among certain groups. 

33.  European Council on Foreign Relations (2023). Peace versus Justice: The 

coming European split over the war in Ukraine. 

34.  Pew Research Center (2022). America’s Response to Russia’s Invasion of 

Ukraine. 

35.  Gallup (2023). U.S. Public Opinion and the War in Ukraine 

36.  ECFR (2022). The World After Ukraine: Russia’s Invasion and its 

Consequences (survey report on global public opinion). 

37.  Brenton, T. (2014). “Western media should do better” // The Guardian, 

4.08.2014. 

38.  Is Western media coverage of the Ukraine crisis anti-Russian? // The 

Guardian, 4.08.2014. 

39.  Milne, S. (2014). “Ukraine and the West’s media delusions” // The Guardian, 

8.05.2014. 

40.  Garton Ash, T. (2014). “Putin’s Deadly Doctrine” // The Guardian, 

18.04.2014. 

41.  BBC News (2022). “Ukraine war: What happened in Bucha?” (Reality 

Check). 

42.  CNN (2022). “War in Ukraine sparks Europe’s largest refugee crisis this 

century” (March 2022). 

43.  The New York Times (2022). “Live Updates: Russia Invades Ukraine” 

(February 24, 2022). 

44.  The Washington Post (2022). “Ukrainians defy Russian invaders as global 

outcry grows” (Feb 26, 2022). 

45.  Der Spiegel International (2022). “Germany’s Zeitenwende: How the War in 

Ukraine Has Changed the Country” (Aug 2022). 



 

111 

46.  Le Monde (2022). “Pourquoi la Russie veut la capitulation de l’Ukraine” 

(Analyse, March 2022). 

47.  Politico Europe (2023). “Europe’s two camps on Ukraine aid: ‘Peace’ vs 

‘Justice’” (Feb 2023). 

48. Michel, C. (2015). “How Western media fall for Kremlin propaganda” // The 

Moscow Times, 15.04.2015. 

49.  Chatham House (2015). The Russian Challenge, Ch.6: “Russian propaganda 

– a weapon of war” (mentions Western media balance). 

50.  Atlantic Council (2015). “Moscow’s War on the West’s Narratives” (AC 

report, May 2015). 

51.  Ukraine Media Center (2022). Guide for foreign journalists covering the war 

in Ukraine. 

52.  EUvsDisinfo (2022-2023). Database of Disinformation Cases on Ukraine 

(multiple entries used for context). 

53.  StopFake (2014-2023). Weekly Digests of Russian Disinformation about 

Ukraine. 

54.  Media portrayal of the Russo-Ukrainian war (2023) – Wikipedia overview. 

55.  Casey Michel (2022). “How Western media helped Putin and co” // The 

Atlantic Council, 24.02.2022. 

56.  ECFR (2022). “The unity effect: How the war in Ukraine has galvanised the 

transatlantic partnership” (policy brief). 

57.  Shapiro, J. (2023). “How long will Americans support Ukraine?” // Globe & 

Mail, 03.03.2023. 

58.  Leonard, M., et al. (2023). “United West, divided from the rest” // ECFR 

Report, Feb 2023. 

59.  Press releases of UK, US, EU governments regarding Ukraine (2022) – for 

phrasing and tone analysis. 


	Реферат
	ВСТУП
	Розділ 1. Теоретичні основи медійного дискурсу
	1.1. Концепція дискурсу в медіа
	Поняття дискурс є багатовимірним та широко вживаним у сучасних гуманітарних науках, включно з лінгвістикою, соціологією, політологією та медіазнавством. Загалом дискурс розуміють як зв’язне мовлення, занурене у контекст і практику соціальної взаємодії...
	Медійний дискурс – це дискурс, що формується в сфері мас-медіа, тобто публічної комунікації засобами масової інформації. Він охоплює як вербальні тексти (статті, новини, виступи у телеефірі), так і візуальні образи та мультимедійні елементи, а також в...
	У межах медіадискурсу виокремлюють різні рівні аналізу. На мовному рівні розглядається лексика та риторика медіатекстів: які слова обираються (нейтральні чи марковані, наприклад, «бойовики» vs «повстанці»), які синтаксичні конструкції переважають (лак...
	У випадку політичного дискурсу та дискурсу конфлікту (воєнного) медіадискурс набуває особливого значення. Політичний дискурс – це спосіб комунікації про владу, державну політику, суспільні проблеми; він визначає, як суспільство розуміє ті чи інші полі...
	Через дискурс формуються наративи – більш-менш цілісні історії про конфлікт. Наприклад, наратив «війна як боротьба Давида і Голіафа» репрезентує Україну як маленького, але хороброго захисника, що б’ється проти величезного агресора – цей наратив ми спо...
	У теоретичному осмисленні дискурсу медіа можна виділити декілька підходів:
	Структуралістський підхід
	Його витоки – в ідеях Фердінанда де Соссюра, структуралізму, а в медійній площині – у працях учених якр. Барт. Структуралістський (і частково семіотичний) погляд фокусується на знакових системах і внутрішній будові медіатексту. Такі дослідники аналізу...
	Соціально-конструкціоністський підхід
	Він наголошує, що реальність, яку ми знаємо, великою мірою є соціально сконструйованою через мову та комунікацію (праці П. Бергера і Т. Лукмана «Соціальне конструювання реальності», 1966). У медійному контексті це означає: медіа не просто відображають...
	Критичний дискурс-аналіз (КДА)
	Це міждисциплінарний підхід, сформований у 1980-90-х роках (Н. Фейрклоф, Т. ван Дейк,р. Водак та ін.), який поєднав лінгвістику з соціальною теорією. КДА виходить з припущення, що дискурс – це не нейтральне відображення реальності, а інструмент влади ...
	Відомий дослідник Тюн ван Дейк також розглядав когнітивний вимір: як дискурс впливає на формування ментальних моделей у людей, зокрема, стереотипів (скажімо, стереотип «українці – корумпована нація», який існував у західному дискурсі до війни, певною ...
	Отже, дискурс у медіа – це не просто текст, а соціально сконструйована реальність, в якій переплітаються мова, влада і суспільство. У контексті російсько-української війни розуміння концепції дискурсу дозволяє нам усвідомити, що висвітлення війни – це...
	Висновком цього підрозділу є усвідомлення того, що медійний дискурс – потужний фактор у формуванні суспільної свідомості. Він визначає, про що думає аудиторія (які теми війни виносяться на перші шпальти) і як вона про це думає (в яких категоріях – нап...
	1.2. Західні ЗМІ як суб’єкт інформаційного впливу
	1.3. Теорії медіаефектів та фреймінгу в контексті війни
	Висвітлення війни – це одна з найпотужніших форм інформаційного впливу, оскільки зачіпає фундаментальні почуття безпеки, справедливості, співчуття. Для розуміння того, як саме впливає медіадискурс про війну на аудиторію, слід звернутися до класичних т...
	Теорія встановлення порядку денного (agenda-setting theory). Запропонована М. Маккомбсом і Д. Шоу (1972), ця теорія стверджує: медіа впливають не стільки на те, що люди думають, скільки на те, про що вони думають. Преса і телебачення, відбираючи певні...
	Теорія фреймінгу (framing theory). Фрейм – це «рамка», певний кут зору або інтерпретаційна схема, яку медіа надають події. Концепцію фреймів запровадив соціолог Е. Гоффман (1974), а у галузі комунікацій розвинувр. Ентман (1993), який визначив фрейм як...
	1.4. Пропаганда, дезінформація та інформаційні війни
	У сучасну епоху конфлікти розгортаються не лише на полі бою, а й у просторі інформації – у вигляді інформаційних війн, де зброєю служать слова, образи, наративи. Російсько-українська війна стала одним із найбільш яскравих прикладів інформаційного прот...
	Пропаганда – термін із багатозначною історією. В класичному визначенні Г. Лассуелла, пропаганда – це управління колективними установками через маніпулювання значущими символами (слоганами, образами).
	Інше відоме визначення (Дж. Джоветт і О’Доннелл) описує пропаганду як навмисну, систематичну спробу сформувати сприйняття, маніпулювати пізнаннями та спрямувати поведінку так, щоб досягнути реакції, бажаної для пропагандиста. Отже, пропаганда – це зав...
	У випадку російсько-української війни російська пропаганда пройшла довгий шлях еволюції ще з 2014 року. Кремль розгорнув концепцію «гібридної війни», де поєднав військові дії з інформаційно-психологічними операціями. Російські державні ЗМІ (телеканали...

	Розділ 2. Методологія дослідження
	2.1. Методи аналізу медійного дискурсу
	2.2. Джерела даних та вибірка
	Розділ 3. Практичний аналіз медійного дискурсу західних ЗМІ
	3.1. Тематичний аналіз висвітлення війни
	3.2. Аналіз мови, фреймів і риторики
	3.3. Порівняння наративів у різних західних країнах
	3.4. Вплив дискурсу на суспільне сприйняття та політичні рішення

	Висновки


