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 Актуальні проблеми психології

Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè
Актуальність нашого дослідження 

детермінована розвитком самої психо-
логічної науки, яка, акумулюючи вели-
чезний потенціал у вигляді численних 
прикладних досліджень, переходить до 
вивчення сутності та динаміки певних 
психологічних феноменів на більш гли-
бокому рівні. Необхідність визначення 
категоріального поля поняття суб’єкт 
професійної, насамперед правоохорон-
ної, діяльності, шляхів онтологічно-
го та гносеологічного його розуміння, 
окреслення іманентних йому характе-
ристик, функціональноVдинамічного 
наповнення – ось далеко не повний пе-
релік теоретичних підвалин аналізу за-
явленої проблеми. На думку видатного 
українського психолога С.Д. Максимен-
ка, «суб’єкт діяльності – біла пляма в 
психології» загалом [1]. Саме нагальна 
необхідність в теоретичному осмислен-
ні поняття «суб’єкт правоохоронної 
діяльності» зумовлює спрямування 
нашого наукового погляду в простір 

методологічного розуміння категорії 
«суб’єкт».

 Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Проблеми психології суб’єкта пра-

воохоронної діяльності певним чином 
відображені в наукових дослідженнях 
М.В. Костицького, В.Г. Андросюка, 
Л.І. Казьміренко, Г.О. Юхновця, С.А. 
Тарарухіна, С.І. Яковенко, В.С. Мед-
ведєва, В.М. Синьова, В.І. Барко, Ва-
сильєва, М.І. Єнікєева, Ю.В. Чуфаров-
ського. Кожен зі згаданих науковців 
звертався до питань психології суб’єкта 
правоохоронної діяльності в межах 
предмета свого дослідження – аналізу 
психологічних детермінант неправо-
мірної та правомірної агресії працівни-
ків ОВС, розгляду механізмів впливу 
соціальних стереотипів у формуван-
ні професійної свідомості майбутніх 
юристів, дослідження чинників та умов 
формування в молодих правоохоронців 
необхідних якостей для успішного вирі-
шення оперативноVслужбових завдань, 
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Article is devoted the analysis of a scientific heritage of a the 
ukrainian psychological science methodologist by A.N.Tkachenko. 
In article the main theses of its methodological concept which 
allow to analyze psychological problems of ontology that of an 
origin of the subject of police activity are defined.
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аналізу схильності працівників ОВС до 
девіантної поведінки тощо. 

Íåâèð³øåí³ ÷àñòèíè çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
На сьогодні, незважаючи на вели-

кий багаж теоретичних та експери-
ментальних досліджень, у юридичній 
психології відсутнє теоретично обґрун-
товане розуміння суб’єкта правоохо-
ронної діяльності. Наявні дослідження 
деяких аспектів психології суб’єкта 
правоохоронної діяльності потребують 
узагальнення та опрацювання з метою 
розробки теоретикоVметодологічних за-
сад комплексного та всебічного аналізу 
психології правоохоронця. Одним із ак-
туальних напрямків розробки методо-
логічних засад психологічного аналізу 
суб’єкта правоохоронної діяльності, 
на нашу думку, є аналіз та опрацю-
вання існуючих в психології поглядів 
на проблему онтології суб’єкта діяль-
ності, особливостей та детермінант його 
становлення. Аналіз вітчизняного на-
укового доробку в царині психології 
суб’єкта дозволяє стверджувати про 
значний внесок у його розробку таких 
видатних науковців, як Г.С. Костюк, 
В.В. Зеньківський, В.О. Татенко, О.М. 
Ткаченко. Наукова спадщина останньо-
го, на нашу думку, ще не знайшла свого 
достатнього відображення в роботах су-
часних науковців.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті стало окреслення ос-

новних положень методологічної кон-
цепції О.М. Ткаченка, які виступають 
базисними в дослідженні психології 
суб’єкта правоохоронної діяльності.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Наприкінці 70Vх років ХХ століття 

спробу системного аналізу категоріаль-
ного апарату психологічної науки, в 
тому числі співвідношення категорій 
особистість, суб’єкт, індивід, індивіду-
альність, зробив талановитий українсь-
кий методолог О.М. Ткаченко.

На думку О.М. Ткаченка [2, 4], вив-
чення конкретноVнаукових категорій 
(їх природи, функцій, взаємозв’язку) 
має велике науковоVпрактичне значен-

ня як для пізнання загальної структури 
та еволюції знань, так і для визначення 
закономірностей розвитку категоріаль-
ного способу мислення вченого. Серед 
завдань, що мають надзвичайно важли-
ве теоретичне і практичне значення для 
сучасної психологічної науки, науко-
вець виділяє такі важливі завдання, як 
розгляд історичного генезису тієї чи ін-
шої категорії у зв’язку з дослідженням 
відповідної методологічної проблеми та 
аналіз ролі наукових шкіл та напрямків 
у розвитку психологічних категорій. 

Оригінальним, на нашу думку, є тлу-
мачення науковцем протистояння двох 
класичних для радянської психології 
підходів – «внутрішнє через зовніш-
нє» та «зовнішнє через внутрішнє» [2, 
38–39]. А саме: «внутрішнє і зовнішнє 
в детермінації психіки слід розглядати 
як поєднані одне з одним таким чином, 
як вдих і видих живої істоти. Зняття 
протилежності зовнішнього і внутріш-
нього досягається в реальній діяльності 
суб’єкта, в об’єктивованих продуктах 
його творчості». В підтвердження своїх 
думок він наводить твердження Мег-
релідзе К.Р.: «Річ, створена суб’єктом, 
справа, зроблена ним, отримуючи 
об’єктивне існування, набуваючи со-
ціального буття, доступного для інших, 
залишаються всеVтаки «його» і, як такі, 
виступають кращим виразом сутності 
індивіда» [Див. Мегрелидзе К.Р. Основ-
ные проблемы социологии мышления. 
– Тбилиси, 1973. – С. 156].

Пояснюючи свою позицію, Ткачен-
ко О.М. стверджує, що «в діяльно сті 
суб’єкта психічне реально постає як 
єдність зовнішнього і внутріш нього, 
суб’єктивного і об’єк тивного: завдя-
ки діяльності відбува ється «об’єк ти-
візація» суб’єкта і «суб’єк тивізація» 
об’єкта. В результаті він приходить до 
наступного висновку: «Таким чином, в 
історії психологічного пізнання обидві 
формули («зовнішнє через внутрішнє», 
«внутрішнє через зовнішнє»), взяті 
ізольовано одна від одної, виявились 
однобічними: перша не враховувала ак-
тивності носія психічного, друга ж гі-
пертрофувала діяльне начало в людині. 
З діалектикоVматеріалістичної точки 
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зору, психіка суб’єкта детермінується 
продуктами його взаємодії з об’єктами, 
а не об’єктом чи суб’єктом зокрема. В 
цьому єдиному процесі взаємодії пред-
ставлено у взаємозв’язку відбиття зов-
нішнього через внутрішнє, так і внут-
рішнього через зовнішнє. Замість двох 
антитетичних формул можна запропо-
нувати робоче формулювання принци-
пу детермінізму, яке знімає (зберігає і 
заперечує) обидві: психіка суб’єкта де-
термінується продуктами актуальної 
і постактуальної взаємодії з об’єктом і 
сама виступає як важлива детермінанта 
поведінки і діяльності людини. Понят-
тя «продукт» діяльності знімає проти-
лежність зовнішнього – внутрішнього, 
об’єктивного – суб’єктивного, оскільки 
продукт – це суб’єктивований (розпред-
мечений) об’єкт і об’єктивований (оп-
редмечений) суб’єкт» [Там само, С. 39].

 Суттєвим для нас є тлумачення нау-
ковцем суб’єкта як носія філогенетич-
ного і онтогенетичного психічного до-
свіду, в структурі якого вичленовують-
ся два найголовніші рівні детермінації 
поведінки – біопсихічний і соціопсихіч-
ний. На думку науковця, «для визна-
чення рівнів детермінації поведінки 
людини (наша вставка) як цілісних мо-
дифікацій суб’єкта діяльності викорис-
товуються такі терміни, як організм, 
індивід, особистість, індивідуальність. 
Зокрема, виділяють індивідуальність 
(Б.Г. Ананьєв), «організм як діяч в се-
редовищі – людина як активний діяч 
в суспільстві» (М.Я. Басов), суб’єкт – 
особистість (П.Я. Гальперін), індивід 
– особистість (А.Н. Леонтьєв), індивід 
– суб’єкт – особистість (Ш.А. Надіра-
швілі), реактивний – цільовий рівень 
(Т. Томашевський), організм – індивід 
– особистість (М.Я. Басов)» [3, 30]. За 
різними назвами, на думку Ткаченка, 
криються подібні (при звичайних варіа-
ціях) характеристики трьох важливих 
рівнів. Організм (за М.Я. Басовим, М.Г. 
Ярошевським), індивід (за М.Г. Яро-
шевським) – це цілісна модифікація 
суб’єкта активності на певному рівні. 
Організм («індивід» – за Б.Г. Ананьє-
вим, А.Н. Леонтьєвим, Ш.А. Надіра-
швілі, «суб’єкт» – за П.Я. Гальперіним) 

– це цілісність, неділимість, єдність 
суб’єкта на первинному психофізіо-
логічному рівні. Не тільки генотипіч-
ність (загальнобіологічна детермінація 
– вродженість, спадковість психічних 
властивостей), але і фенотипічність 
(біопсихічна детермінація – набуття в 
індивідуально пристосованій поведінці 
психічних властивостей) характеризу-
ють цей рівень. Індивід («особистість» 
– за Б.Г. Ананьєвим, П.Я. Гальперіним, 
А.Н. Леонтьєвим, «суб’єкт» – за Ш.А. 
На дірашвілі) – це суб’єкт суспільних 
відносин. Система соціальноVтипових 
властивостей людини (рівень соціо-
психічної детермінації) становить сут-
ність індивіда. Особистість («індивіду-
альність» – за Б.Г. Ананьєвим) – вищий 
рівень прояву активності суб’єкта. Це 
особливий підрівень соціопсихічної де-
термінації, який характеризує соціаль-
но неповторні, оригінальні властивості 
психіки людини як особистості.

На думку В.В. Рибалки [4, 287], важ-
ливим в поглядах О.М. Ткаченка є виз-
нання того факту, що людина завжди 
залишається суб’єктом і об’єктом сус-
пільної взаємодії. Як суб’єкт вона діє на 
об’єкт багаторівнево: як організм – на 
природне середовище, як суспільний 
індивід – на рівних собі (соціальне ото-
чення), як особистість – на створюване 
культурноVісторичне середовище. Тому 
характер впливу людини на світ на 
різних рівнях змінюється. На рівні ор-
ганізму людина лише в силу своєї при-
сутності як природної істоти впливає на 
природне середовище. На рівні індиві-
да вона діє вже на певне соціальне ото-
чення. На рівні особистості взаємодія 
набуває активноVперетворювального 
характеру. Суб’єкт завжди є активним 
началом. Це його не акциденція, а сут-
ність. Але активність має різні прояви. 
Людина як особистість – це творець, 
перетворювач зовнішнього і внутріш-
нього світу. Зазначені погляди мето-
долога дозволяють зробити певні вис-
новки: по`перше – декларується виді-
лення трьох рівнів інтеграції людини: 
організм, індивід, особистість; по`друге 
– всі вищезгадані рівні є модифікацією 
поняття суб’єкт; по`третє, суттєва 
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характеристика суб’єкта – наявність 
активності, але в різних проявах, при-
таманних кожному рівню інтеграції 
людини. Викликає певні зауваження 
позиція О.М. Ткаченка щодо авторської 
характеристики особистості: по`перше, 
особистість – це вершинне утворення в 
ієрархічній структурі людини, і її оз-
накою є індивідуальна неповторність 
(зміщується акцент в бік категорії ін-
дивідуальність); по`друге, індивідуаль-
на неповторність особистості залежить 
тільки від соціальних факторів (біоло-
гічні повністю відкидаються, але тоді 
немає місця задаткам як джерелам 
творчості особистості, безумовно, за 
умови сприятливих соціальних умов); 
по`третє, розгляд особистості як 
своєрідної системи психічних властиво-
стей, які визначають індивідуальноVнеп
овторний спосіб соціально перетворюю-
чої активності з реалізацією суспільних 
ідеалів автоматично «викидає» з пред-
метного поля категорії особистості лю-
дей з антисоціальною спрямованістю, 
наприклад правопорушників, які теж є 
особистостями. 

Диференціація рівнів організму та ін-
дивіда, наведена О.М. Ткаченком, не є 
повністю переконливою. Простежуєть-
ся перебільшення значення генотипної 
складової (наприклад, потреби суб’єкта 
в суспільній формі життя – «стадна 
тварина» Аристотеля) в детермінації 
соціальної поведінки суб’єкта. Наяв-
ність у психічних явищах соціальних 
вкраплень не заперечується нами, але 
їх питома вага в фенотипності психоло-
гічних явищ значно більша.

Важливим для нашого дослідження 
виступає твердження О.М. Ткаченка про 
активний характер психічного відобра-
ження суб’єкта на будьV якому рівні. Це 
або відбір (селекція) чуттєвих, біологіч-
но значущих сигналів, або раціональне 
(розумове) пізнання в процесі засвоєння 
та творення суспільноVісторичного до-
свіду. «Змінюється лише характер і міра 
активності при переході від нижчих до 
вищих рівнів організації поведінки. 
Активність психічного на загальнобіо-
логічному і біопсихічному рівні прояв-
ляється у випереджувальному відобра-

женні (П.К. Анохін, М.О. Бернштейн), 
екстраполяції просторовоVчасових за-
лежностей (Л.В. Крушинський), на со-
ціально зумовленому рівні – у прогнос-
тичній функції людської свідомості» 
[2, 44]. Виходячи з цього, комплексний 
розгляд суб’єкта правоохоронної діяль-
ності повинен спиратися, в тому числі, 
на дослідження характеру та міри його 
активності як детермінанти досягнення 
ним професійного акме – вищого рівня 
розвитку фахівця.

У ході вивчення вагомого наукового 
спадку О.М. Ткаченка нами визначено 
похідні положення подальшого науко-
вої розробки порушеної для обговорен-
ня проблеми, а саме:

1. Розгляд детермінант становлен-
ня суб’єкта правоохоронної діяльності 
повинен ґрунтуватися на аналізі ши-
рокого поля чинників – від визна-
чення їх у психіці самого суб’єкта до 
вичленування їх в соціальному та про-
фесійному середовищі. «Спроби знай-
ти головні детермінанти поведінки або 
в самій психіці, або тільки в зовніш-
ньому полі дій суб’єкта – це своєрід-
на втеча від питання про те, чи існує 
причинноVнаслідковий зв’язок між 
психічними і фізіологічними явища-
ми» [2, 65].

2. Розгортання процесу дослідження 
психічних та психологічних рівнів де-
термінації поведінки суб’єкта правоохо-
ронної діяльності повинне базуватися 
на всебічному аналізі детермінант зов-
нішнього світу – соціального загалом та, 
зокрема, професійного. «І свідомість, і 
мозок людини є продуктом соціальних 
умов її розвитку. ПриродничоVнаукові 
дані свідчать, що формування мозко-
вих структур у тварин закінчується 
переважно до моменту їх народження, 
тоді як у людини розвиток мозку про-
довжується і після її народження…. 
Першопричиною як психічних, так і 
нейрофізіологічних явищ є зовнішній 
світ, взаємодія суб’єкта з природним та 
соціальним середовищем. Психічні та 
нейрофізіологічні процеси невідривні, 
їх реальна динаміка вплетена в процес 
взаємодії суб’єкта з предметною дійс-
ністю. Це не два паралельних ряди, як 
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стверджували дуалісти, а єдиний ряд, 
включений у реальну діяльність індиві-
да, зумовлений нею і її зумовлюючий» 
[2, 67].

3. Оперування в наших наукових 
пошуках категорією психічного об-
разу як інваріантом дослідницького 
апарату психології вимагає чіткого 
розуміння того, що ця категорія «не 
працює» за межами системи інших. За 
предметним образом, що є набутком 
свідомості суб’єкта, приховані пред-
метна дія, мотив, його ставлення до 
інших людей, особистісна значущість 
та сприйнятливість інформації, яка 
вміщена в образі – чуттєвому та розумо-
вому. «Суб’єктивність і об’єктивність 
психічного образу — взаємодоповню-
вальні його характеристики. Подібно 
до того, як природу світла неможли-
во розкрити лише як хвильову або як 
лише корпускулярну, так не можна 
образ описувати або як суб’єктивний, 
або лише як об’єктивний… Чуттєвий і 
мислительний образи будуються і ре-
ально функціонують у взаємозв’язку з 
діями, у зовнішній предметній діяль-
ності. Образ виявляється залежним від 
операцій (дій), на основі яких він фор-
мується. В свою чергу, образ, оскільки 
він несе інформацію про результати 
виконання дій суб’єктом, виконує ре-
гулятивну функцію... Образ, оскільки 
в ньому відображена навколишня дій-
сність, є регулятором і координатором 
дій суб’єкта… Образ залежить як від 
системи операцій (дій), на основі яких 
він формується, так і від спонукань (мо-
тивів поведінки), які його забезпечують 
необхідною «енергією». Динаміка моти-
вації поведінки суттєво впливає на ди-
наміку побудови і перебігу психічного 
образу. Завдяки мотивам образ набуває 
вибіркового, характеру. Селективність, 
вибірковість образу зумовлюється як 
попереднім перцептивним досвідом, 
так і актуалізованою системою спрямо-
ваності особистості» [2, 86–87].

4. Фокусування уваги в ході до-
слідження психоактиваційної скла-
дової суб’єкта правоохоронної діяль-
ності повинне ґрунтуватися на аналізі 
спонукальноVмотиваційної сфері психі-

ки людини. «Питання про спонукаль-
ні сили поведінки, про мотиваційний 
аспект психічної реальності становить 
стрижень психоактиваційної пробле-
ми... Психіка виконує не тільки орієн-
тувальну і регулятивну функції, а й фун-
кцію оцінки корисності — шкідливості 
об’єктів взаємодії і визначення вектора 
й інтенсивності спонукань» [2, 104]. 
Крім цього, спонукальноVмотиваційну 
сферу суб’єкта правоохоронної діяль-
ності слід розглядати як вираження 
суб’єктноV об’єктних відносин, включа-
ючи в предметне поле аналізу, насампе-
ред, попередні, актуальні та потенційні 
впливи чинників діяльнісного характе-
ру.  «Природа мотивів повинна бути ви-
ведена не з ізольованого суб’єкта (його 
станів), не з об’єкта (предмета, що є 
метою, смислом діяльності), а з їх взає-
модії. Тільки через розкриття характе-
ру актуальної і потенціальної взаємодії 
суб’єкта і об’єкта відкривається шлях 
до адекватного трактування як мотивів, 
так і дій, і образів» [2, 115].

5. Характеристика мотивів діяльнос-
ті правоохоронця повинна базуватися 
на положеннях про складну ієрархічну 
структуру спонукальноVмотиваційної 
сфери суб’єкта та закономірностях де-
термінації її рівнів. В той же час, ге-
незис мотивів професійної діяльності 
правоохоронця обумовлений широким 
колом факторів, а саме: об’єктивними 
соціальноVекономічними та політични-
ми умовами перебігу професійної діяль-
ності (ставлення влади та населення 
до міліції, соціальне забезпечення та 
захист тощо) та суб’єктивними – при-
вабливістю та значущістю професії 
міліціонера для суб’єкта. «…Один з рів-
нів мотивації може переважати тільки 
за наявності його взаємодії з іншим рів-
нем. При «відключеності» одного з них 
питання про відносне превалювання 
знімається. У разі наявності процесів 
домінування як їх умова виступає взає-
модія. Дослідження ієрархічних за-
лежних рівнів мотивації дозволяють ес-
кізно визначити один з найважливіших 
факторів домінування соціопсихічної 
мотивації. Такою є певна «рівнова-
га», «насиченість» біогенних потреб і 
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пов’язаних з ними мотивів у стабіль-
них умовах діяльності людини... Для 
мотивів, зумовлених біологічними фак-
торами, певно, властива гомеостатич-
ність, без якої ускладнене встановлен-
ня примату соціогенної мотивації в по-
ведінці індивіда. Ускладнення ж діяль-
ності індивіда ставить нові завдання, 
активізовані лише вищим соціальним 
рівнем мотивації. Але вирішення цих 
завдань залежить від певної «реалізова-
ності» базових мотивів. Розвиток моти-
ваційної сфери особистості пов’язаний 
із зростанням домінантності, відносної 
самостійності соціогенних мотивів, що 
постає не як розірваність зв’язків з біо-
генною мотивацією, а новий рівень їх 
взаємовідносин. Самі ж біогенні мотиви 
не є асоціальними, оскільки вони такий 
же продукт історії, як і психоVсоціальні. 
У конфліктних «взаємовідносинах» 
біопсихічних і соціопсихічних мотивів 
суттєву роль в утвердженні примату ос-
танніх відіграє їх сила і значущість для 
особистості… Потреба (необхідність) 
виконання діяльності, яка є на даний 
момент, слід розглядати як соціогенну 
мотивацію, оскільки мотиви трудової 
діяльності – це прояв соціальної актив-
ності індивіда» [2, 116–117].

6. Професійна діяльність суб’єкта 
правоохоронної діяльності є соціаль-
ною, тобто є проявом соціальне зумов-
леного рівня активності його поведінки. 
Для вичерпного відображення процесу 
становлення суб’єкта правоохоронної 
діяльності необхідно залучити до пред-
метного поля дослідження категорію, 
що описує особливості соціопсихічного 
рівня детермінації його поведінки зага-
лом та специфічні особливості окремих 
його аспектів, а саме – дефініцію спіл-
кування. Це обумовлено специфікою 
професійної діяльності правоохоронців. 
Зазначена специфіка полягає в детермі-
нації діяльності правоохоронців успіш-
ністю перебігу процесу їх професійного 
спілкування. При цьому, генезис кате-
горії спілкування повинен ґрунтувати-
ся на існуванні зворотної детермінації 
– обумовленості перебігу процесу про-
фесійного спілкування особливостями 
правоохоронної діяльності. «Спілкуван-

ня завжди має предметноVісторичний 
контекст, предметний зміст, який «ві-
дображається» в продуктах діяльності, 
в яку воно з самого початку ввімкне-
но. Спілкування спершу виникає в 
трудовій колективній діяльності, в 
праці… Спілкування являє собою не 
тільки необхідний, а й найбільш сут-
тєвий соціальноVпсихологічний аспект 
будьVякої діяльності… Пряме чи опосе-
редковане спілкування є невідривним 
компонентом будьVякої людської діяль-
ності. Спілкування, в первісних своїх 
формах виступаючи як компонент і 
умова виконання будьVякої трудової 
діяльності, в окремих випадках набу-
ває відносно самостійного характеру і 
функціонує як обмін соціальною інфор-
мацією. Але і в цьому разі спілкування 
завдяки складним опосередкуванням 
підпорядковано підготовці чи виконан-
ню певного виду діяльності» [2, 135].

7. Кожен рівень активності поведін-
ки суб’єкта правоохоронної діяльності 
повинен бути описаний за допомогою 
притаманної йому висхідний одиниці 
аналізу. Елементарними «клітинка-
ми» аналізу поведінки на рівні індивіда 
виступають психофізіологічні реакції 
як результат об’єктивізації біопсихіч-
них властивостей суб’єкта. Висхідною 
одиницею аналізу на рівні особистості 
виступає соціопсихічний акт як дія 
людини внаслідок усвідомлення не-
обхідності як такої в умовах соціуму. 
На рівні індивідуальності відповід-
ною одиницею є свідоме прийняття 
соціальною необхідності і вільна твор-
ча дія суб’єкта правоохоронної діяль-
ності згідно з пізнаваними законами 
дійсності. «Суб’єкт завжди є активним 
началом. Це його не акциденція, а сут-
ність. Але активність…має різні рівні 
прояву. Людина як особистість (індиві-
дуальність, в нашій інтерпретації) 
– це творець, перетворювач зовнішньо-
го і внутрішнього світу. І ця її якість 
розкривається не тільки через категорії 
самооцінки та свободи вибору (саморе-
гуляції), а й через категорію творчої 
мотивації» [2, 174–175]. «Кожний рі-
вень активності поведінки знаходиться 
в «мережі» відповідних категорій. Вив-
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чення тенденцій розвитку категоріаль-
ного апарату психології показує, що 
при переході від одного досліджува-
ного рівня до іншого ускладнюється і 
збагачується категоріальна «мережа», 
відображаючи ускладнення об’єкта до-
слідження. Кожний із трьох виділених 
рівнів активності поведінки описуєть-
ся у відповідних циклах категорій: а) 
організм (індивід): образ, дія, мотив; 
б) індивід (особистість): спілкування 
– відособлення; свідомість – несвідоме; 
психосоціальний образ, психосоціаль-
на дія, психосоціальна мотивація: в) 
особистість (індивідуальність): самосві
домістьVнадсвідоме; самооцінка, свобо-
да вибору, творча мотивація» [2, 196].

Âèñíîâêè
Наданий у статті аналіз основних 

положень методологічної концепції 
О.М. Ткаченка дозволяє визначити 
за  сади комплексного психологічного 
ана лізу суб’єкта правоохоронної діяль-
ності, а саме: 

- розгляд детермінант становлення 
суб’єкта правоохоронної діяльності по-
винен ґрунтуватися на аналізі широ-
кого поля чинників – від визначення 
таких в психіці самого суб’єкта, так й 
у вичленуванні їх в соціальному та про-
фесійному середовищі; 

- розгортання процесу досліджен-
ня психічних та психологічних рівнів 
детермінації поведінки суб’єкта право-
охоронної діяльності повинне базува-
тися на всебічному аналізі детермінант 
зовнішнього світу – соціального зага-
лом та, зокрема, професійного.

- категорія психічного образу як ін-
варіант дослідницького апарату психо-
логії вимагає чіткого розуміння того, 
що ця категорія «не працює» за межа-
ми інших систем;

- дослідження психоактиваціон-
ної складової суб’єкта правоохорон-
ної діяльності повинне ґрунтуватися 
на аналізі спонукальноVмотиваційної 
сфері психіки правоохоронця; 

- характеристика мотивів діяльності 
правоохоронця повинна базуватися на 
положеннях про складну ієрархічну 
структуру спонукальноVмотиваційної 
сфери суб’єкта та закономірностях де-
термінації її рівнів;

- для вичерпного відображення про-
цесу становлення суб’єкта правоохо-
ронної діяльності необхідно залучити 
до предметного поля дослідження де-
фініцію спілкування; 

- кожен рівень активності поведін-
ки суб’єкта правоохоронної діяльності 
повинен бути описаний за допомогою 
притаманної йому висхідної одиниці 
аналізу.
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