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Анотація. У статті досліджено теоретико-методичні засади мікроекономічної діагностики 

ефективності діяльності підприємств в умовах цифрової трансформації економіки, зростання рівня 

невизначеності зовнішнього середовища, посилення конкурентного тиску та активного впровадження 

інноваційних технологій у систему управління бізнес-процесами. Обґрунтовано, що сучасні тенденції розвитку 

економічного середовища суттєво змінюють підходи до оцінювання ефективності діяльності підприємств, 

оскільки традиційні методи аналізу, які базуються переважно на фінансових показниках, не забезпечують 

достатнього рівня аналітичної повноти та не дозволяють комплексно враховувати вплив стратегічних, 

технологічних, соціальних і екологічних чинників на результати функціонування суб’єктів господарювання. 

Метою статті є розроблення й обґрунтування інтегрованої моделі діагностики ефективності діяльності 

підприємства, що поєднує традиційні фінансово-економічні показники, збалансовану систему показників, 

конкурентний бенчмаркінг та ESG-аналіз. Об’єктом дослідження є процес мікроекономічної діагностики 

ефективності діяльності підприємства в умовах цифрової трансформації та нестабільності ринкового 

середовища. У статті використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання, 

таких як: метод теоретичного узагальнення та систематизації, порівняльний аналіз, системний підхід, 

графічний метод. У процесі дослідження узагальнено класичні та сучасні наукові підходи до трактування 

економічної ефективності діяльності підприємства, а також представлено власне її визначення. Запропоновано 

інтегровану модель мікроекономічної діагностики ефективності діяльності підприємства, яка поєднує чотири 

взаємопов’язані блоки: традиційний фінансово-економічний блок, стратегічний блок (Balanced Scorecard), блок 

конкурентного бенчмаркінгу та блок оцінювання ESG-факторів. Визначено функціональне призначення кожного 

із блоків, систематизовано їх переваги та недоліки, а також доведено доцільність комплексного використання 

зазначених інструментів у процесі прийняття управлінських рішень. Обґрунтовано, що інтеграція фінансових, 

стратегічних, конкурентних та ESG-індикаторів дозволяє сформувати більш об’єктивну, адаптивну та 

стратегічно орієнтовану систему оцінювання ефективності діяльності підприємства, підвищити якість 

управлінської аналітики, забезпечити своєчасне виявлення внутрішніх резервів розвитку та посилити 

конкурентоспроможність підприємств. 

Ключові слова: ефективність діяльності підприємства, мікроекономічна діагностика, оцінювання 

ефективності, збалансована система показників, бенчмаркінг, ESG-аналіз, конкурентоспроможність, сталий 

розвиток, цифровізація. 

Формули:0; рис.:1; табл.:1; бібл.: 26 

 

Abstract. The article examines the theoretical and methodological foundations of microeconomic diagnostics of 

enterprise performance efficiency under conditions of economic digital transformation, increasing environmental 

uncertainty, intensifying competitive pressure, and the active implementation of innovative technologies in business 

process management systems. It is substantiated that contemporary trends in economic development significantly 

transform approaches to evaluating enterprise performance, as traditional methods based predominantly on financial 

indicators do not provide sufficient analytical comprehensiveness and fail to fully capture the impact of strategic, 
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technological, social, and environmental factors on business outcomes. The purpose of the article is to develop and 

substantiate an integrated model for diagnosing of the enterprise performance, combining traditional financial and 

economic indicators, a balanced scorecard, competitive benchmarking and ESG analysis. The object of the study is the 

process of microeconomic diagnostics of the enterprise performance in the conditions of digital transformation and 

instability of the market environment. The article uses a complex of general scientific and special methods of scientific 

knowledge, such as: the method of theoretical generalization and systematization, comparative analysis, a systems 

approach, a graphical method. The study synthesizes classical and modern scientific approaches to interpreting the 

concept of enterprise efficiency, and own definition is also presented. The article proposes an integrated model of 

microeconomic diagnostics of enterprise efficiency, consisting of four interrelated components: the traditional financial 

and economic block, the strategic BSC block, the comparative benchmarking block, and the ESG assessment block. The 

functional role of each component is defined, their advantages and limitations are systematized, and the necessity of their 

integrated application in managerial decision-making processes is substantiated. It is concluded that the integration of 

financial, strategic, competitive, and ESG indicators enables the formation of a more objective, adaptive, and 

strategically oriented system for assessing enterprise performance efficiency. This approach enhances the quality of 

managerial analytics, ensures timely identification of internal development reserves, and strengthens the long-term 

competitiveness of enterprises. 

Keywords: enterprise performance, microeconomic diagnostics, performance assessment, balanced scorecard, 

benchmarking, ESG analysis, competitiveness, sustainable development, digitalization. 

Formulas- 0; fig.: 1; tab.: 1; bibl.: 26 

 

Вступ. Економічне середовище 

функціонування підприємств сьогодення 

зазнає суттєвих змін під впливом цифрової 

трансформації, автоматизації бізнес-

процесів та зростання нестабільності 

глобального ринку. Інтенсивне 

впровадження інформаційних технологій і 

систем штучного інтелекту змінює підходи 

до організації господарської діяльності, 

управління ресурсами та забезпечення 

конкурентних переваг. 

За таких умов традиційні методи 

оцінювання економічної ефективності, що 

ґрунтуються на визначенні співвідношення 

між витратами та результатами діяльності, 

втрачають достатній рівень аналітичної 

точності. Сучасні підприємства 

функціонують у багатофакторному 

середовищі, де на результати діяльності 

впливають не лише матеріальні ресурси, 

але й швидкість адаптації до змін, рівень 

технологічного розвитку, ефективність 

використання інформації та здатність до 

інноваційного оновлення. 

У зв’язку з цим виникає необхідність 

удосконалення наукових підходів до 

оцінювання ефективності функціонування 

підприємств. Особливої актуальності 

набуває формування комплексної системи 

аналізу, яка дозволить враховувати вплив 

цифровізації, ризиків зовнішнього 

середовища, конкурентної динаміки та 

трансформації бізнес-моделей на кінцеві 

результати господарської діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. До проблематики, що 

досліджується у статті, найбільш 

дотичними є наукові праці, присвячені 

теоретичним і прикладним аспектам 

оцінювання ефективності діяльності 

підприємств в умовах цифровізації, 

невизначеності та трансформації 

економічного середовища.  

Із науковою проблемою дослідження 

пов’язані праці, присвячені розвитку 

теоретичних засад економічної 

ефективності та традиційних методів її 

оцінювання. До них належать роботи 

Drucker, P. F. (1967), Porter, M. E. (1985), 

Samuelson, P. A. (1980), Farrell, M. J. (1957), 

Ананьєва, О. О., & Гофман, М. О. (2021). 

Економіко-математичні методи 

оцінювання ефективності підприємств, 

розглянуто у роботах Charnes, A., Cooper, 

W. W., & Rhodes, E. (1978), Banker, R. D., 

Charnes, A., & Cooper, W. W. (1984), Adnan, 

S., Zainal, N., Amin Noordin, B. A., 

Kamarudin, F., & Johari, J. (2024), Sаnchez-

Robles, B., Herrador-Alcaide, T. C., & 

Hernández-Solís, M. (2022).  

В умовах невизначеності особливого 

значення набуває адекватність 

дослідницького інструментарію. Так, 

Ananieva & Hofmann (2022) обґрунтовують 

необхідність адаптації методів аналізу 

економіки підприємства до стохастичних 

умов функціонування, підкреслюючи 

доцільність поєднання кількісних і якісних 
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підходів у процесі оцінювання 

ефективності.  

Подальший розвиток 

мікроекономічного аналізу ефективності 

пов’язаний із формуванням концепції 

адаптивного бізнес-планування. Зокрема, 

Гофман, М., Пекна, Г., & Розломій, В. 

(2025) доводять, що в умовах динамічного 

ринкового середовища ефективність 

підприємства визначається здатністю до 

адаптації бізнес-моделей, що потребує 

використання гнучких аналітичних 

інструментів і сценарного підходу.  

Збалансована система показників 

(BSC) забезпечує комплексне бачення 

діяльності підприємства поєднуючи 

стратегічне й поточне управління та 

розглядається Kaplan, R. S. & Norton, D. P. 

(1992), Травінська, С., Дерун, І. & 

Михальська, О. (2023). 

Важливим напрямом сучасних 

досліджень є аналіз мікроекономічних 

показників конкурентного середовища. 

Pekna & Hofmann (2025) зазначають, що 

система індикаторів, яка включає 

показники концентрації ринку, рівня 

конкуренції та поведінкових характеристик 

економічних агентів, дозволяє здійснювати 

комплексну діагностику ефективності 

функціонування ринку. Бенчмаркінг, як 

пошук найкращих практик для підвищення 

ефективності підприємства розглядається 

Hong, P., Hong, S. W., Roh, J. J., & Park, K. 

(2012), Шкуренко, О. (2020), Чубко, І. 

(2019). 

Аналізованої проблематики 

стосуються роботи, присвячені 

дослідженню діагностики ефективності 

підприємств. Зокрема, це праці Панасюк, Т. 

П. (2023), Краєвська, А., & Шварц, І. (2023), 

Кравченко, В. (2024), Кривецький, І. (2022).  

У контексті цифровізації та сучасних 

викликів Ананьєва, О., Білокриницький, О., 

& Фельтін, О. (2025) доводять, що 

прийняття стратегічно обгрунтованих 

рішень спрямованих на максимізацію 

ринкової вартості підприємства базуються 

на комплексному аналізі застосування 

багатофакторної моделі та включення ESG-

факторів у діагностичний процес. Вплив 

ESG-орієнтації на результати 

функціонування підприємств також 

розглядається Zheng, X., & Bu, Q. (2024), 

OECD (2025). 

Подальший розвиток цієї 

проблематики простежується у 

дослідженнях, присвячених впливу 

технологій штучного інтелекту на 

результати функціонування підприємств. 

Зокрема, Ананьєва, О. (2025) підкреслює, 

що впровадження систем штучного 

інтелекту суттєво змінює підходи до 

мікроекономічної діагностики 

ефективності діяльності підприємств, 

оскільки сприяє підвищенню 

продуктивності, оптимізації використання 

ресурсів та вдосконаленню процесу 

прийняття управлінських рішень. 

Незважаючи на значну кількість 

наукових праць, присвячених проблемам 

ефективності діяльності підприємств, 

недостатньо дослідженими залишаються 

питання комплексного оцінювання 

ефективності в умовах цифрової 

трансформації, високого рівня 

невизначеності та зростання ролі 

інноваційних технологій у забезпеченні 

конкурентоспроможності підприємств. 

Постановка завдання. Метою 

статті є визначення змісту підходів до 

мікроекономічної діагностики 

ефективності діяльності підприємства в 

умовах цифрової трансформації, 

нестабільності ринкового середовища та 

посилення ролі інноваційних і ESG-

орієнтованих підходів до управління, а 

також обґрунтування інтегрованої моделі 

оцінювання ефективності, яка поєднує 

традиційні фінансово-економічні 

показники, збалансовану систему 

показників, бенчмаркінг та ESG-аналіз. 

Методичною основою дослідження є 

сукупність загальнонаукових та 

спеціальних методів наукового пізнання, 

таких як: метод теоретичного узагальнення 

та систематизації – для узагальнення 

теоретичних підходів до трактування 

поняття ефективності діяльності 

підприємства; порівняльний аналіз – для 

зіставлення традиційних і сучасних 

підходів до оцінювання ефективності, а 

також визначення їх переваг та недоліків; 
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системний підхід – при формуванні 

інтегрованої моделі мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємства; графічний метод – для 

візуалізації та кращому представленню 

інтегрованої моделі. 

Результати дослідження. 

Результати сучасних емпіричних 

досліджень свідчать про те, що рівень 

ефективності функціонування підприємств 

формується під впливом комплексу 

взаємопов’язаних чинників, серед яких 

ключове місце займають структура 

ресурсного забезпечення, масштаби 

діяльності, рівень цифрової трансформації 

та якість управлінських рішень. У сучасній 

економічній теорії ефективність діяльності 

підприємства розглядається як складна 

багатокомпонентна категорія, що поєднує 

ресурсний, результативний і порівняльний 

підходи. Традиційне розуміння 

ефективності базується на оцінюванні 

співвідношення між отриманими 

результатами та обсягом використаних 

ресурсів. Водночас сучасні наукові 

концепції суттєво розширюють зміст цього 

поняття, включаючи аспекти відносної 

ефективності, технологічних обмежень 

виробництва та стратегічної адаптивності 

підприємства. 

У межах мікроекономічного підходу 

ефективність традиційно трактується як 

характеристика раціональності 

використання обмежених ресурсів у 

процесі створення товарів і послуг. 

Зокрема, Drucker, P. F. (1967) наголошував, 

що ефективність пов’язана не лише з 

правильністю виконання дій, а й із 

правильним вибором самих управлінських 

рішень. «Еfficiency is doing things right; 

effectiveness is doing the right things». Такий 

підхід акцентує увагу на стратегічному 

аспекті результативності діяльності 

підприємства. 

Суттєвий внесок у розвиток теорії 

ефективності здійснив Porter, M. E. (1985) 

який у праці «Competitive Advantage» 

розглядав ефективність через здатність 

підприємства формувати стійкі 

конкурентні переваги та створювати вищу 

споживчу цінність порівняно з іншими 

учасниками ринку. Науковець 

підкреслював, що ключовим джерелом 

ефективності є оптимізація ланцюга 

створення вартості та раціональне 

використання ресурсного потенціалу. 

Представники класичної 

економічної школи також пов’язували 

ефективність із максимізацією результату 

за умов обмеженості ресурсів. Зокрема, 

Samuelson, P. A. (1980) трактував 

економічну ефективність як досягнення 

найбільшого економічного ефекту за 

мінімально можливих витрат ресурсів, що 

відповідає принципам мінімізації витрат і 

максимізації прибутку. 

Важливе значення для розвитку 

теоретичних засад оцінювання 

ефективності мала концепція, 

запропонована Farrell, M. J. (1957), 

відповідно до якої ефективність 

визначається здатністю підприємства 

забезпечувати максимальний обсяг випуску 

або мінімізувати витрати за наявного 

технологічного рівня. Саме цей підхід став 

підґрунтям для формування сучасних 

моделей вимірювання ефективності. 

Подальший розвиток теорії 

ефективності відбувався в межах 

неокласичного та інституційного напрямів 

економічної науки, де вона почала 

розглядатися як багатовимірна 

характеристика, що охоплює технічну, 

алокативну та динамічну ефективність. 

Сучасні дослідження Sánchez-Robles, B., 

Herrador-Alcaide, T. C., & Hernández-Solís, 

M. (2022) доводять, що оцінювання 

ефективності не може обмежуватися 

виключно фінансовими показниками, 

оскільки необхідно враховувати 

технологічний рівень виробництва, 

структуру витрат та здатність підприємства 

до інноваційного розвитку. 

У контексті цифрової трансформації 

підприємств ефективність набуває 

додаткового виміру, пов’язаного зі 

здатністю організації інтегрувати цифрові 

технології для підвищення продуктивності 

та зниження витрат. Ефективність 

підприємства в умовах цифрової 

трансформації та ESG-орієнтації 

безпосередньо пов’язана з підвищенням 
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продуктивності та зниженням витрат 

Zheng, X., & Bu, Q. (2024). 

Подальша еволюція концепції 

ефективності пов’язана із застосуванням 

методу Data Envelopment Analysis (DEA), у 

межах якого ефективність визначається як 

відносна характеристика порівняно з «best 

practice frontier» - найкращою виробничою 

межею серед аналогічних одиниць 

(Charnes, A., Cooper, W. W., & Rhodes, E. 

(1978); Banker, R. D., Charnes, A., & Cooper, 

W. W. (1984). Ефективність 

інтерпретується як здатність організації 

забезпечувати стійке створення вартості 

через оптимальне поєднання ресурсів, 

інновацій та стратегічного управління 

(Adnan, S., Zainal, N., Amin Noordin, B. A., 

Kamarudin, F., & Johari, J. (2024)). 

Панасюк, Т. П. (2023) визначає 

ефективність діяльності підприємства як 

співвідношення отриманого ефекту 

(результату) та витрачених ресурсів. Такий 

підхід є класичним і використовується у 

більшості методик оцінки діяльності 

підприємств. 

Ширше трактується ефективність у 

дослідженні Краєвська, А., & Шварц, І. 

(2023). Так, ефективність управління 

підприємством розглядається як сукупність 

фінансових, виробничих, ресурсних, 

маркетингових та соціальних критеріїв. 

Кравченком, В. (2024). ефективність 

розглядається як інтегральний показник - 

комплексна характеристика, що охоплює 

усі бізнес-процеси, сфери та напрями 

функціонування суб’єкта господарювання. 

У теоретичних дослідженнях 

Кривецьким, І. (2022) підкреслюється, що 

ефективність має динамічний характер та 

розглядається як здатність підприємства 

адаптуватися до змін зовнішнього 

середовища і забезпечувати сталий 

розвиток. 

Таким чином, у сучасній 

економічній науці відсутнє єдине 

універсальне трактування ефективності 

діяльності підприємства. Натомість 

сформувалася система різних підходів – від 

класичного ресурсного до динамічного та 

інституційного, кожен із яких акцентує 

увагу на окремих аспектах 

результативності господарської діяльності. 

Узагальнюючи класичні та сучасні 

наукові підходи, ефективність діяльності 

підприємства доцільно трактувати як 

здатність суб’єкта господарювання 

досягати поставлених цілей шляхом 

забезпечення оптимального 

співвідношення між результатами 

діяльності та ресурсами, використаними 

для їх досягнення, з урахуванням умов 

зовнішнього середовища, рівня 

інноваційності та адаптивності 

підприємства. 

Враховуючи сучасні умови 

функціонування підприємств, діагностика 

ефективності їх діяльності не може 

обмежуватися лише аналізом фінансових 

коефіцієнтів. Традиційні показники дають 

змогу визначити поточний фінансово-

економічний стан підприємства, однак 

вони недостатньо враховують стратегічні 

цілі, конкурентне середовище, якість 

управління, інноваційний потенціал, 

соціальну відповідальність та екологічні 

ризики. Тому доцільним є формування 

інтегрованої моделі мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємства, яка поєднує чотири 

взаємопов’язані блоки: традиційні 

фінансово-економічні показники, 

збалансовану систему показників (BSC), 

конкурентний бенчмаркінг ефективності та 

ESG-аналіз ефективності (рис. 1). 

Запропонований підхід ґрунтується 

на поєднанні класичного економічного 

аналізу з сучасними інструментами 

стратегічного управління та сталого 

розвитку.  
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Рис. 1. Інтегрована модель мікроекономічної діагностики ефективності діяльності 

підприємства  
Джерело: розроблено авторами 

 

Перший блок моделі охоплює 

класичні показники ефективності: 

продуктивності, рентабельності, 

ефективності додаткових вкладень в 

капітал, ділової активності. Саме зазначені 

індикатори формують базис 

мікроекономічної діагностики, оскільки 

забезпечують комплексне оцінювання 

результативності господарської діяльності 

та ефективності використання ресурсного 

потенціалу. 

Особливістю традиційних 

фінансово-економічних показників є їхня 

аналітична універсальність, кількісна 

визначеність та можливість здійснення 

порівняльного аналізу як у часовому 

аспекті, так і відносно інших суб’єктів 

господарювання. Їх застосування базується 

на використанні даних фінансової та 

статистичної звітності підприємства, що 

забезпечує об’єктивність оцінювання та 

дозволяє виявляти тенденції розвитку 

підприємства. 

Показники продуктивності в даному 

блоці характеризують результативність 

використання ресурсів підприємства, 

трудових, матеріальних, енергетичних, 

фінансових, капітальних. При цьому 

доцільно розраховувати часткові та 

узагальнюючі показники. До часткових 

належать продуктивність праці, 

фондовіддача, матеріаловіддача, 
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енерговіддача. Вони характеризують 

ефективність використання окремих видів 

ресурсів. Узагальнюючі показники, 

зокрема капіталовіддача, капіталомісткість 

дозволяють оцінити інтегральну 

ефективність використання ресурсного 

потенціалу підприємства.  

Одними з ключових критеріїв 

оцінювання ефективності діяльності 

підприємства є показники рентабельності. 

Вони мають важливе аналітичне значення, 

оскільки дозволяють оцінити ефективність 

бізнес-моделі підприємства, якість 

управління витратами, здатність активів 

формувати прибуток і дохідність капіталу 

власників. Водночас рентабельність 

потребує порівняльної інтерпретації. 

Показники доцільно аналізувати в 

динаміці, у порівнянні з плановими 

значеннями, середньогалузевими 

показниками та результатами конкурентів. 

Така логіка відповідає сучасному підходу 

до фінансового аналізу, за яким окремий 

коефіцієнт дає лише часткову інформацію, 

тоді як комплексний висновок формується 

на основі системи показників.  

Показники ефективності додаткових 

вкладень у капітал дають можливість 

оцінити доцільність інвестиційних рішень 

та результативність використання 

інвестиційних ресурсів. Їх застосування 

особливо актуальне в умовах модернізації 

виробництва, цифровізації бізнес-процесів 

та впровадження інноваційних технологій. 

При здійсненні діагностики доцільно 

застосовувати як часткові, так і 

узагальнюючі показники ефективності 

додаткових вкладень в капітал. Часткові 

показники характеризують ефективність 

використання окремих виробничих 

ресурсів, а також дозволяють визначати 

ефективність додаткових вкладень у 

збільшення відповідного ресурсу з метою 

нарощування масштабів виробництва. 

Показники ефективності додаткових 

вкладень у виробничі ресурси доцільно 

розраховувати на основі приростних 

величин, тобто порівнювати приріст 

результату з приростом вкладеного 

капіталу. Такий підхід дозволяє оцінити, чи 

забезпечили додаткові інвестиції реальний 

економічний ефект (Ananieva & Hofmann, 

2021). 

Аналіз ділової активності дозволяє 

оцінити ефективність організації 

операційної діяльності підприємства, 

рівень управління оборотними активами та 

здатність підприємства забезпечувати 

безперервність господарського процесу. 

Отже, традиційні показники є 

необхідною, але недостатньою основою 

оцінки ефективності. Вони мають бути 

доповнені стратегічними, порівняльними 

та ESG-індикаторами. 

Другий блок запропонованої моделі 

– збалансована система показників (BSC). Її 

сутність полягає в тому, що підприємство 

оцінюється не лише за фінансовими 

результатами, а й за чотирма 

взаємопов’язаними напрямами: фінанси, 

клієнти, внутрішні бізнес-процеси, 

навчання та розвиток. 

Kaplan, R. S. & Norton, D. P. (1992) у 

класичній праці визначили Balanced 

Scorecard (BSC) як систему показників, що 

допомагає менеджерам бачити бізнес з 

кількох перспектив. Саме це стало 

принциповою відмінністю BSC від 

традиційних систем оцінювання, які 

переважно фіксують уже досягнуті 

фінансові результати, але слабше 

пояснюють причини їх формування. У 

науковому аспекті BSC можна розглядати 

не просто як набір KPI, а як логіко 

структурну модель перетворення стратегії в 

систему вимірюваних цілей. Тобто 

підприємство спочатку формує стратегічні 

цілі, далі визначає ключові фактори їх 

досягнення, потім добирає показники для 

вимірювання цих факторів і встановлює 

цільові значення. Такий підхід дає змогу 

пов’язати довгострокову стратегію з 

поточним управлінням, бюджетуванням, 

мотивацією персоналу та контролем 

виконання управлінських рішень.  

Українські дослідники також 

розглядають BSC як інструмент 

стратегічного управління підприємством. 

Зокрема, Травінська, С., Дерун, І. & 

Михальська, О. (2023) зазначають, що BSC 

дає можливість топ-менеджменту 

вимірювати ефективність реалізації 
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корпоративної стратегії відповідно до 

поставлених цілей. У їхньому дослідженні 

запропонована модифікована BSC для 

українського промислового підприємства з 

урахуванням внутрішніх і зовнішніх 

зв’язків, цілей сталого розвитку та 

цифровізації.  

Важливим є те, що BSC не замінює 

фінансові показники, а доповнює їх 

пояснювальними індикаторами. Саме тому 

вона переводить оцінку ефективності з 

рівня «що підприємство отримало» на 

рівень «чому воно отримало саме такий 

результат і які управлінські дії необхідно 

здійснити». У межах запропонованої 

моделі BSC виконує роль стратегічного 

блоку мікроекономічної діагностики, 

оскільки дозволяє оцінити причинно-

наслідкові зв’язки між ресурсами, 

процесами, клієнтською цінністю та 

фінансовими результатами.  

Третім блоком у моделі діагностики 

ефективності є конкурентний бенчмаркінг, 

тобто систематичне порівняння показників 

підприємства з конкурентами, галузевими 

стандартами, ринковими лідерами або 

найкращими практиками. Бенчмаркінг дає 

змогу оцінити підприємство не ізольовано, 

а у співвідношенні з реальним 

конкурентним середовищем.  

У світовій практиці бенчмаркінг 

пов’язують із діяльністю компанії Xerox і 

розглядають як безперервний процес 

вимірювання продуктів, послуг і практик 

порівняно з найсильнішими конкурентами 

або компаніями-лідерами (Hong, Hong, Roh 

& Park,2012). Українські автори також 

підкреслюють, що бенчмаркінг є 

інструментом пошуку й обґрунтування 

управлінських рішень для підвищення 

конкурентоспроможності підприємств. 

Зокрема, Шкуренко, О. (2020) визначає 

бенчмаркінг як сучасний інструмент 

розвитку потенціалу підприємства, що 

передбачає вивчення передового досвіду 

управління ресурсами, процесами та 

ринковою позицією конкурентів. 

Бенчмаркінг дає змогу виявляти сильні та 

слабкі сторони підприємства й формувати 

напрями покращення.  

Наукова цінність бенчмаркінгу 

полягає в тому, що він переводить оцінку 

ефективності з абсолютного виміру у 

відносний конкурентний вимір. Тобто 

підприємство оцінює не лише власну 

рентабельність, продуктивність, 

собівартість або оборотність, а й те, 

наскільки ці показники відповідають рівню 

галузевих лідерів. Такий підхід дає змогу 

виявити «benchmark gap» - розрив між 

фактичним станом підприємства та 

еталонним рівнем. У запропонованій 

моделі бенчмаркінг виконує функцію 

порівняльно-конкурентного блоку, який 

дає змогу оцінити ефективність 

підприємства не ізольовано, а у контексті 

ринку. 

Одним із найбільш показових 

прикладів використання бенчмаркінгу 

українськими підприємствами є участь 

агрохолдингів Кернел, ІМК, МХП, ЛНЗ і 

Cygnet у бенчмарк-аналізі Agrohub BM. 

Цей проєкт був спрямований на створення 

єдиної методології порівняння показників 

агрокомпаній, щоб учасники могли 

зіставляти власну ефективність із іншими 

гравцями ринку. Учасники підкреслювали, 

що бенчмаркінг дає змогу порівняти власні 

показники з показниками інших 

підприємств, побачити сильні сторони й 

зони розвитку, а також перейти від 

інтуїтивних оцінок до вимірюваних 

параметрів ефективності. Ефект був 

переважно управлінсько-аналітичним: 

компанії отримали можливість бачити 

власні виробничі, кадрові, технічні та 

агроефективні показники у порівнянні з 

іншими учасниками ринку. Це дозволяє 

точніше визначати резерви підвищення 

врожайності, оптимізації витрат, 

завантаження техніки та продуктивності 

персоналу (Чубко, 2019).  

Четвертий блок моделі – ESG-

аналіз ефективності, тобто аналіз 

екологічних, соціальних та управлінських 

чинників ефективності. Їх включення до 

моделі є особливо важливим, оскільки 

сучасне підприємство оцінюється не лише 

за прибутковістю, а й за здатністю 

забезпечувати сталий розвиток, 

відповідальне управління, безпечні умови 
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праці, прозорість бізнес-процесів та 

зменшення негативного впливу на 

довкілля.  

У науковому розумінні ESG-аналіз 

розширює межі традиційної оцінки 

ефективності. Якщо класичний фінансовий 

аналіз відповідає переважно на питання, 

який економічний результат отримало 

підприємство, то ESG-аналіз дозволяє 

з’ясувати , якою ціною цей результат був 

досягнутий, які екологічні й соціальні 

наслідки має діяльність підприємства, 

наскільки прозорою є система управління 

та чи здатне підприємство створювати 

довгострокову цінність для власників, 

працівників, споживачів, громад і держави.  

ESG-аналіз розглядають як систему 

оцінювання трьох взаємопов’язаних груп 

факторів (OECD, 2025):  

Environmantal, або екологічний 

компонент, охоплює оцінку 

ресурсоефективності, енергоефективності, 

споживання води, управління відходами, 

викидів парникових газів, використання 

відновлюваної енергії та впливу 

підприємства на довкілля. У межах 

діагностики ефективності цей компонент 

дозволяє виявити не лише екологічні 

ризики, а й економічні резерви, пов’язані зі 

зменшенням споживання ресурсів 

Social, або соціальний компонент, 

відображає умови праці, безпеку 

персоналу, навчання і розвиток 

працівників, плинність кадрів, соціальні 

програми, взаємодію з громадами, якість 

продукції та відповідальність перед 

споживачами. Соціальні фактори 

впливають на продуктивність праці, 

кадрову стабільність, репутацію 

роботодавця та здатність підприємства 

залучати кваліфікованих працівників. 

Governance, або управлінський 

компонент, характеризує якість 

корпоративного управління, прозорість 

прийняття рішень, антикорупційні 

процедури, управління ризиками, захист 

прав акціонерів і якість розкриття 

інформації. Саме управлінська складова 

забезпечує довіру інвесторів, кредиторів, 

партнерів і державних інституцій. 

У запропонованій моделі ESG-аналіз 

виконує функцію блоку довгострокової 

стійкості підприємства. 

Прикладом системного 

впровадження ESG-підходу є МХП (МХП, 

2025) , який затвердив Стратегію сталого 

розвитку до 2030 року. У ній виокремлено 

екологічні рішення у виробництві, 

логістиці та постачанні, соціальний вимір - 

безпеку праці, підтримку співробітників і 

громад, охорону здоров’я, а також ESG-

управління та бізнес-напрями «від поля до 

споживача». Компанія зазначає ціль 

скоротити викиди парникових газів більш 

ніж на 20 % до 2030 року та перейти на 

«зелену» електроенергію для власних 

потреб. Такий підхід має значення не лише 

для екологічної відповідальності, а й для 

економічної стійкості підприємства, 

оскільки агропромислові компанії залежать 

від енергії, логістики, земельних ресурсів, 

регуляторних вимог і доступу до 

міжнародних ринків. 

Практика вітчизняних підприємств 

підтверджує, що аналіз ESG-факторів може 

забезпечувати не лише репутаційний, а й 

прямий або опосередкований економічний 

ефект через економію ресурсів, зменшення 

втрат, підвищення енергетичної автономії, 

зниження ризику простоїв і покращення 

інвестиційної привабливості.  

Отже, розгляд запропонованої 

моделі підтвердив, що кожен із блоків має 

власне аналітичне призначення, переваги та 

обмеження. Тому їх порівняння дозволяє 

обґрунтувати доцільність інтегрованого 

використання в системі мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємства (табл. 1).  

Таким чином, результати порівняння 

підтверджують доцільність інтегрованого 

використання всіх чотирьох блоків у межах 

єдиної моделі мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємства. Поєднання традиційних 

фінансових показників, BSC, бенчмаркінгу 

та аналізу ESG-факторів дозволяє 

сформувати більш повну, збалансовану та 

стратегічно орієнтовану оцінку 

ефективності діяльності підприємства.  
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Таблиця 1 

Порівняльна характеристика переваг і недоліків основних блоків моделі 

діагностики ефективності діяльності підприємства 
Блок оцінки 

ефективності 

Переваги використання Недоліки використання 

Блок 

традиційних 

фінансових 

показників 

 Дає кількісну оцінку результативності 

діяльності підприємства.  

 Базується на офіційній фінансовій 

звітності.  

 Дозволяє аналізувати динаміку 

показників у часі.  

 Забезпечує порівнянність результатів між 

підприємствами.  

 Є зрозумілим для інвесторів, банків і 

менеджменту. 

 Орієнтується переважно на минулі 

результати.  

 Не враховує стратегічні та 

нефінансові аспекти діяльності.  

 Не відображає рівень інноваційності 

та клієнтської лояльності.  

 Може приховувати довгострокові 

ризики підприємства. 

Стратегічний 

блок (BSC) 

 Поєднує фінансові та нефінансові 

показники.  

 Забезпечує зв’язок між стратегією та 

оперативною діяльністю. 

 Дозволяє оцінити внутрішні процеси та 

розвиток персоналу. 

 Орієнтує підприємство на 

довгостроковий розвиток. 

 Складність формування ефективної 

системи показників.  

 Високі вимоги до інформаційного 

забезпечення.  

 Можливість перевантаження 

надмірною кількістю KPI. 

 Потребує постійного оновлення 

відповідно до стратегії. 

Порівняльно-

конкурентний 

блок 

(бенчмаркінг) 

 Дає змогу визначити конкурентну 

позицію підприємства.  

 Виявляє резерви підвищення 

ефективності. 

 Орієнтує підприємство на найкращі 

практики ринку.  

 Сприяє встановленню реалістичних цілей 

розвитку.  

 Допомагає виявляти операційні та 

стратегічні розриви. 

 Складність отримання достовірної 

інформації про конкурентів.  

 Ризик некоректного порівняння через 

різні умови діяльності. 

 Можливість механічного копіювання 

чужих практик.  

 Потребує постійного моніторингу 

ринку та оновлення даних. 

Блок сталого 

розвитку (ESG-

аналіз) 

 Враховує довгострокові ризики та 

можливості розвитку.  

 Підвищує інвестиційну привабливість 

підприємства.  

 Формує позитивну репутацію та довіру 

стейкхолдерів.  

 Сприяє ресурсоефективності та 

соціальній відповідальності.  

 Дозволяє оцінити сталість розвитку 

підприємства. 

 Складність кількісного вимірювання 

окремих ESG-показників.  

 Відсутність єдиних стандартів 

оцінювання для частини підприємств.  

 Потребує додаткових витрат на збір 

та верифікацію даних.  

 

Джерело: складено авторами на основі (Ananieva & Hofmann, 2021; Травінська, Дерун & Михальська, 

2023; Шкуренко, 2020; Zheng, & Bu, 2024) 

 

Висновки. У результаті проведеного 

дослідження узагальнено теоретико-

методичні засади мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємств та обґрунтовано необхідність 

переходу до інтегрованих підходів її 

оцінювання в умовах цифрової 

трансформації економіки. Встановлено, що 

традиційні фінансово-економічні 

показники, хоча й залишаються базовим 

інструментом аналізу, не забезпечують 

повного відображення багатовимірного 

характеру ефективності сучасного 

підприємства. 

Доведено, що ефективність 

діяльності підприємства доцільно 

розглядати як комплексну категорію, яка 

формується під впливом фінансових 

результатів, якості внутрішніх бізнес-

процесів, стратегічної орієнтації, 

конкурентної позиції та рівня сталого 

розвитку.  

Наукова новизна, викладеного у 

статті матеріалу, полягає в удосконаленні 
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методичного підходу до мікроекономічної 

діагностики ефективності діяльності 

підприємства шляхом інтеграції 

традиційних фінансово-економічних 

показників, збалансованої системи 

показників, бенчмаркінгу та ESG-факторів 

у єдину аналітичну модель, що дозволяє 

комплексно оцінювати поточну 

результативність, стратегічний потенціал, 

конкурентну позицію та сталість розвитку 

підприємства. 

Практична цінність 

запропонованого підходу полягає у 

можливості формування більш об’єктивної, 

системної та стратегічно орієнтованої 

оцінки ефективності діяльності 

підприємств, що сприяє підвищенню якості 

управлінських рішень, виявленню 

внутрішніх резервів розвитку та зміцненню 

конкурентоспроможності суб’єктів 

господарювання. 

Отже, інтеграція фінансових, 

стратегічних, конкурентних та ESG-

індикаторів у єдину аналітичну систему 

дозволяє перейти від фрагментарного до 

комплексного підходу в оцінюванні 

ефективності діяльності підприємства, що є 

особливо актуальним в умовах цифрової 

трансформації економіки та посилення 

глобальних викликів. 

Подальші наукові дослідження варто 

спрямувати на вивчення впливу ESG-

факторів на довгострокову економічну 

ефективність підприємства у контексті 

посилення глобальної конкуренції та 

зростання вимог до сталого розвитку 

бізнесу. Важливим напрямом є також 

емпірична верифікація запропонованої 

інтегрованої моделі на основі даних 

підприємств. 

 

Конфлікти інтересів. Автори зазначають про відсутність конфліктів інтересів, що 

могли б вплинути на результати дослідження або процес підготовки й публікації цієї статті. 

Фінансування. Дослідження та підготовка цієї статті не фінансувалися жодною 

організацією. Автори підтверджують відсутність зовнішнього фінансування. 

Етична заява. Дослідження проведено з дотриманням загальновизнаних етичних 

принципів і стандартів наукових досліджень. Стаття не містить результатів експериментів або 

досліджень за участю людей чи тварин. 

Декларація про використання штучного інтелекту. Автори заявляють, що 

генеративний штучний інтелект не використовувався під час підготовки цього рукопису. 

Внесок авторів. Усі автори зробили рівноцінний внесок у підготовку статті. 
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