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Анотація. У статті здійснено комплексне науково-правове дослідження альтернативних видів 
кримінальних покарань в Україні в умовах трансформації кримінальної політики держави, спрямованої 
на гуманізацію та впровадження європейських стандартів правосуддя. Розкрито поняття, ознаки та 
правову природу альтернативних санкцій, визначено їх місце у системі заходів кримінально-правового 
впливу та значення у досягненні цілей покарання, зокрема виправлення засуджених і запобігання рецидивній 
злочинності.

Проаналізовано ефективність основних видів альтернативних покарань, зокрема штрафу, 
громадських робіт, виправних робіт, обмеження волі та пробаційного нагляду як сучасного інституту 
ресоціалізації правопорушників без ізоляції від суспільства. Встановлено, що пробаційний нагляд 
демонструє вищу ефективність щодо зниження рівня рецидиву порівняно з позбавленням волі, що 
підтверджується статистичними даними.

Водночас виявлено низку проблем, серед яких соціальна нерівність при застосуванні штрафів, 
організаційні труднощі виконання громадських і виправних робіт, а також дискусійний характер 
обмеження волі як альтернативного виду покарання. Окрему увагу приділено аналізу судової практики, яка 
свідчить про збереження домінування покарання у виді позбавлення волі та інерційність правозастосовної 
діяльності.

Проаналізовано досвід призначення альтернативних покарань у Німеччині та Польщі, що дозволило 
виявити ефективні моделі застосування альтернативних санкцій, зокрема систему «денних ставок» 
та розвинену систему пробаційного нагляду. Обґрунтовано необхідність розширення застосування 
альтернативних покарань, удосконалення відповідних інституцій та гармонізації національного 
законодавства з європейськими стандартами.
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Abstract. The article presents a comprehensive scientific and legal study of alternative types of criminal 
punishment in Ukraine under the conditions of transformation of the state’s criminal policy aimed at humanization 
and implementation of European standards of justice. The concept, features, and legal nature of alternative 
sanctions are revealed, their place within the system of criminal law measures is determined, and their significance 
in achieving the purposes of punishment, particularly the rehabilitation of convicted persons and the prevention 
of recidivism, is highlighted.

The effectiveness of the main types of alternative punishments is analyzed, including fines, community 
service, correctional labor, restriction of liberty, and probation supervision as a modern institution for the 
resocialization of offenders without isolation from society. It has been established that probation supervision 
demonstrates higher effectiveness in reducing recidivism rates compared to imprisonment, which is confirmed by 
statistical data.

At the same time, a number of problems have been identified, including social inequality in the application 
of fines, organizational difficulties in the execution of community service and correctional labor, as well as the 
controversial nature of restriction of liberty as an alternative form of punishment. Particular attention is paid to 
the analysis of judicial practice, which demonstrates the continued dominance of imprisonment and the inertia of 
law enforcement practice.

The experience of imposing alternative punishments in Germany and Poland is analyzed, which made 
it possible to identify effective models for the application of alternative sanctions, including the “day-fine” 
system and a developed probation supervision system. The necessity of expanding the application of alternative 
punishments, improving the relevant institutions, and harmonizing national legislation with European standards 
is substantiated.

Keywords: alternative punishments, probation supervision, criminal policy, resocialization, recidivism, 
judicial practice.
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Постановка проблеми. Актуальність 
дослідження альтернативних видів по-
карань в Україні зумовлена сучасною 
трансформацією кримінальної політики 
держави, яка поступово переходить від ка-
рально-репресивної моделі реагування на 
злочини до гуманістичної та ресоціалі-
заційної парадигми. Така трансформація 
безпосередньо пов’язана з імплементацією 
європейських стандартів у сфері криміналь-
ного правосуддя, а також із необхідністю 
зменшення навантаження на пенітенціарну 
систему України та підвищення ефектив-
ності запобігання рецидивній злочинності.

Додаткову актуальність теми визначає 
сучасний стан функціонування криміналь-
но-виконавчої системи України в умовах 
воєнного стану, запровадженого Указом 
Президента України № 64/2022 від 24.02.2022 
та затвердженого Законом України «Про за-
твердження Указу Президента України “Про 
введення воєнного стану в Україні”». Воєнні 
дії, економічна нестабільність та зростання 
соціальних ризиків об’єктивно впливають 
на ефективність реалізації кримінальних 
покарань, зокрема альтернативних, що 

потребує переосмислення їх ролі у сучас-
ній системі права.

Попри законодавче закріплення аль-
тернативних покарань у Кримінальному 
кодексі України, їх практичне застосуван-
ня залишається недостатньо ефективним. 
У судовій практиці продовжує доміну-
вати позбавлення волі як основний 
засіб кримінально-правового впливу, 
що свідчить про збереження каральної 
парадигми мислення. Водночас альтер-
нативні санкції часто сприймаються як 
«м’які» заходи впливу, що знижує рівень 
довіри до них як з боку правозастосовних 
органів, так і з боку суспільства.

За таких умов особливої значущості 
набуває необхідність комплексного 
наукового дослідження ефективності аль-
тернативних видів покарань, їх реального 
впливу на рівень рецидивної злочинності 
та здатності забезпечувати досягнення 
цілей кримінального покарання без ізоля-
ції особи від суспільства.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблематика альтерна-
тивних видів покарань у різні періоди, а 
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також окремі аспекти інституту пробації 
досліджувалися у працях вітчизняних 
науковців у сфері кримінального та 
кримінально-виконавчого права, зокрема 
М. І. Хавронюка, Ю. В. Нікітіна, І. О. 
Рощиної, О. М. Литвака, А. В. Чугаєвської. 
Порівняльно-правові аспекти альтерна-
тивних покарань аналізувалися у працях 
зарубіжних дослідників у контексті 
кримінальної політики Німеччини та 
Польщі.

Не вирішені раніше частини за-
гальної проблеми. Разом із тим існування 
рецидивної злочинності, недостатній 
виховний та ресоціалізуючий вплив на 
засуджених у місцях позбавлення волі 
зумовлюють необхідність подальших тео-
ретичних розробок із даної проблематики.

Формулювання цілей статті. 
Метою статті є теоретичний аналіз альтер-
нативних видів кримінальних покарань в 
Україні, дослідження їх ефективності та 
визначення перспектив розвитку з ураху-
ванням європейського досвіду.

Для досягнення поставленої мети 
передбачено вирішення таких завдань: 
визначити місце альтернативних по-
карань у системі кримінального права 
України; проаналізувати їх ефективність 
у практиці національного судочинства; 
дослідити проблеми їх застосування у 
сучасних умовах; здійснити порівняль-
но-правовий аналіз досвіду європейських 
країн; сформулювати перспективні напрями 
вдосконалення відповідного інституту.

Виклад    основного  матеріалу  дослід-
ження. Сучасний розвиток кримінального 
права України характеризується поступо-
вим переходом від карально-репресивної 
моделі реагування на злочини до більш 
гуманістичної та соціально орієнтованої 
системи кримінальної відповідальності 
[1, с. 16; 2, с. 4–5]. Така трансформація 
зумовлена як міжнародними зобов’язання-
ми держави у сфері захисту прав людини, 
так і практичними потребами зменшення 
навантаження на пенітенціарну систему 
та підвищення ефективності ресоціалізації 
осіб, які вчинили кримінальні правопору-
шення [1, с. 16; 3; 4; 5; 6].

У цьому контексті особливого 

значення набувають альтернативні види 
покарань, які не передбачають ізоляції 
особи від суспільства, але водночас 
забезпечують досягнення цілей 
кримінального покарання [7; 3]. До 
таких цілей належать кара, виправлен-
ня засудженого, попередження нових 
кримінальних правопорушень як з боку 
засудженого, так і з боку інших осіб [8].

Альтернативні покарання стано-
влять систему кримінально-правових 
заходів, що застосовуються замість 
позбавлення волі та спрямовані на мінімі-
зацію негативних соціальних наслідків 
кримінальної репресії [8]. До них нале-
жать штраф, громадські роботи, виправні 
роботи, обмеження волі та інституційно 
пов’язаний із ними інститут пробаційно-
го нагляду [7; 9; 10].

Штраф є найбільш поширеним 
видом альтернативного покарання, що 
полягає у грошовому стягненні, яке на-
кладається судом у визначеному законом 
розмірі [7]. Його ефективність полягає 
у простоті застосування та економічній 
доцільності. Разом із тим експерти 
звертають увагу на проблему соціальної 
нерівності його впливу, оскільки для 
осіб із різним рівнем доходу штраф може 
мати різний фактичний каральний вплив, 
що ставить питання про справедливість 
такого виду покарання [8].

Громадські роботи є формою 
кримінального покарання, яка передба-
чає виконання засудженим безоплатних 
суспільно корисних робіт у вільний від 
основної роботи або навчання час [7]. 
Вони мають значний виховний потен-
ціал, оскільки сприяють формуванню у 
засудженого почуття відповідальності 
перед суспільством. Однак на практиці їх 
застосування часто ускладнюється недо-
статньою організацією місць відбування 
покарання та формальним підходом до 
контролю за його виконанням [8].

Виправні роботи передбачають 
відрахування частини заробітку засудже-
ного в дохід держави та застосовуються 
до осіб, які мають постійне місце роботи 
[9; 10]. Їх каральний ефект поєднується 
з елементами виховного впливу. Проте 



ISSN (Print) 2708-339X ISSN (Online) 2786-7498
Legal Bulletin № 2 (20), 2026

115

ефективність цього виду покарання зале-
жить від рівня контролю та стабільності 
трудових відносин засудженого [8].

Обмеження волі є проміжним видом 
покарання між позбавленням волі та альтер-
нативними санкціями [7]. Воно передбачає 
перебування особи в установах відкритого 
типу без повної ізоляції від суспільства 
[9]. На практиці цей вид покарання часто 
наближається до позбавлення волі за сту-
пенем обмеження прав, що знижує його 
альтернативний характер [8].

Особливе місце у системі аль-
тернативних покарань займає інститут 
пробаційного нагляду, який є сучасним 
інструментом кримінальної юстиції, 
спрямованим на ресоціалізацію право-
порушників без ізоляції від суспільства 
[10]. Пробаційний нагляд передбачає 
систему наглядових, соціально-виховних 
та реабілітаційних заходів, спрямованих 
на зниження ризику повторного вчинен-
ня злочинів. Досвід його застосування 
в Україні свідчить про ефективність у 
зменшенні рівня рецидивної злочинності 
[11, с. 17].

Водночас ефективність альтерна-
тивних покарань в Україні залишається 
недостатньо високою. Однією з ключо-
вих проблем є домінування позбавлення 
волі у судовій практиці, що зумовлено як 
традиційними підходами до криміналь-
ного покарання, так і недостатнім рівнем 
довіри до альтернативних санкцій. Крім 
того, спостерігається недостатнє ма-
теріально-технічне забезпечення органів 
пробаційного нагляду, що обмежує мож-
ливості їх ефективної роботи [8].

Важливо також враховувати со-
ціально-психологічний аспект проблеми. 
У суспільстві досі існує уявлення про 
те, що справедливе покарання обов’яз-
ково повинно бути пов’язане з ізоляцією 
особи від суспільства. Такий підхід 
не відповідає сучасним європейським 
стандартам кримінальної політики, де 
пріоритет надається саме альтернативним 
заходам впливу.

Міжнародний досвід, зокрема 
положення Мінімальних стандартних 
правил ООН щодо заходів, не пов’язаних 

із позбавленням волі (Токійські правила 
1990 року) [4], підтверджує ефектив-
ність альтернативних покарань як 
інструменту зменшення кримінальної 
рецидивності та сприяння соціальній 
інтеграції правопорушників. У більшості 
країн Європейського Союзу альтернатив-
ні санкції є основним видом реагування 
на нетяжкі злочини [12].

Таким чином, можна стверджувати, 
що альтернативні види покарань є важ-
ливим елементом сучасної кримінальної 
політики України [7; 10]. Їх подальший 
розвиток має ґрунтуватися на поєднанні 
законодавчого вдосконалення, інститу-
ційного зміцнення системи пробаційного 
нагляду та зміни підходів у судовій прак-
тиці [12].

Порівняльно-правовий аналіз 
(Україна – Німеччина – Польща) свідчить, 
що підходи до застосування альтернатив-
них видів покарань у різних правових 
системах суттєво відрізняються за рівнем 
їх інституціоналізації, масштабом засто-
сування та ступенем інтеграції у загальну 
кримінальну політику держави [12].

У Німеччині альтернативні по-
карання становлять основу сучасної 
кримінальної політики, яка орієнтована 
на принципи мінімальної кримінальної 
репресії та пріоритету ресоціалізації 
правопорушника [13]. Понад 80 % усіх 
вироків судів загальної юрисдикції пе-
редбачають застосування штрафу або 
умовного засудження без фактичного 
позбавлення волі [14]. Центральним 
елементом цієї системи є модель «денних 
ставок» (Tagessätze), яка забезпечує 
реальну індивідуалізацію покарання 
шляхом врахування фінансового стану 
засудженого [15]. Такий підхід дозволяє 
забезпечити рівність кримінально-право-
вого впливу незалежно від рівня доходу 
особи, що підвищує справедливість та 
ефективність штрафу як виду покарання. 
Окрім того, у німецькій системі широко 
застосовуються інститути пробаційного 
нагляду та умовного засудження, які 
поєднуються з обов’язковими програма-
ми соціальної адаптації, психологічного 
супроводу та контролю за поведінкою 
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засудженого [14].
У Польщі альтернативні покарання 

також займають значне місце у структурі 
кримінальної відповідальності, проте їх 
модель має більш адміністративно-кон-
трольний характер [16]. Особливістю 
польської системи є активне застосування 
пробаційного нагляду, який здійснюється 
через інститут судових кураторів [17]. 
Вони забезпечують не лише контроль 
за поведінкою засудженого, а й викону-
ють функції соціального супроводу, що 
включає допомогу у працевлаштуванні, 
інтеграції в суспільство та дотриманні 
встановлених судом обов’язків. Крім того, 
у Польщі широко застосовуються громад-
ські роботи як основний вид санкції за 
нетяжкі злочини, що дозволяє уникнути 
надмірної криміналізації поведінки та 
зменшити навантаження на пенітенціарну 
систему [16]. Важливою рисою польської 
моделі є також активна участь місцевих 
органів влади у процесі виконання аль-
тернативних покарань, що підвищує їх 
ефективність на практичному рівні.

В Україні система альтернативних 
покарань перебуває на етапі поступо-
вої трансформації та не досягла рівня 
системної домінантності, характерного 
для західноєвропейських країн. Хоча 
кримінальне законодавство передбачає 
широкий спектр альтернативних санкцій, 
у судовій практиці продовжує переважати 
призначення позбавлення волі, навіть у 
випадках, коли закон допускає застосу-
вання більш м’яких заходів впливу [7]. 
Це свідчить про збереження інерційної 
каральної моделі кримінального мис-
лення та недостатній рівень довіри до 
альтернативних механізмів впливу.

Додатковою проблемою української 
системи є обмежена інституційна спро-
можність органів пробаційного нагляду, 
які виконують ключову роль у реалізації 
альтернативних покарань [10]. Попри 
позитивну динаміку розвитку цього 
інституту, його ресурсне забезпечення, 
кадровий потенціал та рівень міжвідомчої 
координації залишаються недостатніми 
для повноцінного функціонування від-
повідно до європейських стандартів [12].

Таким чином, порівняльний аналіз 
дозволяє зробити висновок, що Німеччина 
демонструє модель системної пріоритет-
ності альтернативних покарань, Польща 
– модель активного поєднання пробацій-
ного нагляду та громадських робіт, тоді 
як Україна перебуває на етапі перехідної 
моделі, у якій альтернативні санкції 
формально закріплені, але ще не стали 
домінуючим інструментом кримінальної 
політики [7; 13; 17]. Це свідчить про 
необхідність подальшої гармонізації у-
країнського законодавства з європейськими 
стандартами та посилення інституційної 
спроможності системи виконання покарань 
без ізоляції від суспільства [12].

Висновки. Альтернативні види 
покарань є одним із ключових інстру-
ментів трансформації кримінального 
права України у напрямі його гуманізації, 
підвищення ефективності криміналь-
но-правового впливу та забезпечення 
реальної ресоціалізації осіб, які вчинили 
кримінальні правопорушення. Їх застосу-
вання відповідає сучасним європейським 
підходам до кримінальної юстиції, які 
передбачають пріоритет заходів, не пов’я-
заних із ізоляцією особи від суспільства, 
за умови досягнення цілей покарання
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