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ЗАХИСТ ТРУДОВИХ ПРАВ ВИКРИВАЧІВ У СФЕРІ ЗАПОБІГАННЯ 
ТА ПРОТИДІЇ

На виконання заходів, передбачених Дорожньою картою з питань 
верховенства права, що визначає комплекс реформ у межах переговорного 
процесу щодо членства України в ЄС за переговорним Розділом 24 «Юстиція, 
свобода і безпека», затвердженою розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 14 травня 2025 року № 475-р, Кабінетом Міністрів України було внесено на 
розгляд Верховної Ради України законопроект № 13233 [1], положеннями якого 
зокрема було перебачено додатковий захист викривачів у сфері запобігання 
та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення (далі – запобігання та протидія). Зазначений законопроект 17 липня 
2025 року у зв’язку з відставкою Уряду було відкликано новосформованим 
Кабінетом Міністрів України.

Однак нагальним та актуальним залишається питання поширення гарантій, 
передбачених Директивою (ЄС) 2019/1937 Європейського Парламенту та Ради 
від 23 жовтня 2019 року про захист осіб, які повідомляють про порушення 
законодавства Союзу [2], на викривачів у зв’язку з повідомленням внутрішніми 
або зовнішніми каналами або публічним розкриттям ними інформації про 
порушення у сфері запобігання та протидії.

Слід погодитись із Н. Горобець, яка порівнюючи визначення викривача 
в міжнародно-правових актах, зазначає про істотну роль Директиви (ЄС) 
2019/1937 у формуванні стандартів регулювання інституту викривачів, 
положеннями якої також встановлено чіткий механізм та обов’язки приватного 
і публічного сектору щодо створення каналів інформування, забезпечення їх 
незалежності, права та гарантії захисту викривачів та пов’язаних із ними осіб 
у різних сферах суспільного життя [3, с. 891].

Чинні ж на сьогодні положення Закону України «Про запобігання 
корупції» обмежують потенціал законодавства, зокрема в частині відсутності 
захисту особам, які повідомляють про порушення, які не пов’язані з корупцією, 
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і неповноти переліку каналів для повідомлень, що не відповідає комплексному 
підходу, закладеному в Директиві (ЄС) 2019/1937 [4, с. 223].

Так, статті 38 та 61 Директиви Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 
2015/849 від 20 травня 2015 року [5] встановлюють комплексну систему захисту 
осіб, які повідомляють про підозри у відмиванні грошей або фінансуванні 
тероризму. Зокрема, Держави-члени зобов’язані забезпечити юридичний 
захист викривачів, включаючи працівників та представників зобов’язаних 
осіб, від будь-яких форм помсти, погроз, ворожих дій та дискримінації 
на робочому місці, а компетентні органи повинні створити ефективні та 
безпечні канали комунікації для отримання повідомлень про порушення, які 
гарантують конфіденційність особи викривача та захист персональних даних 
всіх залучених сторін.

З огляду на зазначене, з метою адаптації законодавства України до актів 
права Європейського Союзу, пропонуємо доповнити частину першу статті 1 
Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення» новими пунктами такого змісту:

• «викривач у сфері запобігання та протидії – фізична особа, яка за на-
явності переконання, що інформація є достовірною на момент повідомлення, 
повідомила керівника або відповідального працівника суб’єкта первинного фі-
нансового моніторингу, або суб’єкта первинного фінансового моніторингу, що 
здійснює свою діяльність одноосібно (без створення юридичної особи), або 
суб’єкта державного фінансового моніторингу чи розкрила публічно інформа-
цію про можливі факти порушення вимог законодавства у сфері запобігання 
та протидії, якщо така інформація стала їй відомою у зв’язку з її трудовою, 
професійною, господарською діяльністю, проходженням нею служби, або її 
участю у передбачених законодавством процедурах, які є обов’язковими для 
початку такої діяльності, проходження служби включаючи щонайменше:

а) працівників, у тому числі тих, які мають статус державних службовців, 
стажистів;

б) самозайнятих осіб;
в) акціонерів, учасників, членів органів управління та контролю юридич-

них осіб;
г) агентів-фізичних осіб, або працівників агентів-юридичних осіб;
ґ) осіб, які повідомляють або розкривають публічно інформацію про мож-

ливі порушення, отримавши відповідну інформацію в рамках трудових чи про-
фесійних відносин, які на момент повідомлення або розкриття публічно інфор-
мації про можливі факти порушення вимог законодавства в сфері запобігання 
та протидії вже припинені;

д) осіб, які ще не розпочали трудові чи професійні відносини, але отри-
мали інформацію про можливі порушення вимог законодавства у сфері запо-
бігання та протидії під час процесу пошуку, залучення, відбору та найму на 
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вакантні посади;
е) осіб, яких безпідставно вважали викривачами у сфері запобігання та 

протидії та які зазнали або могли зазнати негативних заходів впливу у зв’язку 
з цим».

• «негативні заходи впливу – це заходи, що включають, зокрема, відмову 
в прийнятті на роботу, звільнення чи примушування до звільнення, притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності, переведення, переміщення, зміну 
істотних умов праці, погіршення умов оплати праці, отримання негативної 
оцінки за результатами оцінювання службової діяльності, відмову в укладенні 
безстрокового трудового договору працівникам, які працюють за строковим 
трудовим договором, відсторонення, вчинення дій або бездіяльності, спря-
мованих на виникнення дискримінації, розірвання договору про стажування, 
розірвання договору про надання послуг, заподіяння шкоди діловій репутації, 
відкликання, припинення дії або анулювання ліцензії та/або інших документів, 
що надають право на здійснення професійної, господарської діяльності, та/або 
виключення особи / запису з відповідного реєстру, а також формально право-
мірні рішення і дії керівника або роботодавця, які носять вибірковий характер, 
зокрема, не застосовуються до інших працівників у подібних ситуаціях та / або 
не застосовувалися до працівника у подібних ситуаціях раніше».

Також доцільним вбачається доповнення:
• Кодексу законів про працю України положеннями щодо гарантій від 

незаконного звільнення та притягнення до дисциплінарної відповідальності 
або застосування інших негативних заходів впливу, або загрози таких заходів 
впливу у зв’язку з повідомленням про порушення вимог законодавства у сфері 
запобігання та протидії;

• Кодексу адміністративного судочинства України та Цивільного про-
цесуального кодексу України нормами стосовно покладення на роботодавця 
обов’язку доказування щодо правомірності його рішення та дій щодо засто-
сування чи створення ним загрози застосування негативних заходів до пра-
цівника у зв’язку з повідомленням або публічним розкриттям ним або третіми 
особами, пов’язаними із ним, зокрема працівниками його трудового колективу 
та / або членами його сім’ї, інформації про можливі порушення вимог законо-
давства у сфері запобігання та протидії, а також відсутності їх мотивованості 
діями викривача у сфері запобігання та протидії або третіх осіб, пов’язаних із 
ним, зокрема працівників його трудового колективу та / або членів його сім’ї 
щодо здійснення цього повідомлення / публічного розкриття;

• статті 172 Кримінального кодексу України шляхом встановлення від-
повідальності роботодавця за незаконне звільнення працівника у зв’язку з 
повідомленням працівником керівника або працівника, відповідального за 
проведення фінансового моніторингу суб’єкта первинного фінансового мо-
ніторингу, або суб’єкта первинного фінансового моніторингу, що проводить 
свою діяльність одноосібно (без створення юридичної особи), або суб’єкта 
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державного фінансового моніторингу про порушення вимог законодавства у 
сфері запобігання та протидії.
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