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Анотація. Мирова угода є одним із найбільш ефективних інструментів альтернативного 
врегулювання господарських спорів, що поєднує у собі гнучкість переговорного процесу та юридичну 
визначеність судового рішення. В умовах зростання навантаження на судову систему та підвищення 
вартості судового розгляду особливої актуальності набувають позасудові та мирові процедури, спрямовані 
на швидке, економічне й взаємовигідне врегулювання конфліктів між суб’єктами господарювання. Мирова 
угода дозволяє сторонам самостійно визначити прийнятні умови врегулювання спору з урахуванням їхніх 
комерційних інтересів, зберегти ділові відносини та мінімізувати репутаційні ризики.

У статті досліджується правова природа мирової угоди в господарському процесі, її місце в системі 
альтернативних способів вирішення спорів, а також співвідношення із такими інститутами, як медіація 
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Окремі аспекти її правової природи, 
процесуального значення, порядку 
укладення та затвердження дослід-
жувалися у працях учених у галузі 
господарського процесуального права. У 
науковій літературі аналізуються питання 
співвідношення мирової угоди з прин-
ципом диспозитивності, її місця серед 
альтернативних способів врегулювання 
спорів, а також особливостей здійснення 
судового контролю за умовами таких 
угод. Значна увага також приділяється 
дослідженню практики застосування 
положень Господарського процесуально-
го кодексу України щодо затвердження 
мирових угод.

Не вирішені раніше частини 
загальної проблеми. Попри наявність 
значної кількості наукових досліджень, 
присвячених загальним аспектам аль-
тернативного врегулювання спорів 
та реалізації диспозитивних засад 
господарського процесу, низка питань 
залишається недостатньо розробленою. 
Зокрема, у доктрині відсутній єдиний 
підхід до визначення правової природи 
мирової угоди, меж автономії волі сторін 
під час її укладення, а також критеріїв 
оцінки судом допустимості її умов. 
Публікації останніх років здебільшого 
зосереджені на аналізі окремих проблем 
правозастосування та судової практики, 
пов’язаних із затвердженням мирових угод 
у господарському судочинстві. Водночас 
комплексні дослідження мирової угоди 
як самостійного правового інституту, 
що поєднує матеріально-правові та про-
цесуальні елементи та виступає формою 
реалізації автономії волі сторін у межах 
господарського процесу, залишаються 
поодинокими, що зумовлює необхідність 
подальшого наукового дослідження цієї 
проблематики.

Формулювання мети. Метою 
статті слід вважати визначення, на основі 
аналізу наукової літератури, норматив-
но-правових джерел та судової практики, 
основних підходів до розуміння правової 
природи мирової угоди у господарському 
процесі, а також комплексний аналіз 
мирової угоди як способу альтернативного 

врегулювання господарських спорів, 
визначення її місця в системі засобів 
захисту прав суб’єктів господарювання 
та з’ясування особливостей її правоза-
стосування. Для досягнення поставленої 
мети використано сукупність загальнона-
укових і спеціально-юридичних методів 
пізнання, зокрема системно-структурний, 
формально-юридичний, порівняль-
но-правовий, а також метод аналізу 
судової практики, що дозволило ком-
плексно дослідити нормативні засади 
укладення та затвердження мирових 
угод у господарському судочинстві. 
Наукова новизна одержаних результатів 
полягає у формулюванні авторського 
підходу до розуміння мирової угоди як 
комплексного правового феномену, що 
поєднує матеріально-правові та процесу-
альні елементи та виступає самостійною 
формою реалізації автономії волі сторін 
у межах господарського судочинства. 
У статті запропоновано уточнення кри-
теріїв допустимості умов мирової угоди 
з урахуванням необхідності забезпечення 
балансу приватних і публічних інте-
ресів, а також обґрунтовано доцільність 
розширення механізмів стимулювання 
її укладення на різних стадіях госпо-
дарського процесу. Отримані висновки 
спрямовані на вдосконалення правового 
регулювання та практики застосування 
мирових угод у сфері господарських пра-
вовідносин.

Виклад основного матеріалу. 
Мирова угода у господарському процесі 
України виступає складним правовим 
явищем, що поєднує матеріально-правові 
та процесуальні елементи й відобра-
жає трансформацію сучасної моделі 
господарського судочинства у напрямі 
посилення диспозитивності та розвитку 
примирних процедур. Нормативною 
основою її укладення та затвердження є 
положення Господарського процесуально-
го кодексу України (далі – ГПК України), 
насамперед стаття 192, яка визначає 
мирову угоду як домовленість сторін, 
спрямовану на врегулювання спору на 
підставі взаємних поступок. Водночас 
законодавець допускає можливість виходу 
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сторін за межі предмета спору за умови 
непорушення прав та інтересів третіх 
осіб, що істотно розширює межі процесу-
альної автономії учасників господарських 
правовідносин.

Аналіз сучасних наукових дослід-
жень свідчить про значний інтерес учених 
до інституту мирової угоди як одного 
із способів альтернативного врегулю-
вання спорів у господарському процесі. 
Зокрема, у статті С. Ф. Гута «Мирова угода 
в господарському судочинстві» дослід-
жено правову природу мирової угоди, її 
процесуальне значення та особливості за-
твердження судом, а також підкреслено її 
роль як примирної процедури у господар-
ському судочинстві [1]. Важливий внесок 
у дослідження цієї проблематики зробили 
також Я. В. Лазур, В. В. Заборовський та 
П. П. Черевко, які у праці «Мирова угода 
в цивільному та господарському процесі: 
порівняльний аспект дослідження» здій-
снили порівняльний аналіз застосування 
мирової угоди у різних галузях процесу-
ального права та визначили її значення як 
ефективного способу примирення сторін 
і завершення судового провадження. У 
науковій літературі також звертається 
увага на процесуальні особливості укла-
дення та затвердження мирової угоди, її 
зв’язок із принципом диспозитивності 
господарського процесу та роль у змен-
шенні навантаження на судову систему 
[2]. Незважаючи на наявність значної 
кількості наукових праць, окремі аспекти 
правового регулювання та практичного 
застосування мирової угоди у господар-
ських спорах залишаються дискусійними 
та потребують подальшого наукового до-
слідження.

Конституційні засади можливості 
врегулювання господарських спорів 
шляхом укладення мирової угоди 
випливають із положень Конституції 
України. Зокрема, відповідно до статті 8 
Основного Закону, в Україні визнається 
і діє принцип верховенства права, який 
передбачає справедливість, розумність та 
пропорційність правового регулювання, а 
також сприяє застосуванню гнучких ме-
ханізмів вирішення правових конфліктів, 

у тому числі альтернативних.
Важливе значення має також стаття 

55 Конституції України, яка гарантує 
кожному право на захист своїх прав і 
свобод у суді. Зміст цього положення 
тлумачиться таким чином, що особа 
має не лише право звернутися до суду, 
але й право розпоряджатися своїми ма-
теріальними та процесуальними правами 
в межах судового процесу. Саме тому 
сторони господарського спору можуть 
реалізувати принцип диспозитивності та 
врегулювати конфлікт шляхом укладення 
мирової угоди.

Крім того, стаття 124 Конституції 
України визначає, що правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. У межах 
судового провадження суд має повнова-
ження сприяти примиренню сторін та 
затверджувати мирові угоди, якщо вони не 
суперечать закону та не порушують права 
інших осіб. Це створює конституційну 
основу для застосування мирової угоди як 
ефективного інструменту врегулювання 
господарських спорів [3].

Правова природа мирової угоди 
залишається дискусійною у сучасній 
доктрині. З одного боку, вона має ознаки 
цивільно-правового договору, оскільки 
ґрунтується на вільному волевиявленні 
сторін і передбачає зміну або припинення 
їхніх матеріальних прав та обов’язків. З 
іншого боку, її укладення відбувається в 
межах судового провадження, а юридична 
сила та можливість примусового виконан-
ня виникають лише після затвердження 
судом. Саме ухвала суду про затверджен-
ня мирової угоди зумовлює закриття 
провадження у справі та надає їй статус 
виконавчого документа. Така подвійна 
природа обумовлює необхідність ком-
плексного підходу до її дослідження як 
особливої процесуальної конструкції, 
що опосередковує припинення спору без 
прийняття рішення по суті.

Аналіз сучасної судової практики 
свідчить про поступове посилення ролі 
судового контролю за змістом мирових 
угод. Суд перевіряє не лише формальну 
відповідність угоди вимогам закону, 
а й реальність взаємних поступок, 
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добросовісність волевиявлення сторін, 
відсутність порушення прав третіх осіб 
та публічних інтересів. Така тенденція 
зумовлена необхідністю запобігання 
зловживанням процесуальними правами, 
зокрема використанню мирової угоди для 
уникнення виконання імперативних норм 
чи легалізації сумнівних правочинів. 
Водночас надмірне втручання суду у 
зміст домовленостей може нівелювати 
диспозитивну природу цього інституту, 
що вимагає чіткого окреслення меж судо-
вого контролю.

Важливе значення для розвитку аль-
тернативних способів вирішення спорів в 
Україні має Закон України «Про медіацію» 
від 16.11.2021 № 1875-IX. Зазначений нор-
мативно-правовий акт визначає правові 
засади та порядок проведення медіації 
як позасудової процедури врегулювання 
конфліктів, а також встановлює її основні 
принципи, статус медіатора та вимоги до 
його підготовки. Відповідно до положень 
цього Закону, медіація розглядається як 
добровільна, конфіденційна та структу-
рована процедура, під час якої сторони за 
допомогою нейтрального посередника – 
медіатора – намагаються врегулювати спір 
шляхом переговорів і досягнення взає-
моприйнятного рішення. При цьому 
дія Закону поширюється, зокрема, і на 
господарські правовідносини, що створює 
додаткові можливості для суб’єктів го-
сподарювання врегульовувати конфлікти 
без тривалого судового розгляду та 
сприяє розвитку альтернативних способів 
вирішення спорів у сфері господарської 
діяльності [4].

У контексті розвитку альтерна-
тивних способів вирішення спорів 
мирова угода посідає особливе місце, 
оскільки поєднує переваги позасудового 
компромісу з гарантіями державного 
примусу. Після прийняття спеціального 
законодавства про медіацію актуалізу-
валося питання інтеграції результатів 
медіаційної процедури у господарський 
процес. Мирова угода може виступати 
процесуальною формою закріплення 
домовленостей, досягнутих сторонами 
за участю медіатора, що забезпечує їх 

легітимацію та можливість примусового 
виконання. Таким чином, вона функціо-
нує як механізм взаємодії судового та 
позасудового врегулювання спорів, спри-
яючи формуванню комплексної моделі 
альтернативного правосуддя.

Разом із тим, аналіз правозастосу-
вання виявляє низку проблемних аспектів. 
Серед них – відсутність уніфікованих 
підходів до визначення істотних умов 
мирової угоди, неоднаковість судової 
практики щодо оцінки взаємних посту-
пок, а також складнощі виконання ухвал 
про її затвердження у випадку нечіткого 
формулювання зобов’язань. Крім того, 
потребує більш детального норматив-
ного врегулювання порядок укладення 
мирової угоди на стадіях апеляційного та 
касаційного перегляду, а також у процесі 
виконання судового рішення. Хоча чинне 
законодавство формально допускає таку 
можливість, відсутність конкретизованих 
процедурних механізмів зумовлює неод-
нозначність правозастосування.

У зв’язку з цим доцільним є фор-
мулювання низки наукових пропозицій, 
інтегрованих у загальну концепцію 
вдосконалення інституту мирової угоди. 
По-перше, на нормативному рівні варто 
конкретизувати її істотні умови, зокрема 
щодо предмета, способу, строків та 
механізмів виконання зобов’язань, 
що підвищить правову визначеність і 
мінімізує ризики подальших спорів. По-
друге, доцільно законодавчо закріпити 
орієнтовні критерії оцінки мирової угоди 
судом, визначивши баланс між перевір-
кою законності та повагою до автономії 
волі сторін. По-третє, потребує розвитку 
механізм процесуальної трансформації 
результатів медіації у мирову угоду, що 
сприятиме системній інтеграції аль-
тернативних процедур у господарське 
судочинство.

Питання примирення сторін у 
правовій системі досліджувалося також 
у наукових працях вітчизняних учених. 
Зокрема, А.С. Цибуляк-Кустевич у 
дисертаційному дослідженні «Мирова 
юстиція» розглядає інститут примирення 
як важливий елемент розвитку сучасної 
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системи правосуддя. Авторка наголошує, 
що мирова юстиція історично спрямована 
на досягнення компромісу між сторонами 
спору та відновлення соціальної рівнова-
ги без тривалого судового протистояння. 
У цьому контексті механізми примирення, 
зокрема укладення мирових угод, роз-
глядаються як ефективний інструмент 
зниження навантаження на судову 
систему та забезпечення більш швидкого 
й взаємовигідного врегулювання право-
вих конфліктів. Такий підхід підтверджує 
важливість розвитку альтернативних 
способів вирішення спорів у сучасному 
господарському процесі [5, с. 184–185].

Проблематика розвитку інститутів 
примирення та спрощених форм право-
суддя також розглядається у наукових 
і практичних публікаціях. Зокрема, В. 
Вільгушинський у статті «Мирове судо-
чинство: зарубіжний досвід та українські 
реалії» зазначає, що одним із важливих 
напрямів реформування судової системи 
є впровадження механізмів, спрямованих 
на зменшення навантаження на суди 
та забезпечення більш оперативного 
вирішення правових конфліктів. Автор 
підкреслює, що використання примирних 
процедур і спрощених форм розгляду 
спорів сприяє підвищенню доступності 
правосуддя, пришвидшенню розгляду 
справ та відновленню довіри суспільства 
до судової влади. У цьому контексті 
інститути примирення, зокрема укла-
дення мирових угод, можуть виступати 
ефективним інструментом врегулювання 
правових конфліктів та важливим еле-
ментом модернізації судової системи 
України [6].

Варто зазначити, що в умовах 
цифровізації правосуддя особливої 
актуальності набуває можливість 
укладення та подання мирової угоди 
з використанням електронних засобів 
зв’язку та кваліфікованого електронного 
підпису. Запровадження чітких процедур 
електронного оформлення таких угод 
відповідатиме принципу процесуальної 
економії та сучасним потребам суб’єктів 
господарювання. У перспективі це сприя-
тиме підвищенню доступності правосуддя 

та оперативності розгляду справ.
Отже, мирова угода у господарсь-

кому процесі України є не лише засобом 
завершення конкретного спору, а й 
важливим елементом модернізації всієї 
системи господарського судочинства. Її 
ефективність залежить від належного 
нормативного регулювання, узгодженої 
судової практики та розвитку наукових 
підходів до розуміння її комплексної 
правової природи. Інтеграція запропоно-
ваних наукових положень у законодавство 
та правозастосування сприятиме фор-
муванню сталої культури примирення 
у сфері господарювання, забезпечуючи 
баланс приватних і публічних інтересів 
та підвищуючи рівень довіри до судової 
системи [7, с. 213].

Подальший розвиток інституту 
мирової угоди вимагає також осмислення її 
крізь призму принципів господарського су-
дочинства, закріплених у Господарському 
процесуальному кодексі України. Зокрема, 
принципи змагальності, пропорційності 
та добросовісності набувають особли-
вого значення в процедурі затвердження 
мирової угоди, оскільки саме в межах їх 
реалізації забезпечується баланс між авто-
номією волі сторін і завданням суду щодо 
справедливого та ефективного захисту 
прав і законних інтересів учасників 
господарських правовідносин. Мирова 
угода, будучи проявом диспозитивності, 
водночас не може суперечити імператив-
ним нормам законодавства чи порушувати 
засади публічного порядку, що зумовлює 
необхідність системного тлумачення від-
повідних процесуальних положень.

У теоретичному вимірі доцільним є 
розгляд мирової угоди як особливої форми 
реалізації принципу автономії волі у сфері 
господарювання, яка трансформується з 
матеріально-правової площини у процесу-
альну. Такий підхід дозволяє обґрунтувати 
її подвійний характер: з одного боку, вона 
виступає правочином, що змінює чи 
припиняє господарські зобов’язання; з 
іншого – є процесуальним актом, який 
спричиняє припинення судового про-
вадження. У цьому контексті мирова 
угода може розглядатися як юридичний 
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факт складної структури, що поєднує 
елементи договору та судового акта, а її 
ефективність визначається узгодженістю 
матеріально-правових і процесуальних 
наслідків.

Важливим напрямом наукового 
аналізу є також співвідношення мирової 
угоди з іншими альтернативними спо-
собами вирішення спорів, насамперед 
із медіацією, нормативне регулювання 
якої закріплено у Закон України «Про 
медіацію». На відміну від медіаційної 
угоди, яка має приватноправовий харак-
тер і не потребує обов’язкового судового 
затвердження, мирова угода інтегрується 
у процесуальну форму господарського 
судочинства, набуваючи статусу виконав-
чого документа після її схвалення судом. 
Таким чином, мирова угода виступає 
своєрідним «процесуальним мостом» 
між позасудовими процедурами врегулю-
вання спорів та механізмом державного 
примусу, забезпечуючи легітимацію до-
сягнутих домовленостей.

Окремої уваги потребує питання до-
пустимості умов мирової угоди в аспекті 
захисту прав третіх осіб та публічних 
інтересів. Судова практика демонструє 
тенденцію до посилення контролю за 
змістом домовленостей сторін, особливо 
у справах, що стосуються державного чи 
комунального майна, корпоративних прав 
або зобов’язань із публічним елементом. 
У таких випадках мирова угода не може 
бути інструментом обходу імперативних 
норм або засобом штучного створення 
переваг для однієї зі сторін. Водночас 
необхідно уникати формалізму, який 
обмежує можливості сторін гнучко 
врегульовувати спірні правовідносини, 
оскільки надмірне втручання суду може 
нівелювати саму сутність примирної 
процедури.

У контексті європейської інте-
грації України доцільно враховувати 
досвід держав – членів Європейського 
Союзу щодо стимулювання укладення 
мирових угод на різних стадіях процесу. 
Порівняльно-правовий аналіз свідчить 
про ефективність моделей, у межах яких 
суд активно сприяє примиренню сторін, 

зберігаючи при цьому нейтральність і 
не втручаючись у зміст домовленостей 
понад необхідне. Імплементація відповід-
них підходів у національне законодавство 
сприятиме гармонізації господарського 
процесу з європейськими стандартами 
альтернативного правосуддя [7].

Медіація в господарському 
процесі – це не просто альтернативний 
інструмент, а сучасний комплексний 
механізм, який дозволяє забезпечити 
баланс між економічними інтересами 
сторін, швидкістю правового захисту 
та збереженням ділових відносин. 
Її розвиток в Україні свідчить про 
поступовий перехід до європейських 
стандартів вирішення спорів та форму-
вання зрілої правової культури у сфері 
господарської діяльності. З огляду 
на інтенсивні трансформації у сфері 
економіки та правосуддя, роль медіації 
лише зростатиме, а її ефективність за-
лежатиме від рівня правової обізнаності 
бізнес-середовища, професійності 
медіаторів та подальшої інтеграції аль-
тернативних процедур у національну 
систему правосуддя [8, с. 54].

Перспективним напрямом удо-
сконалення інституту мирової угоди є 
запровадження додаткових процесуаль-
них стимулів для її укладення. Такими 
стимулами можуть бути диференційова-
ний розподіл судових витрат, можливість 
повернення частини сплаченого судового 
збору, а також скорочені строки розгляду 
заяв про затвердження угоди. Подібні ме-
ханізми сприятимуть формуванню сталої 
практики добровільного врегулювання 
спорів та зменшенню навантаження на 
господарські суди.

Висновки. Узагальнюючи результа-
ти дослідження, доцільно констатувати, 
що мирова угода у господарському процесі 
виступає самостійним та багатофунк-
ціональним правовим інститутом, який 
поєднує приватноправову природу домов-
леності сторін із процесуальною формою 
її реалізації та обов’язковим судовим 
контролем. Такий дуалістичний характер 
зумовлює її особливе місце в системі 
засобів альтернативного врегулювання 
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господарських спорів, адже мирова угода 
одночасно є проявом диспозитивності 
учасників процесу та інструментом забез-
печення публічного інтересу в дотриманні 
законності.

Аналіз положень Господарського 
процесуального кодексу України та практи-
ки їх застосування свідчить про наявність 
низки теоретичних і прикладних проблем, 
пов’язаних із визначенням меж автономії 
волі сторін, критеріями допустимості 
умов мирової угоди, обсягом судового 
контролю під час її затвердження, а також 
забезпеченням балансу прав та інтересів 
інших учасників господарських правовід-
носин. Наявність різних підходів у судовій 
практиці актуалізує потребу в її уніфікації 
та виробленні єдиних методологічних 

орієнтирів правозастосування.
Подальший розвиток інституту 

мирової угоди має ґрунтуватися на 
вдосконаленні нормативного регулю-
вання з урахуванням принципів правової 
визначеності, пропорційності та проце-
суальної економії, а також на формуванні 
доктринально обґрунтованих критеріїв 
оцінки її змісту і правових наслідків. 
Комплексне поєднання законодавчих 
змін, узагальнення судової практики та 
розвитку наукової доктрини сприятиме 
підвищенню ефективності альтернатив-
ного врегулювання господарських спорів, 
зміцненню стабільності господарського 
обороту та утвердженню культури при-
мирення як важливої складової сучасної 
правової системи України.
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