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Постановка проблеми
Наукова думка та фінансова практика 

століттями шукають відповідь на запитан-
ня, як управляти процесом адмініструван-
ня податків, аби забезпечити економічний 

розвиток держави, не зашкодивши інте-
ресам пересічного громадянина, який їх 
сплачує. «Ніщо не потребує стільки муд-
рості та розуму, як визначення тієї части-
ни, яку в підданих забирають, i тієї, котру 
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У статті розглянуто позицію Європейського суду з прав люди-
ни (ЄСПЛ) щодо порушення державою прав платників податків. 
Показано, що ЄСПЛ вважає такі порушення порушеннями держа-
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залишають їм», – писав свого часу видат-
ний французький письменник-просвіти-
тель Шарль Монтеск’є [1].
Як зазначає Р. Павленко [2], надмірне 

регулювання податкових відносин, ши-
рокі права та недосконалість механізмів 
відповідальності податкових (контролю-
ючих) органів в Україні створюють не-
сприятливі умови для ділової активності. 
Зарегульованість економічних і соціаль-
них відносин, невиправдано широкі пов-
новаження правоохоронних і контролюю-
чих органів сприяють зловживанню ними, 
що призводить до поширення корупції, 
розростання тіньової економіки, зниження 
інвестиційної привабливості України.
У роботі А. Данилова [3] звертається 

увага на те, що в усіх країнах із різними 
типами економік податкова система виз-
начає ступінь фінансового благополуччя 
країни як визначальне джерело наповнен-
ня бюджету. В умовах фінансової кризи 
важливе місце відводиться податковій 
системі як державному регулятору поліп-
шення фінансової діяльності платників 
податків. При цьому, податкова політика 
повинна бути спрямована на оптимізацію 
інтересів держави (податкове наповнен-
ня бюджету) і платника (оптимальне по-
даткове навантаження). Немає умов для 
розвитку ринкових відносин, бізнесу та 
виходу економіки з кризи без максималь-
но наближеної до оптимальної фіскальної 
політики в країні.
Водночас, в українському податково-

му адмініструванні мають місце численні 
недоліки [4], які полягають у систематич-
ному порушенні податковими органами 
прав платників податків, що проявляється 
як у покладанні на платника надмірних 
зобов’язань [5; 6], так і в невиконанні де-
ржавою власних зобов’язань перед платни-
ками. Так, усі звикли до відмови держави 
своєчасно відшкодовувати підприємствам 
суми зайво сплаченого податку на додану 
вартість (ПДВ) [7; 8]. Попри переможні 
рапорти податківців, які лунають остан-
нім часом щодо поліпшення стану справ 
із відшкодуванням ПДВ, останнє або 
пов’язується з вимогами сплатити напе-
ред інші податки [7], наприклад, податок 

на прибуток, або доступно не всім [8]. Так, 
для багатьох підприємств податківці ство-
рили ситуацію зачарованого кола: щоб 
отримати право на автоматичне відшкоду-
вання ПДВ, необхідно підвищити заробіт-
ну плату, а щоб підвищити заробітну пла-
ту, не вистачає обігових коштів, бо вони 
заморожені в невідшкодованому ПДВ [9]. 
При цьому, поблажливість вітчизняних 
судів до податківців [10] спонукає наших 
громадян шукати правду в ЄСПЛ, дослід-
ження позиції якого з цього приводу є ак-
туальним.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é
Фундаментальне дослідження преце-

дентної практики ЄСПЛ здійснено в роботі 
С. Шевчука [11]. Окремі аспекти позицій 
цього суду у сфері податкових відносин 
розглянуто Д. Третяковим [12], однак сис-
темних досліджень не проводилося. Крім 
того, постійні намагання вітчизняних по-
датківців щодо тиску на підприємців [4-6] 
вимагають усе більш витончених засобів 
спротиву їх незаконним намірам. Отже, 
вивчення можливостей звернення з цього 
приводу до ЄСПЛ є актуальним.

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè
З метою використання у правозахисній 

практиці рішення ЄСПЛ аналізуються та 
узагальнюються в науковій і довідковій 
літературі. Це, перш за все, стосується 
рішень з питань неприпустимості жорсто-
кого поводження (катувань), невиконання 
судових рішень, свободи самовираження. 
Водночас позиції ЄСПЛ щодо порушень з 
боку держави у сфері податкових відносин 
вивчені та узагальнені значно менше.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою цієї статті є системний аналіз 

позицій ЄСПЛ з приводу порушення дер-
жавою прав платників податків і наслідків 
таких порушень з точки зору конвенцій-
них зобов’язань держав.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó äîñë³äæåííÿ
Юридична особа України – спільне 

українсько-іспанське підприємство «Ін-
терсплав» (далі – Заявник) – звернулася 
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до ЄСПЛ із заявою, у якій стверджувала, 
зокрема, що практика держави безпідстав-
но відмовляти в підтвердженні права За-
явника на відшкодування ПДВ становила 
втручання в мирне володіння його майном 
і таке втручання було непропорційним, 
що призвело до значних втрат у госпо-
дарській діяльності Заявника. У рішенні 
від 9 січня 2007 р. по справі «Інтерсплав 
проти України» [13] ЄСПЛ дійшов таких 
ключових висновків:

– п. 31: ЄСПЛ зауважує, що в цій справі 
спір стосується не конкретної суми від-
шкодування ПДВ або компенсації за за-
тримку в його виплаті, а загального права 
Заявника відповідно до законодавства Ук-
раїни. Суд зауважує, що, ознайомившись 
із критеріями та вимогами, встановленими 
національним законодавством, Заявник 
мав достатньо підстав сподіватися на від-
шкодування ПДВ, який він сплатив під час 
здійснення своєї господарської діяльності, 
так само як і на компенсацію за затримку 
його виплати. Навіть якщо окрема вимо-
га щодо відшкодування ПДВ може бути 
предметом перевірки та оскарження ком-
петентними державними органами, від-
повідні положення законодавства України 
не вимагають попереднього судового роз-
гляду цієї вимоги з метою підтвердження 
права компанії на відшкодування;

– п. 33: сторони не заперечували, що 
затримки у відшкодуванні ПДВ Заявни-
кові можна вважати втручанням у його 
право на мирне володіння своїм майном. 
На думку суду, така ситуація відноситься 
до першого речення першої частини статті 
1 Першого протоколу, яке визначає в за-
гальних рисах принцип мирного володін-
ня майном;

– п. 38: суд нагадує, що держави мають 
широкі межі самостійної оцінки у визна-
ченні того, у чому полягає публічний інте-
рес, оскільки національний законодавчий 
орган, реалізуючи соціальну та економічну 
політику, має широке коло повноважень. 
Однак, такі межі оцінювання не є абсо-
лютними, і їх застосування підлягає пере-
гляду органами Конвенції про захист прав 
людини і основних свобод (далі – Конвен-
ція) (див. рішення у справі «Lithgow and 

Others v. the United Kingdom» від 8 лип-
ня 1986 р.). На думку суду, коли державні 
органи володіють будь-якою інформацією 
про зловживання в системі відшкодування 
ПДВ, що здійснюються конкретною кам-
панією, вони можуть вжити відповідних 
заходів з метою запобігання або усунення 
таких зловживань. Суд, однак, не може 
прийняти зауваження уряду щодо загаль-
ної практики з відшкодування ПДВ за від-
сутності будь-яких ознак, які вказували б 
на те, що Заявник був безпосередньо залу-
чений до таких зловживань;

– п. 39: суд далі зауважує, що з квітня 
1998 р. відшкодування ПДВ Заявникові 
систематично затримувалося. Такі за-
тримки були спричинені ситуацією, у якій 
державні органи, не заперечуючи суми 
відшкодування ПДВ на користь Заявника, 
як це видно з матеріалів справи, не нада-
вали підтвердження цих сум. Такі дії зава-
дили Заявникові повернути заявлені суми 
вчасно та створили ситуацію постійної не-
визначеності. Окрім того, він був вимуше-
ний постійно звертатися до національних 
судів з ідентичними скаргами. На дум-
ку суду, вимогу щодо оскарження таких 
відмов в одному або декількох випадках 
можна вважати доцільною. Таким чином, 
використання Заявником цього засобу 
не завадило органам податкової служби 
продовжити практику затримки виплати 
відшкодування ПДВ навіть після того, як 
рішення суду були винесені на користь 
Заявника. Систематичний характер таких 
дій з боку державних органів призвів до 
надмірного тягаря, покладеного таким чи-
ном на нього;

– п. 40: відповідно, за таких обставин 
суд вважає, що втручання у право влас-
ності Заявника було непропорційним. Фак-
тично постійні затримки відшкодування 
та компенсації в поєднанні з відсутністю 
ефективних засобів запобігання або при-
пинення такої адміністративної практики, 
так само як і стан невизначеності щодо 
часу повернення коштів Заявника, пору-
шує «справедливий баланс» між вимогами 
публічного інтересу та захистом права на 
мирне володіння майном. На думку суду, 
Заявник перебував і продовжує перебува-
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ти під надмірним для нього тягарем. Від-
повідно у справі було і продовжується по-
рушення статті 1 Першого протоколу.
Таким чином, ЄСПЛ дійшов однознач-

ного висновку про те, що відмова держав-
них органів відшкодувати ПДВ, а також 
виплатити компенсацію за несвоєчасне 
відшкодування ПДВ є порушенням кон-
венційних зобов’язань України. Останнє 
є особливо актуальним тому що, якщо у 
відшкодуванні основної суми ПДВ є певні 
позитивні зрушення [7; 9], то по виплаті 
компенсації за несвоєчасне відшкодуван-
ня ПДВ податкові органи займають зух-
вало незаконну позицію. Так, І. Головань 
[8] наводить позицію податківців віднос-
но заперечень щодо виплати компенсації 
за несвоєчасне відшкодування ПДВ. У 
зверненні до суду останні зазначають, що 
Законом України «Про державний бюд-
жет України» не передбачено видатки на 
сплату пені, нараховану на суму бюджет-
ної заборгованості з відшкодування ПДВ. 
Крім того, ОДПІ звертає увагу суду на 
той факт, що жоден нормативний акт не 
визначає пеню, нараховану на суму бюд-
жетної заборгованості, як заборгованість 
бюджету та необхідність її стягнення саме 
з Державного бюджету України.
Виникає запитання: з якого джерела по-

винна відшкодуватися ця пеня, якщо саме 
державний бюджет незаконно користуєть-
ся грошима платника?
За заявою громадянина України Ю. Що-

кіна ЄСПЛ розглянув справу «Щокін 
проти України» [14]. Заявник скаржився 
на те, що ДПІ перераховувала суми при-
буткового податку з заявника на підставі 
Інструкції «Про прибутковий податок з 
громадян», затвердженої наказом Голо-
вної державної податкової інспекції (далі 
– Інструкція), унаслідок чого розмір сум 
податку, що мали бути сплачені заявни-
ком, збільшився. Відповідні скарги за-
явника на незаконність дій ДПІ, а саме 
збільшення розміру вказаних сум на під-
ставі Інструкції, яка є підзаконним актом, 
і незастосування декрету, який мав силу 
закону, судами задоволені не були. Заяв-
ник скаржився до ЄСПЛ за ст. 1 Першо-
го протоколу до Конвенції на порушення 

його майнових прав унаслідок збільшення 
розміру сум податку не у відповідності із 
законом. Заявник також скаржився за стат-
тею 6 Конвенції на те, що провадження в 
його справі було несправедливим.
У рішенні від 14.10.2010 р. ЄСПЛ дій-

шов таких висновків:
– п. 49: сторони не оспорюють, що збіль-

шення податкових зобов’язань заяв ника з 
боку влади було втручанням у його права 
власності, визначені статтею 1 Першого 
протоколу. Суд, відповідно, покликаний 
визначити, чи було втручання виправда-
ним відповідно до вимог цього положен-
ня;

– п. 50: перша і найважливіша вимога 
ст. 1 Першого протоколу полягає в тому, 
що будь-яке втручання з боку державної 
влади в мирне користування особи своїм 
майном повинно бути законним. ...Питан-
ня, чи був порушений справедливий ба-
ланс між суспільними інтересами і вимо-
гами захисту основних прав людини, має 
значення, тільки якщо було встановлено, 
що аналізоване втручання задовольняє ви-
могам законності та не було довільним;

– п. 52: суд визнає ì, що питання тлума-
чення та застосування національного за-
конодавства перебувають, у першу чергу, 
в компетенції національних органів. Од-
нак суд зобов’язаний перевірити, чи від-
повідають наслідки тлумачення та засто-
сування національного права принципам 
Конвенції, як їх тлумачить практика суду;

– п. 53: звертаючись до цієї справи, суд 
зазначає, що декрет, який має юридичну 
силу парламентського закону, явно вста-
новлює 20-відсоткову фіксовану податкову 
ставку на доходи, отримані поза основним 
місцем роботи. Тим не менш, податкові 
органи та суди проігнорували це прави-
ло та застосували прогресивну податкову 
ставку відносно цього виду доходу, згідно 
з Інструкцією, збільшивши загальну суму 
прибуткового податку заявника;

– п. 54: при тому, що національні суди 
спиралися на декрет, щоб виправдати 
збільшення податкових зобов’язань заяв-
ника, суд не розуміє причин, із яких не 
враховувалося існування статті 7 § 3 цього 
нормативного акта. Національні суди не 
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торкалися цього питання, незважаючи на 
те, що заявник порушував його в кожному 
національному розгляді;

– п. 56: суд зазначає, що нормативно-
правові акти явно суперечили один од-
ному. Унаслідок цього, місцева влада за-
стосовувала на свій розсуд протилежні 
підходи в процесі кореляції цих правових 
актів. На думку суду, відсутність необхід-
ної ясності й точності національного зако-
нодавства, що пропонує різні тлумачення 
щодо таких важливих фінансових питань, 
суперечило вимозі «якості закону» у зна-
ченні Конвенції та не забезпечувало на-
лежний захист від свавільного втручання 

органів державної влади в право власності 
заявника. Викладених міркувань достат-
ньо для того, щоб суд дійшов висновку, 
що втручання в право власності заявника 
не було законним для цілей статті 1 Пер-
шого протоколу, отже, було порушено це 
положення.
Âèñíîâêè 
Порушення державою податкових пра-

вил у вигляді покладання на платника над-
лишкових зобов’язань та/або невиконан-
ня державою власних зобов’язань перед 
платниками є втручанням у майнові пра-
ва платника і порушенням конвенційних 
зобов’язань держави.
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