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Постановка проблеми. Перша трети-
на ХХІ ст. характеризується низкою еко-
номічних, політичних та соціокультурних 
змін, сукупність яких формує новий, ще не 
до кінця розгаданий виклик системі під-
готовки людини до життя засобами осві-
ти. Мова йде про завершення освіти індус
тріального суспільства й початок освіти 
суспільства інформаційного, про необхід-
ність становлення та розвитку нової філо-
софії освіти, параметри якої проглядають-
ся як відповідь на виклики нового поворо-
ту світової соціокультурної динаміки, а та-
кож глобальних змін, що характеризують 
внутрішні процеси новостворених пост-
соціалістичних держав. Виклики до осві-
ти України формують, з одного боку, такі 
світові процеси, як глобалізація, інформа-
ційна революція, демократизація та соці-
альна турбулентність, з іншого – станов-
лення ринкових відносин, формування по-
літичної системи пострадянського штибу, 
входження в систему міжнародних зносин 
тощо. 

Аналіз розробленості проблеми. Конту-
ри розвитку освіти, що формується в наші 
дні, досліджені ще не достатньо повно. Річ 
у тому, що сучані тенденції трансформа-
ції будь-якого соціального явища зміню-
ються з надзвичайно динамічною та непе-
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Соціокультурна динаміка, ха-
рактерна для сучасної глобально-

інформаційної цивілізації, ставить 
перед людиною нові виклики. На 

багато з них неможливо відповісти 
без потужного особистісно-освіт-
нього базису. Освіта постає як го-
ловний елемент підготовки люди-

ни в новій соціокультурній та циві-
лізаційно-інформаційній реальнос-

ті. Задля виконання цієї функції 
освіта потребує модернізації як за 

змістом, так і за основними тех-
нологіями. 
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редбачуваною темпоральністю. Це викли-
кає необхідність постійної концептуаль
ної рефлексії щодо базових світоглядно-
філософських та аксіологічних парамет
рів аналізу таких явищ. В освітологічній, 
філософсько-освітній літературі україн-
ських дослідників є суттєвий доробок. Зо-
крема, важливо зазначити праці таких уче-
них і філософів, як В. Андрущенко, В. Бе-
реза, О. Висоцька, В. Горлинський, Т. Деся-
тов, В. Кремень, В. Огнев’юк, Л. Маргуліна, 
В.  Маслов, Я.  Мельник, М. Михальченко, 
В. Молодиченко, Т.  Сігіда, О. Співаков-
ський, О.  Якимчук та ін. Одночасно нові 
глобально-цивілізаційні обставини ство-
рюють актуальне підґрунтя для подальшо-
го вивчення проблематики трансформації 
освіти в межах нової соціокультурної ди-
наміки.

Мета дослідження полягає в концепту-
ально-теоретичному аналізі загальних ха-
рактеристик соціокультурної динаміки 
ХХІ ст. як основного чинника формування 
нової системи підготовки людини до життя 
засобами освіти.

Основна частина. Кардинальні зміни 
світового порядку, нові тенденції в еконо-
міці, культурі, політико-правових відноси-
нах потребують перегляду парадигмаль-
них підвалин освіти у ХХІ ст. Вирішення 
цієї проблеми є надактуальним завданням, 
оскільки система освіти забезпечує фор-
мування громадянських, професійних, мо-
ральних та інших якостей, що сприяють 
становленню особистості як члена певної 
соціальної спільноти. У цьому сенсі заува-
жимо, що прискорена соціокультурна ди-
наміка ХХІ ст. фактично детермінує харак-
тер освітніх процесів. 

Сучасні дослідники культурних та со-
ціальних процесів роблять акцент на кри-
зі освіти у світовому масштабі, яка сво-
єю чергою пов’язана із загальною кризою 
культури. Перед людством узагалі та окре-
мими індивідами постають нові завдання, 
пов’язані з новим типом цивілізації, стрім-
ким прогресом, глобалізаційними тенден-
ціями. Своєрідне антропологічне зрушен-

ня в новій парадигмі освіти визначається 
самим духом нашої доби [1, с. 29].

Розмірковуючи про особливості сучас-
ної соціокультурної динаміки, як підґрунтя 
формування нової системи освіти, фахівці 
наголошують її своєрідний характер. Зо-
крема, аналіз наукової літератури та базо-
вих тенденцій сьогодення засвідчив, що су-
часні уявлення про соціокультурну дина-
міку значно відрізняються від уявлень, що 
були характерними для попередніх століть.

Загалом, дослідження попередників до-
водять, що «соціокультурна зміна» є бага-
товимірним і багатоаспектним процесом, 
що формує багатопредметність досліджен-
ня соціальної динаміки. Ретроспективні со-
ціокультурні зміни ґрунтувалися здебіль-
шого на лінійних (часових і просторових) 
тенденціях розвитку. Зайняті пошуками лі-
нійних тенденцій, соціологія і всі суспіль-
ні науки XIX ст. приділяли мало уваги цим 
межам соціокультурної зміни, що повто-
рюються. За невеликим винятком (Гегель, 
Тард, Феррара, Данилевський і деякі інші), 
суспільствознавці та соціологи минулого 
століття нехтували багатою традицією ки-
тайських та індійських мислителів, тради-
цією Платона, вищезгаданих Арістотеля і 
Полібія, Ібн Хальдуна і Дж. Віко, що зосе-
редили свої дослідження соціальної дина-
міки на циклах, що повторюються, ритмах, 
осциляціях, періодичностях, а не на вічних 
лінійних тенденціях. XX ст. підбило під-
сумки роботи цих мислителів та енергійно 
їх продовжило [2, с. 372–376].

У ХХІ ст. соціокультурні зміни значно 
пришвидшились, стали багатовекторними 
і є поєднанням універсальних та локально-
цивілізаційних процесів. Варто зауважити, 
що на сучасному етапі розвитку людства 
глобалізація торкається глибини, «ядра» 
культури, її ціннісно-нормативних основ, 
коли національна культура послаблює ви-
конання своєї «антиентропійної» функції, 
не знаходячи адекватних форм перспек-
тивної взаємодії в глобалізаційному циві-
лізаційному процесі. Зростає агресія захід-
них матеріальних, соціальних та духовних 
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цінностей, норм, стандартів способу жит-
тя, масової культури, що виявляються під 
гаслом «входження до світової цивіліза-
ції». За таких обставин різко загострюєть-
ся проблема збереження культурної іден-
тичності в процесі зіткнення традиційних і 
нових цінностей, коли, з одного боку, дер-
жави-нації спираються на культурні уні-
версалії, з іншого – стимулюються екстре-
містські прояви (релігійний фундамента-
лізм, шовінізм, тероризм). Відповідно, по-
зитивна глобалізація як прагнення людства 
до досягнення цивілізаційного синтезу за 
умови збереження різних національних со-
ціумів не може бути реалізована без зміни 
загальної парадигми розвитку людства, без 
якісного оновлення системи соціокультур-
них цінностей [3, с. 158–159].

Вочевидь, найважливішою соціокуль-
турною характеристикою ХХІ ст. має бути 
усвідомлення кожної окремої людини як 
найвищої цінності. Тісний взаємозв’язок 
цінностей і процесу формування ціннісних 
орієнтацій з освітніми практиками є однією 
з найважливіших базових констант взаємо-
зумовлення освіти та духовних цінностей. 
Як доводить В. Молодиченко, освіта є най-
важливішим інституційним каналом від-
творення духовних цінностей, тому явні та 
приховані цільові настанови освітньої сис-
теми визначають ступінь поширення духо-
вних цінностей у соціумі, чим впливають 
на його ціннісну інтегрованість і культурну 
гомогенність [4, с. 90].

Із погляду експертів, на характер та пе-
ребіг сучасної соціокультурної динамі-
ки, як основи для переформатування осві-
ти, чинять вплив низка взаємопов’язаних 
тенденцій. На думку З. Відоєвича, для су-
часного світу характерні не тільки тенден-
ції глобалізації, регіоналізації та фрагмен-
тації. Він вважає, що треба враховувати і 
необхідність прогнозування, щоб передба-
чити абсолютно інші явища у світі: масш-
табні планетарні економічні й політичні 
потрясіння, війни, антагонізми і розмежу-
вання в небувалих раніше проявах. Стриб-
ки в розвитку технологій можуть породи-

ти такі форми організації господарства і 
суспільства передових країн, за яких кон-
флікт (і єдність) глобалізації, регіоналіза-
ції та фрагментації стане безпредметним. У 
цьому випадку надрозвинені країни ізолю-
ються від решти світу, щоб досягти безпеки 
і зберегти своє благополуччя [5, с. 28].

Намагаючись виокремити та пояснити 
основні тенденції соціокультурних змін у 
ХХІ ст., науковці послуговуються кількома 
базовими теоретичними моделями, що сво-
єю чергою дозволяє побачити можливі на-
прями оновлення освітньої системи. 

Так, у класичному варіанті циклічної 
концепції соціокультурні трансформації 
відбуваються по замкненому колу: витки 
розвитку повторюються у часі, а початкова 
і кінцева точки циклу збігаються. Така мо-
дель дає змогу, зокрема, з достатнім ступе-
нем вірогідності описати траєкторію і рит-
ми культурного розвитку традиційного 
суспільства, в якому протягом історії зали-
шається сильним конвенціональний ком-
понент соціокультурної регуляції і збері-
гається парадигмальна орієнтація на при-
родні цикли. Для аналізу динамічної соціо
культурної системи індустріального й ін-
формаційного суспільств, спрямованих на 
активне перетворення природного та соці-
окультурного середовища, доцільно вико-
ристовувати інший варіант – незамкнену 
циклічну модель (за спіральним циклом), 
коли траєкторія еволюційних циклів має 
форму спіралі, а в початковій і кінцевій 
точках витка система проходить подібні, 
однак не тотожні попереднім циклам ста-
ни. Інша модель конституює хвильовий ха-
рактер змін соціокультурних систем. Якщо 
лінійно-поступальна і циклічна моделі со-
ціокультурних трансформацій достатньою 
мірою описані в науковій літературі, то під-
хід, що враховує хвильовий характер роз-
витку соціокультурних систем, ще не сфор-
мувався у цілісну концепцію [6, с. 12].

У цьому контексті Г. Герасимович ствер-
джує, що сучасний методологічний плю-
ралізм і міждисциплінарна інтеграція ви-
магає визнання як значущості лінійних 
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змін у соціокультурній динаміці, так і ци-
клічних, маятникових і хвильових проце-
сів, можливості поступового руху і куль-
турних вибухів. Усі зазначені підходи є 
однаково ймовірними і взаємодоповню-
вальними, які лише в їх діалектичній вза-
ємодії розкривають сутність процесів ди-
наміки культури. До сьогодні найочевид-
нішою і прийнятнішою для сучасного сві-
ту є концепція циклічного розвитку куль-
тури, яка представляє культурну картину 
світу, де особливе значення надається кри-
зовим переходам при збереженні ціліснос-
ті. Тут культура розглядається як замкнута, 
самодостатня система. Криза є фазою в ци-
клічному процесі, яка, радикально руйную-
чи фундаментальні цінності, знов створює 
умови для переходу системи на вищий рі-
вень розвитку. Циклічна модель культури 
порівнює себе з минулим, використовую-
чи категорію часу як кваліфікаційну харак-
теристику, що охоплює всі параметри буття 
культури. Майбутнє в такій моделі справ-
ді не має значення. Адже рух по циклу за-
вжди пов’язаний з певним регресом, втра-
тою, а майбутнє тут – завжди катастрофа, 
без якої неможливо «повернутися» в золо-
те століття [7, с. 115].

Також процеси соціокультурної динамі-
ки можна описати різними видами траєк
торій росту і спадання: лінійною, експо-
ненціальною, логарифмічною тощо. Зро-
зуміло, що більшість реальних соціокуль-
турних процесів не можуть зростати до не-
скінченності. Необхідно враховувати обме-
женість ресурсів, що призводить до посту-
пового зниження темпу росту та повної зу-
пинки [8, с. 271].

Варто зауважити, що низка нових соціо-
культурних феноменів у ХХІ ст. потребують 
свого подальшого наукового осмислення та 
з’ясування їх впливу на освітні процеси.

Скажімо, розмірковуючи про особли-
вості соціокультурної динаміки в Україні, 
фахівці роблять висновок про те, що нова 
структура узагальнених уявлень індиві-
дів і соціальних груп про добро і зло, про 
схвалені й засуджені норми поведінки на-

буває властивостей тяжіння до нового ста-
ну соціокультурного простору, який відпо-
відає партикулярним потребам повсякден-
ної життєдіяльності. Формується легіти-
мована культурою нова шкала цінностей, 
статусів, ролей, мережі взаємної довіри лю-
дей один до одного, індивідних і колектив-
них лояльностей. Адаптація, легітимація 
нових цінностей і норм, саморегулювання 
і самоорганізація, творення нових традицій 
і формування нових світоглядних орієн-
тирів стають основними параметрами роз-
витку соціокультурного простору україн
ського суспільства початку ХХІ  ст. Роз-
виток сучасного українського суспільства 
спрямовується як у напрямі ренесансу на-
ціональної культури, так і в напрямі вхо-
дження до європейської спільноти. Орієн-
тація на демократичні моделі суспільного 
устрою призводить водночас як до запози-
чення надбань (стандартів у правовій сфе-
рі, правил гри на ринковому полі тощо), 
так і проблем (орієнтація на індивідуа-
лізм, з його радикальними формами проя-
ву – відособленості, відчуженості, суттєва 
диференціація певної культури на несхо-
жі субкультури ускладнює взаєморозумін-
ня представників різних соціальних груп 
тощо) [9, с. 176–177].

У наш час ми спостерігаємо, як посту-
пово переформатовується освітня систе-
ма України під впливом демократизації, 
інформатизації, національно-культурно-
го відродження, євроінтеграційних проце-
сів та цінностей. Загалом найважливіши-
ми чинниками, що впливають на динаміку 
культурних традицій в Україні, є: 1) держа-
вотворчі та духовні процеси в різноманіт-
них своїх формах; 2) процеси модернізації, 
пов’язані з переходом від аграрного до ін-
дустріального виробництва, впроваджен-
ня досягнень науково-технічного прогре-
су, новітньої техніки і технологій; 3) склад-
ні політичні процеси: втрата на достатньо 
тривалий період української державності 
та незалежності, боротьба за їх відновлен-
ня та демократичне утвердження. За остан-
ню чверть століття зроблено чимало для 
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відродження історичних традицій україн-
ського державотворення, українського ко-
зацтва як носія демократичного й патріо-
тичного духу. Абсолютно нових масштабів 
і цікавих інноваційних форм набула тради-
ція вшанування пам’яті Тараса Шевченка. 
Історичний досвід свідчить, що радикаль-
ні соціально-культурні зміни відбувають-
ся в момент крутих переломів у житті етно-
су, нації, країни. Суттєво змінився, напри-
клад, святковий календар нашого суспіль-
ства. Офіційно включеними до нього тепер 
є Різдво, Воскресіння Христове, Трійця, 
натомість вилучені річниці жовтневої ре-
волюції 1917 року, день радянської армії та 
ін.; 4) вплив звичаїв і традицій інших наро-
дів унаслідок руйнування так званої «заліз-
ної завіси» та входження українського сус-
пільства в глобальну систему інформацій-
них і культурних комунікацій. Культуроло-
гічного осмислення потребує, наприклад, 
проникнення у вітчизняний соціокультур-
ний простір цілої низки свят, які не є при-
таманними нашій культурі – Halloween, 
День святого Валентина або Новий рік за 
східним календарем [10, с. 14–15].

Нині в Україні організація і проведення 
навчальної та виховної роботи ускладню-
ються соціокультурною кризою. Освіта ві-
дірвана від системи моральних цінностей та 
культурних орієнтирів. Має бути більш чіт-
ко стратегічно визначена аксіологічна спря-
мованість навчально-виховного процесу й 
одночасно враховуватися як реалії сього-
дення, так і перспективи. Саме враховую-
чи ці чинники в межах розмаїття ціннісних 
орієнтацій, що можуть застосовуватися в 
процесі навчання, необхідно визначити прі-
оритетні цінності. Такими для України істо-
рично були й залишаються: цінності гума-
нізму, людської гідності, патріотизму, демо-
кратизму, соціальної ініціативи та відпові-
дальності, національної самосвідомості з її 
центром  – національною ідеєю. Не рівень 
освіти, а саме її характер, спрямованість є 
актуальними з позиції вирішення сучасних 
проблем розвитку культури, духовності осо-
бистості в суспільстві [11, с. 439].

Характеризуючи соціокультурну дина-
міку сучасності, О. Стасевська констатує, 
що людський світ XXI ст. живе ілюзіями 
кардинальної заміни вікових цінностей но-
вими. Утім, історичний досвід демонструє 
перманентний тривалий процес відмови 
від традиційних цінностей і повернення 
до них як творення нових. Проголошений 
плюралізм цінностей не компенсує дефіцит 
більш-менш стійкої системи взаємостосун-
ків, які б сприяли зростанню духовного по-
тенціалу людей. Тому знову стають акту-
альними «абсолютні» та фундаментальні 
цінності – добро, істина, краса, родина, ро-
бота, добробут, благополуччя дітей тощо, 
незважаючи на їх амбівалентний харак-
тер. На рівні суспільства, соціальної групи, 
окремої особистості вони виконують роль 
«архітектора» соціокультурного просто-
ру, оскільки мають об’єктивний характер, 
хоча в основі своїй є суб’єктивними. Систе-
ма цінностей культури постсучасності ха-
рактеризується такими ознаками: 1)  від-
бувається трансформація статусу тради-
ційних цінностей: послаблюються колек-
тивістські начала; працелюбність підміню-
ється креативністю; космополітизм допо-
внюється місцевим патріотизмом; громад-
ський патріотизм замінюється національ-
ним; 2)  змінюється змістовне наповнення 
окремих цінностей: свобода як автономія 
особистості перетворюється на свободу ви-
бору самих моральних цінностей; автоном-
на особистість з усталеними моральними 
переконаннями замінюється індивідом із 
гнучкою моральністю; змінюються пріори-
тети в системі цінностей на користь спожи-
вацького, утилітарного; 3)  у контексті куль-
тури постсучасності провідне місце посідає 
толерантність як єднальний фактор мораль-
ності [12, с. 115–116].

Загалом, на переконання науковців, соціо-
культурна динаміка ХХІ ст. призвела до по-
яви принципово нових рис, що відрізняють 
сучасну культуру від усіх відомих попередніх 
зразків культури: а) принципово нова швид-
кість передачі інформації і принципово нові 
обсяги аудиторії, які охоплюються інформа-
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ційним потоком; б) культура втрачає ознаки 
елітарності і стає масовою, у ній провідні по-
зиції займають динамічні аудіовізуальні: кіне-
матограф, музика і пісня; або масові видови-
ща  – спортивні, ігрові та ін.; в) тексти та інша 
інформація спрощуються, стають усе більш 
доступними, освіта стає все більш поверхо-
вою; г) змінюється сама основа матеріальної 
культури – найбільш затребуваними природ-
ними ресурсами стали енергоносії; д) доко-
рінно змінюється структура інтелектуально-
го товару, найбільший попит мають інформа-
ція і спеціальні послуги – реклама, розваги, 
послуги зв'язку (інтернет); е) відбувається пе-
ретікання інтелектуалів до комерційних сфер, 
особливо в мас-медіа, рекламу, спеціальні сфе-
ри послуг; є) культура (зокрема й освіта і нау-
ка) створила можливість знищити всю струк-
туру світової цивілізації миттєво [13, с. 39].

Висновки. Отже, реакція на трансфор-
мації у соціокультурному просторі перед-
бачає суттєві зміни в традиційній освіті, 
посилений розвиток інноваційних засо-
бів навчання та виховання, зміни парадиг-
ми навчально-виховного процесу з суб’єкт-
об’єктної на суб’єкт-суб’єктну. Крім того 
зауважимо, що соціокультурна динаміка 
ХХІ ст. є одним з базових чинників форму-
вання нової системи освіти та характеризу-
ється різноманітними (іноді суперечливи-
ми) тенденціями та особливостями. Зокре-
ма, на сучасному етапі розвитку культурно-
цивілізаційних систем ми спостерігаємо, 
як поступово переформатовуються освіт-
ні системи країн (України також) під впли-
вом демократизації, глобалізації, інформа-
тизації, національно-культурного відро-
дження, євроінтеграційних процесів тощо.
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