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Статтю присвячено доктринальному 
осмисленню необхідності як самостійної ви-
моги принципу пропорційності обмежень тру-
дових прав у національному правопорядку. На 
основі праць зарубіжних авторів, міжнарод-
них стандартів праці МОП та європейських 
соціальних орієнтирів проаналізовано, що не-
обхідність виконує функцію матеріально-пра-
вового запобіжника від нівелювання трудових 
гарантій під приводом досягнення легітимних 
публічних цілей. Обґрунтовано, що обмеження 
може визнаватися необхідним лише за умо-
ви збереження «мінімального ядра» трудових 
прав, без якого право на працю та пов’язані 
з ним соціальні права втрачають реальний 
зміст і практичну дієвість, а працівник опи-
няється у стані підвищеної вразливості та 
соціальної маргіналізації. Показано, що зміст 
необхідності конкретизується через концеп-
ції справедливої та гідної праці, які задають 
мінімальні стандарти оплати, безпеки й гі-
гієни праці, тривалості робочого часу, проце-
дурного захисту від свавільного звільнення та 
дієвого соціального діалогу. Окрему увагу при-
ділено впливу права ЄС, зокрема Європейсько-
го стовпа соціальних прав і Директиви (ЄС) 
2022/2041 про адекватні мінімальні заробітні 
плати в Європейському Союзі, що поєднують 
вимогу соціального мінімуму з вимогою не-
надмірності регуляторних засобів. Доведено, 
що в національній системі необхідність ко-
респондує з принципом «in favorem» (in dubio 
pro labore) як механізмом нерегресії гарантій 
і пріоритету більш сприятливого режиму для 
працівника, а також з принципом «ultima 
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ratio», який вимагає застосовувати найбільш 
інтенсивні втручання (зокрема звільнення) 
лише як крайній засіб за відсутності менш об-
тяжливих альтернатив. Зроблено висновок, 
що концептуалізація необхідності як елементу 
пропорційності сприяє підвищенню якості за-
конодавчої аргументації та судового контро-
лю, особливо в умовах кризових трансформацій 
і євроінтеграційного розвитку України.
Ключові слова: трудові права, пропорцій-
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Постановка проблеми
В українському трудовому праві вимога 

пропорційності обмежень основоположних 
трудових прав здебільшого зберігає імплі-
цитний характер: вона опосередковано ви-
пливає з конституційних засад соціальної 
держави, гарантій права на працю та на-
лежні умови праці, а також із міжнародних 
зобов’язань України, однак рідко осмислю-
ється як цілісний методологічний тест із чіт-
ко структурованими елементами. Особливо 
виразною є ця проблема щодо критерію 
необхідності, який у національних диску-
сіях нерідко ототожнюється з абстрактною 
«доцільністю» або «економічною потребою» 
та зводиться до загального посилання на 
кризовий контекст без перевірки того, чи 
не існують менш обтяжливі альтернативи 
досягнення легітимної мети. Внаслідок цьо-
го оцінка обмежувальних заходів часто об-



527

Ïðèëèïêî Ñ.Ì. - Íåîáõ³äí³ñòü ÿê âèìîãà ïðîïîðö³éíîñò³ îáìåæåíü òðóäîâèõ ïðàâ

межується констатацією їх формальної за-
конності, тоді як залишається поза увагою 
ключове питання – чи збережено мінімаль-
не ядро трудових гарантій, без якого трудо-
ві права втрачають реальний зміст і переста-
ють забезпечувати гідне існування праців-
ника. Зазначена фрагментарність набуває 
особливої ваги в умовах воєнного часу, еко-
номічних коливань і трансформації ринку 
праці, коли під гаслами «гнучкості» та «опе-
ративної адаптації» виникає ризик регресу 
базових трудових стандартів (у сфері оплати 
праці, робочого часу, безпеки й гігієни пра-
ці, процедурних гарантій від необґрунто-
ваного звільнення). Водночас євроінтегра-
ційний вектор, імплементація актів МОП 
і права ЄС, а також зростання значення 
доктрини гідної праці зумовлюють потребу 
у більш високому рівні аргументації: необ-
хідність має оцінюватися не декларативно, а 
як перевірюваний юридичний стандарт, що 
поєднує вимогу мінімального соціального 
порогу із забороною надмірного втручання 
та орієнтує на вибір «найменш інвазивного» 
інструмента регулювання.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Стаття ґрунтується на узагальненні су-
часних підходів до принципу пропорційнос-
ті та його структури, насамперед у частині 
критерію необхідності, розроблених у пра-
цях зарубіжних авторів (Р. Алексі, Г. Вайпа-
на, Дж. Бадда, Р. Штукманна, К. Колеппа, 
Г. Люббе-Вольф та ін.) і в європейській пра-
вовій доктрині. 

Метою статті є концептуалізація необ-
хідності як самостійної вимоги принципу 
пропорційності у сфері обмеження трудо-
вих прав з урахуванням конституційно-пра-
вових засад України, міжнародних стандар-
тів праці та європейських соціальних орієн-
тирів.

Виклад основного матеріалу
Необхідність як вимога пропорційності 

обмежень трудових прав пов’язана насам-
перед із встановленням такого мінімально-
го ядра гарантій, без збереження якого від-
повідне право втрачає свій реальний зміст 

і практичну дієвість. Іншими словами, об-
межувальні заходи, навіть за наявності ле-
гітимної мети та формальної законності, не 
можуть призводити до фактичного нівелю-
вання трудових прав шляхом зниження їх-
нього змісту до суто декларативного рівня. 
Законодавець, запроваджуючи обмеження 
у сфері праці, зобов’язаний діяти в межах 
конституційної логіки соціальної держави 
та забезпечити, щоб працівник зберігав 
реальну можливість підтримувати гідний 
рівень життя, здійснювати інші фундамен-
тальні права та свободи, а також уникати 
стану соціальної маргіналізації чи нужден-
ності. Відтак вимога необхідності виконує 
функцію запобіжника від надмірного втру-
чання, орієнтуючи регулятора на пошук 
менш обтяжливих засобів досягнення сус-
пільно значущих цілей і на недопущення 
ситуацій, коли тягар обмежень непропо-
рційно перекладається на працівника як 
економічно слабшу сторону трудових пра-
вовідносин.
Найбільш узагальнене вираження вка-

заний елемент пропорційності набуває у 
площині мінімальних умов праці, які вико-
нують роль нормативного «порогу» допус-
тимого втручання у трудові права. Водночас 
сама ідея мінімальності може фіксуватися 
різними доктринальними й нормативни-
ми конструкціями – зокрема через концепт 
справедливої праці як стандарту, що має за-
безпечувати не лише формальну наявність 
прав, а й їхню реальну здійсненність. Так, 
Дж. Бадд, розкриваючи зміст справедливих 
умов праці, акцентує, що вони концентру-
ються навколо базових стандартів: мінімаль-
ної заробітної плати, граничної тривалості 
робочого часу, елементарних вимог безпе-
ки та гігієни праці, захисту від свавільного 
звільнення та обмежень дитячої праці [9, 
с. 19]. Сукупність таких стандартів окреслює 
межу, нижче якої обмеження вже не може 
розглядатися як допустиме коригування 
обсягу прав задля суспільно значущої мети 
– натомість воно перетворюється на по-
рушення сутності трудових прав, оскільки 
підриває їхнє функціональне призначення 
– забезпечення людської гідності, соціальної 
безпеки та передбачуваності трудового ста-
новища працівника. 
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Подібні орієнтири простежуються і в 
міжнародно-правових підходах до регулю-
вання праці. Міжнародна організація пра-
ці, розвиваючи Концепцію гідної праці та 
закріплюючи її у Декларації про соціальну 
справедливість для справедливої глобаліза-
ції від 10.06.2008 р. [16], послідовно пов’язує 
справедливість у сфері праці з потребою га-
рантування мінімальних, однак ефективних 
стандартів за всіма чотирма вимірами гідної 
праці – зайнятість, соціальний захист, соці-
альний діалог та права у сфері праці. У єв-
ропейському правовому просторі ця логіка 
деталізується через Європейську соціальну 
хартію від 03.05.1996 р. [3], Хартію осно-
воположних прав Європейського Союзу від 
07.12.2000 р. [10] (зокрема ст. 31 щодо спра-
ведливих умов праці), а також Європейський 
стовп соціальних прав від 17.11.2017 р. [15], 
у межах якого серед 20 принципів провідне 
значення надається праву на справедливу 
винагороду, адекватну мінімальну заробіт-
ну плату, а також безпечні й здорові умо-
ви праці. У підсумку зазначені інструменти 
формують спільний стандарт: обмеження 
трудових прав може визнаватися «необхід-
ним» лише за умови, що воно не підриває 
мінімальне ядро гарантій, яке забезпечує 
працівникові реальну можливість гідного 
існування та захищає від соціально непри-
йнятного ризику експлуатації або деградації 
умов праці.
Для України вимога необхідності ло-

гічно виводиться з Конституції України від 
28.06.1996 р. № 254к/96-ВР [5]. По-перше, 
людина, її честь та гідність як найвища со-
ціальна цінність (ст. 3) задають рамку, в 
межах якої будь-яке обмеження прав має 
бути співмірним і не може нівелювати їхній 
зміст. По-друге, право на працю (ст. 43), 
право на соціальний захист (ст. 46) і пра-
во на достатній життєвий рівень (ст. 48) у 
системному зв’язку формують конститу-
ційне зобов’язання держави гарантувати 
такий мінімум трудових і соціальних прав, 
який запобігає маргіналізації працівника. 
В українській конституційній юриспру-
денції поступово утверджується теза про 
те, що обмеження прав не може посягати 
на їх сутнісний зміст, а отже, вимога необ-
хідності прямо пов’язана з недопустимістю 

зведення гарантій нижче певного «базово-
го рівня».
Ідея мінімальних гарантій у сфері праці 

найбільш послідовно конкретизується че-
рез концепцію «гідної праці», яка виступає 
нормативним еквівалентом «мінімально-
го ядра» соціально-трудових прав. Якщо у 
класичній доктрині поняття гідного люд-
ського існування традиційно пов’язувалося 
з поєднанням матеріальної забезпеченості, 
соціальної захищеності та визнання невід-
чужуваної гідності кожної особи, то в сучас-
ному трудовому праві воно трансформуєть-
ся у вимогу такого структурно гарантова-
ного рівня умов праці, який уможливлює 
не лише фізичне виживання, а й реальну 
соціальну інтеграцію працівника. Йдеться 
про забезпечення належного рівня оплати 
праці, ефективності соціальних внесків і сис-
теми соціального страхування, дотримання 
стандартів безпеки та гігієни праці, а також 
дієвості соціального діалогу як механізму 
узгодження інтересів сторін. У сукупності 
ці елементи створюють передумови, за яких 
працівник здатний підтримувати гідний рі-
вень життя, утримувати сім’ю, планувати 
майбутнє та брати повноцінну участь у сус-
пільному житті, не опиняючись у стані «пра-
цюючої бідності» чи соціальної вразливості. 
Такий підхід є спільним орієнтиром як для 
МОП, так і для Європейського Союзу. Зо-
крема, у Європейському стовпі соціальних 
прав проголошено право працівників на 
«справедливу заробітну плату, яка забезпе-
чує гідний рівень життя», а також підкрес-
лено, що адекватні мінімальні заробітні пла-
ти мають визначатися так, щоб відповідати 
потребам працівника та його сім’ї з ураху-
ванням національного економічного й соці-
ального контексту [15]. У цьому розрізі міні-
мальні стандарти розглядаються не як суто 
«нижня межа» регулювання, а як інструмент 
забезпечення соціальної справедливості та 
стабільності трудових відносин, який запо-
бігає деформації ринку праці в напрямі екс-
плуатаційних практик.
Новітнє право ЄС, зі свого боку, роз-

гортає зазначені орієнтири у площині 
обов’язкових правових актів. Так, Дирек-
тива (ЄС) 2022/2041 про адекватні мінімаль-
ні заробітні плати в Європейському Союзі 
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формує рамку для забезпечення достатньо-
го рівня мінімальної оплати праці, посилен-
ня ролі колективних переговорів та проти-
дії явищу «працюючої бідності». Принци-
пово важливо, що в преамбулі Директиви 
спеціально наголошено на необхідності до-
тримання субсидіарності та пропорційності: 
регулювання не повинно виходити за межі 
того, що є необхідним для досягнення його 
цілей, а національні механізми впроваджен-
ня мають уникати надмірного адміністра-
тивного чи фінансового тягаря, зокрема для 
малих і середніх підприємств [14]. Отже, 
необхідність тут поєднується з ефективніс-
тю та ненадмірністю правового втручання, 
зберігаючи баланс між соціально-захис-
ною функцією держави та підтриманням 
умов для економічної активності. З позицій 
принципу пропорційності це означає, що 
вимога необхідності має двосторонню дію, 
поєднуючи «мінімальний соціальний поріг» 
і «верхню межу» допустимого втручання:
− по-перше, держава не може ухиля-

тися від встановлення й забезпечення мі-
німальних стандартів (мінімальної оплати 
праці, базових гарантій безпеки та гігієни 
праці, процедурних гарантій захисту від 
свавільного звільнення тощо), оскільки їхня 
відсутність веде до підриву сутності трудо-
вих прав;
− по-друге, інструменти досягнення 

цих стандартів не можуть бути явно надмір-
ними – вони мають залишати простір для 
господарської діяльності, поважати автоно-
мію соціальних партнерів, підтримувати до-
говірні механізми та не створювати непро-
порційних обмежень прав роботодавців.
У національній судовій практиці (як 

українській, так і зарубіжній) вимога необ-
хідності часто проявляється через перевірку 
того, чи збережено «ядро» трудового права. 
Наприклад, якщо законодавець запрова-
джує механізм звільнення працівників, які 
були притягнуті до кримінальної відпові-
дальності, але надалі з підстав декриміна-
лізації діяння переслідування припинено, 
ключовим є питання: чи не призводить таке 
регулювання до ситуації, коли людина фак-
тично позбавляється права на працю без 
жодної актуальної підстави, тобто порушу-
ється сутність її трудового права? Вимога 

необхідності вимагає від суду поставити під 
сумнів подібні конструкції та перевірити, чи 
не існували менш обтяжливі альтернативи 
(наприклад, тимчасове відсторонення до 
з’ясування обставин, переведення на іншу 
посаду тощо).
Необхідність як елемент пропорційності 

тісно пов’язана з міжнародними стандарта-
ми праці – як «жорсткими» (конвенції МОП, 
директиви ЄС), так і «м’якими» (декларації, 
рекомендації тощо). Найбільш значущі з 
них часто називають «міжнародними стан-
дартами праці», що створюють референтну 
рамку для оцінки того, чи забезпечує дер-
жава мінімально необхідний рівень захисту. 
Вони слугують для національних судів кри-
терієм, який дозволяє:

1) виявити, чи не знижено національні 
стандарти нижче глобально визнаного міні-
муму;

2) знайти менш обтяжливі альтернати-
ви обмеженням, наприклад, завдяки порів-
няльно-правовому аналізу регулювання в 
інших державах.
Компаративний метод у цьому контек-

сті набуває не лише пізнавального, а й нор-
мативного значення: порівнюючи, як інші 
країни досягають схожих цілей у сфері пра-
ці (захист здоров’я працівників, забезпечен-
ня гнучких форм зайнятості, регулювання 
страйків і локаутів), суд може оцінити, чи 
обраний у національному праві засіб справ-
ді був «необхідним», а не лише звичним або 
політично зручним. Досвід Німеччини є 
тут особливо показовим. У трудовому праві 
цієї держави принцип пропорційності ще з 
1970-1980-х років став одним з ключових ін-
струментів Федерального суду по трудовим 
справам (Bundesarbeitsgericht), насамперед 
у спорах про колективні дії, внутрішньоза-
водську демократію, припинення трудових 
відносин. Суд, спираючись на повнова-
ження щодо «подальшого розвитку права» 
(Fortbildung des Rechts), активно застосову-
вав пропорційність як неписану норму, ком-
пенсуючи фрагментарність законодавчої ко-
дифікації. Це, зі свого боку, зумовило кри-
тику з боку частини наукової спільноти [17], 
яка вбачала у відповідній практиці ризик 
надмірного розширення судового розсуду. 
Зокрема, зауважувалося, що суд інколи вда-
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ється до застосування принципу пропорцій-
ності без достатньо чіткого доктринального 
обґрунтування та без належної прив’язки 
до нормативного змісту закону, що може 
послаблювати передбачуваність правозасто-
сування. Окремо підкреслювалося, що аргу-
ментація щодо пропорційності нерідко має 
загальний характер, без необхідної конкре-
тизації критеріїв оцінювання, а також без 
належної диференціації залежно від виду 
обмеження, його інтенсивності та контексту 
правовідносин. Така критика відображає 
глибинну напругу між юридичною догмати-
кою і реалістичним підходом, притаманну 
не лише німецькій, а й українській науковій 
традиції: там, де домінує нормативізм, судді 
схильні діяти обережно, уникаючи широко-
го застосування пропорційності, зокрема у 
трудових спорах.
Водночас розвиток права ЄС поступо-

во «підштовхує» національні правопоряд-
ки до більш активного використання тесту 
пропорційності у трудовому праві. Зна-
ковим є, наприклад, французький підхід, 
закріплений у ст. L1121-1 Кодексу праці 
(Code du travail): ніхто не може наклада-
ти обмеження на права особистості та на 
індивідуальні і колективні свободи, які не 
виправдані характером виконуваного за-
вдання або не співмірні з переслідуваною 
метою [11]. Ця формула в концентровано-
му вигляді поєднує всі елементи пропо-
рційності – легітимну мету, придатність, 
необхідність і співмірність у вузькому ро-
зумінні – і може слугувати взірцем для по-
дальшої «конституціоналізації» трудового 
права в Україні.
Для українського правопорядку інтегра-

ція вимоги необхідності у сфері обмежень 
трудових прав передбачає кілька ключових 
кроків:

1) на рівні законодавця – чітке визна-
чення мінімальних стандартів (оплати, три-
валості робочого часу, безпеки праці, проце-
дурних гарантій), нижче яких регулювання 
не може опускатися навіть в умовах кризи 
чи воєнного стану;

2) на рівні судової практики – системне 
застосування логіки «minimum core»: пере-
вірка, чи не позбавляє те чи інше обмежен-
ня права його сутності;

3) на рівні тлумачення міжнародних 
стандартів – використання актів МОП, Ради 
Європи та ЄС як критерію для оцінки необ-
хідності, а також як джерела менш обтяжли-
вих альтернатив.
У підсумку вимога необхідності в контек-

сті пропорційності обмежень трудових прав 
перетворюється з абстрактної формули на 
прагматичний інструмент: вона дисциплі-
нує законодавця, орієнтує суди на пошук 
«найменш обтяжливих» рішень і водночас 
гарантує, що жодна соціально-економічна 
політика не може зруйнувати мінімальний, 
але незамінний зміст основоположних тру-
дових прав.
У структурі принципу пропорційності у 

сфері трудових прав вимога необхідності тіс-
но пов’язана з доктринальним принципом 
«in favorem» (in dubio pro labore). Йдеться 
про презумпцію на користь кращого захис-
ту працівника: за наявності кількох конку-
руючих регулятивних рішень або норм пе-
ревага повинна надаватися тій, що забезпе-
чує вищий рівень гарантій трудових прав, 
за умови, що вона є юридично допустимою. 
Такий підхід не лише відображає соціальну 
функцію трудового права, а й конкретизує 
вимогу необхідності: обмеження трудових 
прав не можуть виходити за межі мінімаль-
но потрібного для досягнення легітимної 
мети, а при наявності більш сприятливих 
альтернатив саме вони мають обиратися за-
конодавцем, соціальними партнерами та су-
дами.
Міжнародний вимір принципу «in 

favorem» виразно простежується в актах 
Ради Європи та ЄС. Переглянута Європей-
ська соціальна хартія у ст. Н передбачає, що 
її положення не можуть зашкоджувати по-
ложенням внутрiшньодержавного права чи 
будь-яких двостороннiх або багатостороннiх 
договорiв, конвенцiй чи угод, якi вже набу-
ли або можуть набути чинностi i за якими 
захищеним особам може надаватися бiльш 
сприятливий режим [3], – акт прямо гаран-
тує пріоритет «більш сприятливого пово-
дження» (more favourable treatment) для осіб, 
які охоплюються його дією. Подібна логіка 
закладена й у вторинному праві ЄС: дирек-
тиви у сфері праці послідовно формулюють 
мінімальні стандарти, вказуючи на прин-
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цип нерегресії та «більш сприятливих поло-
жень». Так, ст. 20 Директиви (ЄС) 2019/1152 
про прозорі та передбачувані умови праці в 
Європейському Союзі закріплює, що Ди-
ректива: не становить вагомих підстав для 
зменшення загального рівня захисту, вже 
наданого працівникам у державах-членах; 
не впливає на прерогативу держав-членів 
застосовувати або приймати закони, норма-
тивні акти чи адміністративні положення, 
які є більш сприятливими для працівників, 
або заохочувати чи дозволяти застосовувати 
колективні угоди, які є більш сприятливи-
ми для працівників [13]. Аналогічно, в до-
кументах Європейського парламенту щодо 
соціальної політики прямо підкреслюється: 
директиви у сфері трудових прав встанов-
люють мінімум, а держава вільна забезпечу-
вати вищий рівень охорони, спираючись на 
більш сприятливі національні стандарти.
Українське трудове право фактично ін-

корпорує принцип «in favorem» у низці ім-
перативних приписів. Кодекс законів про 
працю України від 10.12.1971 р. № 322-VIII 
[4] встановлює, що умови трудових догово-
рів, які погіршують становище працівників 
порівняно з законодавством України про 
працю, є недійсними (ст. 9). Аналогічне пра-
вило поширюється на колективні договори: 
умови колективного договору, що погіршу-
ють порівняно з чинним законодавством і 
угодами становище працівників, є недійсни-
ми (ст. 16). Закон України «Про колективні 
договори і угоди» від 01.07.1993 р. № 3356-
XII [6] дублює й поглиблює цю логіку: за-
бороняється включати до колективних до-
говорів та контрактів положення, які погір-
шують становище працівників у порівнянні 
із законодавством або обов’язковими для 
сторін угодами; навпаки, колективні домов-
леності можуть передбачати додаткові га-
рантії та пільги, що перевищують мінімум, 
закріплений у законі (ст.ст. 5, 7). У резуль-
таті формується багаторівнева ієрархія, у 
якій будь-яка «нижча» за юридичною силою 
норма (умова трудового договору, локаль-
ний акт роботодавця, колективний договір) 
не може знижувати рівень захисту, забезпе-
чений законодавством, міжнародними дого-
ворами чи угодами вищого рівня. У той же 
час, вона може – а в логіці «in favorem» навіть 

повинна – закріплювати більш сприятливий 
режим для працівника. У такий спосіб вимо-
га необхідності доповнюється «вбудованою» 
презумпцією: будь-яка спроба обґрунтувати 
обмеження трудових прав має бути співвід-
несена не лише з легітимною метою, а й з 
тим, чи не існує норми (або практики), яка 
надає працівникові кращий захист і при 
цьому дозволяє так само ефективно досягти 
цієї мети. Цей підхід посилюється й у кон-
тексті європейської інтеграції України. 
У процесі наближення українського за-

конодавства до стандартів ЄС нові акти не 
можуть використовуватися як інструмент 
«згортання» існуючих гарантій. Вимога не-
регресії та «більш сприятливих положень», 
закріплена у трудових директивах ЄС, озна-
чає, що імплементація мінімальних стан-
дартів Союзу не дає легітимної підстави 
зменшувати вже досягнутий рівень захисту 
у національній системі. Цей аспект особли-
во актуалізувався в українських дискусіях 
довкола воєнних реформ трудового законо-
давства, де неодноразово зверталася увага 
на ризики «відкату» до патернів XIX століт-
тя, якщо принцип «in favorem» буде фактич-
но ігноруватися. 
На рівні судової практики принцип 

«in favorem» здобуває подальшу конкрети-
зацію. Верховний Суд у своїх постановах 
(Постанова КЦС ВС від 20.11.2019 у справі 
№ 295/8991/17 [8], Постанова КЦС ВС від 
27.11.2024 у справі № 182/6943/23 [7]) вихо-
дить з того, що умови трудового чи колек-
тивного договору, які ставлять працівника 
у гірше становище порівняно з чинним за-
конодавством або обов’язковими для сто-
рін угодами, не підлягають застосуванню, а 
у разі конкуренції декількох регулятивних 
моделей – суди мають обирати найсприят-
ливішу для працівника, якщо вона не супер-
ечить імперативним нормам. У такий спосіб 
у національному правопорядку формується 
сталий стандарт тлумачення сумнівів щодо 
змісту трудових норм «pro labore» – на ко-
ристь збереження та розширення гарантій 
працівника.
З погляду загальної концепції пропо-

рційності обмежень трудових прав прин-
цип «in favorem» виконує щонайменше три 
функції.
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По-перше, він операціоналізує вимогу 
необхідності: якщо певна мета (економічна 
стабільність підприємства, гнучкість орга-
нізації праці, адаптація до ринкових умов) 
може бути досягнута за допомогою кількох 
варіантів регулювання, обирається той, що 
найменше звужує права працівника.
По-друге, він виступає запобіжником 

проти прихованого регресу: законодавець 
та роботодавці не можуть посилатися на 
міжнародні чи європейські стандарти як на 
привід для зниження захисту до «мінімаль-
ного» рівня, ігноруючи вже набуті гарантії.
По-третє, «in favorem» задає стандарт 

судового контролю: суди мають не лише 
констатувати суперечність окремих поло-
жень трудових або колективних договорів 
закону, а й свідомо шукати та застосовувати 
більш сприятливу норму – у міжнародному 
праві, національному законодавстві чи ко-
лективному регулюванні.
У підсумку принцип «in favorem» у тру-

довому праві України, будучи вкоріненим 
у міжнародних стандартах та європейсько-
му праві, перетворює вимогу необхіднос-
ті з абстрактного критерію на конкретний 
механізм пріоритету захисту працівника. 
Він підсилює соціальну спрямованість тру-
дового законодавства, обмежує можливості 
для звуження прав під приводом реформ і 
забезпечує структурний зв’язок між пропо-
рційністю, гідною працею та євроінтегра-
ційною логікою розвитку національної сис-
теми трудового права.
Ще одним важливим проявом необхід-

ності як вимоги пропорційності обмежень 
трудових прав є принцип «ultima ratio». У 
загальнотеоретичному плані він означає, 
що найбільш інтенсивні за своїми наслідка-
ми заходи впливу – передусім карального 
або обмежувального характеру – можуть за-
стосовуватися лише тоді, коли більш м’які 
інструменти виявилися неефективними або 
непридатними для досягнення легітимної 
мети. У публічному праві цей підхід тра-
диційно асоціюється з кримінальним пра-
вом, однак у трудовому праві «ultima ratio» 
набуває особливого значення саме як кри-
тичний елемент перевірки пропорційності 
втручання в основоположні права праців-
ника. 

У контексті трудових прав цей принцип 
виявляється насамперед у сфері припинен-
ня трудових відносин з ініціативи робо-
тодавця та застосування дисциплінарних 
стягнень. З погляду пропорційності звіль-
нення з роботи є найбільш радикальним об-
меженням, оскільки воно одночасно зачіпає 
не лише право на працю, а й пов’язаний з 
ним комплекс соціальних прав (право на до-
статній життєвий рівень, соціальне забезпе-
чення, участь у професійному житті тощо). 
Тому «ultima ratio» у трудовому праві можна 
сформулювати так: звільнення працівника 
має розглядатися як крайній захід, допусти-
мий лише тоді, коли інші, менш обтяжливі 
засоби – зміна умов праці, дисциплінарне 
стягнення меншої тяжкості, переведення, 
навчання, коучинг, попередження – ви-
явилися неефективними або об’єктивно не 
можуть забезпечити досягнення пересліду-
ваної мети.
Законодавство України, хоча й не оперує 

безпосередньо терміном «ultima ratio», за-
кладає відповідну логіку у регулювання дис-
циплінарної відповідальності та припинен-
ня трудового договору. Норми про дисци-
плінарні стягнення вимагають враховувати 
тяжкість проступку, обставини його вчинен-
ня, попередню поведінку працівника, його 
ставлення до праці, а також передбачають 
градацію заходів – від зауваження чи дога-
ни до звільнення. Така градація дозволяє 
розглядати звільнення саме як останню схо-
динку дисциплінарної реакції, що узгоджу-
ється з вимогою необхідності: роботодавець 
повинен обґрунтувати, чому менш суворі за-
ходи не здатні забезпечити належну трудо-
ву дисципліну чи захист інтересів підприєм-
ства. Подібна логіка простежується і щодо 
звільнення у зв’язку зі скороченням штатів 
або змін в організації виробництва і праці. 
Українське трудове законодавство покладає 
на роботодавця обов’язок запропонувати 
працівникові іншу наявну роботу, яка від-
повідає його кваліфікації та стану здоров’я. 
Такий обов’язок – не формальна деталь 
процедури, а прояв «ultima ratio»: скоро-
чення трудового договору можливе лише 
тоді, коли роботодавець доведе, що не існує 
іншої реалістичної можливості зберегти за-
йнятість працівника в межах підприємства. 
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Інакше кажучи, звільнення як крайній захід 
має бути виправдане не лише самим фактом 
організаційних змін, а й доведеною відсут-
ністю менш обтяжливих альтернатив.
Право Європейського Союзу, хоча та-

кож не завжди прямо називає «ultima ratio», 
розвиває змістовно близькі вимоги. Так, 
Директива Ради 98/59/ЄС про наближення 
законодавств держав-членів стосовно масо-
вих вивільнень [12] зобов’язує роботодавців 
завчасно проводити консультації з пред-
ставниками працівників, шукати способи 
уникнути звільнень або зменшити їх обсяг, 
а також пом’якшити наслідки – через пе-
рекваліфікацію, перенавчання, внутрішнє 
переведення. По суті йдеться про те, що 
масове звільнення не може бути першим і 
єдиним інструментом реагування на еконо-
мічні труднощі, а має розглядатися лише як 
результат чесно проведеного пошуку аль-
тернативних рішень. Аналогічні акценти 
містяться й у актах ЄС щодо захисту праців-
ників при переведенні підприємств, в осно-
воположних положеннях про захист від 
необґрунтованого звільнення та у практиці 
Суду ЄС, де неодноразово підкреслювалася 
необхідність зваженого, мотивованого втру-
чання в сферу зайнятості.
Принцип «ultima ratio» має значення і в 

дискусіях про криміналізацію зловживань у 
сфері праці. У періоди соціальної напруги 
чи економічної кризи у законодавця вини-
кає спокуса відповідати на порушення тру-
дових прав шляхом запровадження нових 
складів злочинів або посилення уже існую-
чих санкцій проти роботодавців. З позиції 
пропорційності та «ultima ratio» криміналь-
но-правові засоби впливу можуть бути ви-
правдані лише тоді, коли серйозний харак-
тер зловживань (наприклад, експлуатація, 
торгівля людьми, грубі порушення безпеки 
праці, що призводять до загибелі або тяж-
ких наслідків) не може бути ефективно при-
пинений інструментами адміністративної, 
фінансової чи цивільно-правової відпові-
дальності. Інакше криміналізація ризикує 
набути характеру надмірної репресивної 
реакції, зумовленої радше кон’юнктурними 
міркуваннями, ніж доведеною потребою 
правового регулювання, що суперечить ви-
мозі необхідності як обов’язку держави оби-

рати найменш обтяжливі засоби втручання 
та зберігати баланс між публічним інтересом 
і автономією соціальних партнерів.
З практичної точки зору «ultima ratio» у 

трудових спорах вимагає від судів не лише 
перевірки формальної законності звільнен-
ня, а й аналізу градації застосованих заходів:
− чи застосовувалися раніше м’якші 

дисциплінарні стягнення і чому вони не 
дали ефекту;
− чи пропонував роботодавець альтер-

нативні варіанти організації праці (переве-
дення, зміна графіку, тимчасове відсторо-
нення, навчання);
− чи дотримано процедурні гарантії 

(консультації, повідомлення, участь проф-
спілки, прозорі критерії відбору при скоро-
ченні).
Якщо відповіді на ці питання негативні, 

то навіть формально «законне» звільнення 
може не витримати перевірки на відповід-
ність вимозі необхідності й бути визнаним 
непропорційним втручанням у трудові пра-
ва.
Отже, принцип «ultima ratio» у поєднан-

ні з вимогою необхідності не дозволяє пере-
творювати звільнення, суворі дисциплінар-
ні санкції чи кримінально-правові заходи 
щодо роботодавців на інструменти «першо-
го вибору». Натомість «ultima ratio» орієнтує 
законодавця, роботодавців і суди на пошук 
найменш обтяжливих, але ефективних засо-
бів впливу, зберігаючи, наскільки це можли-
во, зайнятість і гідність працівника та забез-
печуючи збалансований захист обох сторін 
трудових правовідносин.

Висновки
У підсумку слід констатувати, що необ-

хідність як ключова вимога пропорційності 
обмежень трудових прав виконує функцію 
матеріально-правового запобіжника від ні-
велювання соціально-трудових гарантій 
під приводом досягнення легітимних пу-
блічних цілей. Вона спрямована на забез-
печення такого мінімального ядра трудових 
прав, без якого право на працю та пов’язані 
з ним соціальні права втрачають реальний 
зміст, а працівник опиняється у стані під-
вищеної вразливості й соціальної маргіна-
лізації. У цьому сенсі необхідність відобра-
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жає якість об’єктивної потреби працівника 
у підвищеному рівні захисту, а її практичне 
застосування реалізується через оцінку ба-
зових стандартів «гідної» та «справедливої» 
праці – оплати, безпеки, тривалості робочо-
го часу, процедурних гарантій і соціально-
го діалогу. Водночас необхідність набуває 
прикладного значення завдяки інтерпре-
таційним і нормативним механізмам, що 
конкретизують її зміст. По-перше, вона ко-
респондує з принципом «in favorem», який у 
системі джерел трудового права забезпечує 
пріоритет більш сприятливого для праців-
ника режиму та забороняє регрес гарантій 
у «нижчих» за юридичною силою актах. По-
друге, у змістовому вимірі необхідність тіс-
но пов’язана з принципом «ultima ratio», що 
вимагає розглядати найбільш інтенсивні за-
ходи втручання – передусім звільнення чи 
інші суворі санкції – як крайній засіб за умо-
ви доведеної відсутності менш обтяжливих 
альтернатив. По-третє, для обґрунтованої 
перевірки необхідності суди можуть і по-
винні звертатися до міжнародних стандар-
тів праці та порівняльно-правового досвіду 
як до референтної рамки встановлення мі-
німального змісту трудових прав і пошуку 
ефективних, але менш інвазивних регуля-
тивних рішень. Таким робом, необхідність 
у структурі пропорційності перетворюється 
з абстрактного критерію на прагматичний 
інструмент правового контролю, який дис-
циплінує законодавця, обмежує дискрецію 
роботодавця, спрямовує судову практику на 
захист сутнісного змісту трудових прав та за-
безпечує баланс між економічною свободою 
і соціальною функцією трудового права в 
умовах трансформацій, криз і євроінтегра-
ційного розвитку України.
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SUMMARY 
The article is devoted to the doctrinal under-

standing of necessity as an independent require-
ment of the principle of proportionality of restric-
tions on labour rights in the national legal system. 
Based on the works of foreign authors, interna-
tional labour standards of the ILO and European 
social guidelines, it is analysed that necessity serves 
as a substantive legal safeguard against the lev-
elling of labour guarantees under the pretext of 
achieving legitimate public goals. It is argued that 
restrictions can only be recognised as necessary if 
the ‘minimum core’ of labour rights is preserved, 
without which the right to work and related so-
cial rights lose their real meaning and practical 
effectiveness, and the employee fi nds himself in a 
state of increased vulnerability and social margin-
alisation. It is shown that the content of necessity 
is specifi ed through the concepts of fair and de-
cent work, which set minimum standards for pay, 
occupational safety and health, working hours, 
procedural protection against arbitrary dismissal 
and effective social dialogue. Particular attention 
is paid to the infl uence of EU law, in particular 

the European Pillar of Social Rights and Direc-
tive (EU) 2022/2041 of the European Parliament 
and of the Council of 19 October 2022 on ad-
equate minimum wages in the European Union, 
which combine the requirement of a social mini-
mum with the requirement of non-excessive regula-
tory measures. It has been proven that in the na-
tional system, necessity corresponds to the principle 
of «in favorem» (in dubio pro labore) as a mecha-
nism for non-regression of guarantees and priority 
of a more favourable regime for the employee, as 
well as to the principle of «ultima ratio», which re-
quires the most intensive interventions (in particu-
lar dismissal) only as a last resort in the absence of 
less burdensome alternatives. It is concluded that 
conceptualising necessity as an element of propor-
tionality contributes to improving the quality of 
legislative argumentation and judicial control, es-
pecially in the context of crisis transformations and 
Ukraine’s European integration.

Keywords: labour rights, proportionality, prin-
ciple of proportionality, necessity, minimum core of 
guarantees, decent work, in favorem, ultima ratio, 
international labour standards, EU law


