
6

Розділ 1

Теорія та історія держави і права; 
історія політичних та правових учень. 

Конституційне право; муніціпальне 
право. Філософія права

А.Й. Француз 
заслужений юрист України, 
доктор юридичних наук, 
завідувач кафедри 
державно-правових 
дисциплін,
Університет економіки 
та права «КРОК»

У статті розглянуто тлумачення поняття «політична 
система», визначено функції, які виконує політична система 
в процесі суспільно-політичного і правового розвитку. Дослі-
джуються функціонування і розвиток політичних систем, а 
також адекватність і коректність наукового правового ана-
лізу тих складних явищ, що мають місце в сучасних політичних 
системах. Приділено увагу питанню характеристики взаємодії 
політичної системи з правовою, економічною, соціальною сис-
темами.

Ключові слова: політична система, правовий аналіз, нор-
мативні стандарти організації суспільних відносин. 

В статье рассмотрено толкование понятия «политическая 
система», определены функции, которые выполняет полити-
ческая система в процессе общественно-политического и пра-
вового развития. Исследованы функционирование и развитие 
политических систем, а также адекватность и корректность 
научного правового анализа сложных явлений, имеющих место 
в современных политических системах. Уделено внимание во-
просу характеристики взаимодействия политической системы 
с правовой, экономической, социальной системами.

Ключевые слова: политическая система, правовой анализ, 
нормативные стандарты организации общественных отношений.

The interpretation of the term «political system», and the func-
tions performed by the political system in the socio-political and 
legal development are defi ned in the article. The functioning and 
development of political systems are studied, and the adequacy and 
correctness of scientifi c legal analysis of the complex phenomena 
that occur in modern political systems. However, attention is paid 
to the issue of the political system characteristics of the interaction 
with the legal, economic and social systems. 

Keywords: political system, legal analysis, regulatory standards 
of the organization of social relations.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè 
Розвиток сучасної правової науки, зрос-

тання її уваги до проблематики політичної 
системи є цілком зрозумілою. Запропоно-
ване в середині минулого століття понят-
тя політичної системи виявило свою над-
звичайну методологічну продуктивність і 
теоретико-науковий потенціал, адже з його 
допомогою було відкрито принципово нові 
перспективи комплексного аналізу низки 
явищ, які до цього досліджувались окремо 
та без урахування їхнього взаємозв’язку та 
взаємовпливу. Сучасні умови зумовлюють 
подальші дослідження проблем правового 
аналізу політичних систем.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü 
³ ïóáë³êàö³é
Відомі українські та зарубіжні вчені 

А. Автономов, К. Гаджиєв, А. Грабиль-
ніков, М. Кельман, А. Колодій, В. Криса-
ченко, А. Некряч, Т. Парсонс, В. Пугачов, 
А. Пшеворський, О. Скрипнюк, Ю. Узун 
та багато інших внесли вагомий внесок у 
дослідження методологічних засад сучас-
них політичних систем. 

Íå âèð³øåí³ ðàí³øå ÷àñòèíè 
çàãàëüíî¿ ïðîáëåìè 
Слід констатувати, що на сьогодні існує 

чимало проблем, пов'язаних із застосуван-
ням поняття «політична система», з точ-
ним визначенням його змісту та функцій, 
які виконує політична система в процесі 
суспільно-політичного і правового розви-
тку. Дослідження функціонування та роз-
витку політичних систем, а також адекват-
ність і коректність наукового правового 
аналізу складних явищ, що мають місце в 
сучасних політичних системах, значною 
мірою залежать від того, як визначатиме-
мо саме поняття «політична система», та 
від використання її моделі взаємодії із зо-
внішнім середовищем. При цьому особли-
вого значення в умовах сьогодення набу-
вають питання характеристики взаємодії 
політичної системи з правовою, економіч-
ною, соціальною системами.

Ôîðìóëþâàííÿ ö³ëåé ñòàòò³
Метою статті є дослідження поняття 

«політична система», виділення та визна-
чення певних нормативних стандартів ор-
ганізації суспільних відносин.

Âèêëàä îñíîâíîãî ìàòåð³àëó 
äîñë³äæåííÿ
Поліфонія в тлумаченні поняття «по-

літична система», очевидно, є навіть на 
рівні його базових дефініцій, що пропо-
нуються вітчизняними вченими. Чимало 
з них характеризують політичну систему 
як субсистему або елемент суспільної сис-
теми, а також як сукупність політичних 
організацій, норм, відносин, діяльнос-
ті й свідомості, які забезпечують пану-
вання правничого стану, співіснування з 
ним інших суспільних груп, дають змо-
гу окремим суспільним групам виявляти 
свої інтереси, потреби й суспільну волю 
через використання загальних суспільно 
політичних інструментів волевиявлення. 
Так, М. Кельман і О Мурашин зазначають, 
що політична система − це «інтегрована 
сукупність державних і недержавних со-
ціальних інститутів, які здійснюють владу, 
управління справами суспільства, регулю-
ють взаємовідносини між громадянами, 
соціальними групами, націями, держа-
вами, що забезпечують стабільність сус-
пільства, певний соціальний порядок» [1, 
с. 145]. Дослідник В. Барков визначає по-
літичну систему як «законодавчо закріпле-
ний результат зусиль певних політичних 
сил, котрі ініціюють істотні, еволюційні 
або революційні, зміни у структурі сус-
пільства та державної влади» [2, с. 353].
Різноманітність підходів до визначення 

поняття «політична система» не є специ-
фічною властивістю виключно вітчизня-
ної політико-правової науки. Адже якщо 
звернутися до масиву фундаментальних 
робіт російських авторів, то побачимо 
аналогічну картину. Так, В. Пугачов і 
А. Соловйов характеризують політичні 
системи як складні механізми формуван-
ня й функціонування влади в суспільстві, 
що охоплюють державу, партії, засоби 
масової інформації, політичні асоціації 
й об’єднання, різноманітних політичних 
суб’єктів та їх взаємовідносини, політич-
ну свідомість і культуру, політичні норми 
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[3, с. 183-184]. Учений К. Гаджієв описує 
політичні системи як інституціональну 
інфраструктуру політичної самоорганіза-
ції суспільства [4, с. 103].
Незважаючи на низку спільних рис, ба-

чимо, що в різних визначеннях наголос 
зроблено на тих чи інших аспектах змісту 
цього поняття. Утім, ретельніше ознайом-
лення з тематикою політико-правового до-
слідження політичних систем демонструє, 
що такий, умовно кажучи, «бінарний під-
хід» далеко не завжди є коректним. Так, на 
думку А. Некряч, серед суб’єктів політич-
ної системи доцільно спеціально виділяти 
органи місцевого самоврядування, які є 
рівнозначною з усіма іншими елемента-
ми частиною сучасних політичних систем 
[5, с. 494-499]. Подібну думку висловлю-
ють й інші автори. Справді, навіть якщо 
звернутися до суто нормативно-правого 
аспекту, то слід визнати, що як місцеве са-
моврядування загалом, так і передбачені 
Конституцією та законами України орга-
ни місцевого самоврядування відіграють 
надзвичайно важливу роль у політичному 
житті суспільства та процесі політичної 
організації, здійснення влади на місцево-
му рівні. Місцеве самоврядування − це 
гарантоване державою право та реальна 
здатність територіальної громади (жителів 
села чи добровільного об’єднання в сіль-
ську громаду жителів кількох сіл, селища, 
міста) самостійно або під відповідальність 
органів і посадових осіб місцевого само-
врядування вирішувати питання місцевого 
значення в межах Конституції та законів 
України [6]. При цьому, як зазначено в за-
коні, місцеве самоврядування здійснюєть-
ся територіальними громадами сіл, селищ, 
міст як безпосередньо, так і через сільські, 
селищні, міські ради та їхні виконавчі 
органи, а також через районні й обласні 
ради, які представляють спільні інтереси 
територіальних громад сіл, селищ, міст.
Крім специфічної ролі органів місцевого 

самоврядування в процесі функціонуван-
ня політичних систем, необхідно відзна-
чити й те, що на базовому рівні їх форму-
вання в сучасних умовах слід виділяти не 
два вихідні елементи, між якими розташо-
вуватимемо й усі інші (наприклад, органи 

місцевого самоврядування або ж політич-
ні партії, засоби масової інформації тощо), 
а три точки, взаємодія яких і утворює фе-
номен політичної системи. Такими трьома 
точками є держава, суспільство і людина 
(громадянин). Доволі часто посилання на 
ці три складові можна знайти навіть на 
дефінітивному рівні. Зокрема, описуючи 
зміст поняття «політична система», О. Де-
мидов вказує, що це сукупність взаємоді-
ючих норм, ідей і заснованих на них полі-
тичних інститутів і дій, які організовують 
політичну владу, а також взаємодію держа-
ви, суспільства і громадян [7, с. 184]. Біль-
ше того, саме неврахування цієї потрійної 
структури елементів політичної системи, 
на думку деяких дослідників, спричиняє 
чималу кількість проблем як у самому 
функціонуванні політичних систем, так 
і в процесі їх наукового дослідження. [8, 
с. 617] У цьому сенсі цілком слушно 
А. Гра бильніков пише: «Громадянин Украї-
ни як суб’єкт конституційних політичних 
відносин є в соціально-політичному аспек-
ті первинним і необхідним, а в юридично-
му − й обов’язковим елементом політич-
ної системи України, який має політичну 
правоздатність і взаємодіє в передбачених 
законодавством формах з іншими її еле-
ментами, що дає підстави для визнання 
його суб’єктом політичної системи» [9, 
с. 20]. Такої ж думки дотримуються й інші 
вчені, які, досліджуючи сучасні політико-
правові процеси в Україні, вказують, що 
людина є невід’ємним суб’єктом політич-
ної системи, оскільки за умов демократії 
й постання правової, соціальної держави 
виступає тим специфічним елементом, 
навколо якого «центрується» як державна 
політика, так і всі політичні процеси [10, с. 
9-10]. Це дійсно так, навіть якщо залиша-
ти осторонь всі підготовлені до розгляду в 
парламенті законопроекти щодо процедур 
контролю з боку громадян та їхніх органі-
зацій над органами державної влади Укра-
їни, а також усі політичні права людини і 
громадянина, які закріплені Конституцією 
України і за своїм визначенням характе-
ризують громадян держави як активних 
і правомочних суб’єктів політичних від-
носин (адже політичні права − це, по суті, 



9

 Теорія та історія держави і права

«можливості людини і громадянина брати 
участь у громадському і державному жит-
ті, вносити пропозиції щодо поліпшення 
роботи державних органів, їх службових 
осіб і об’єднань громадян, критикувати 
недоліки в їх роботі, безпосередньо пра-
цювати у різних об’єднаннях громадян» 
[11, с. 167]).
Таким чином, відповідно до того, яке 

з визначень політичної системи братиме-
мо за вихідне, безпосередньо залежить і 
те, які саме елементи політичної системи 
виділятимемо й включатимемо до аналізу 
процесів демократизації політичної систе-
ми сучасної України.
Тому звернення до питань концеп ту-

ально-методологічного аналізу політич-
них систем має очевидні ознаки теоре-
тичної актуальності і становить органічну 
складову логічного плану дослідження. 
Зазначена актуальність дослідження осно-
вних способів і концептуальних підходів 
до аналізу політичних систем зумовлена й 
тим, що значною мірою саме застосування 
тих або інших моделей політичних систем 
дає на сьогодні змогу не тільки створюва-
ти адекватні описи взаємодії суспільства і 
держави, а й розробляти науково обґрун-
товані програми розвитку системи вза-
ємовідносин різноманітних елементів по-
літичних систем.
Дослідження політичних систем може 

бути реалізоване завдяки застосуванню 
різних тсоретико-методологічних підхо-
дів. Зокрема, серед найбільш поширених 
у сучасній правовій науці − функціональ-
ний, структурний, інституційний, історич-
ний, правовий способи опису та аналізу 
політичних систем. Кожен із них дає змогу 
з максимальною повнотою розкрити ті чи 
інші аспекти поняття політичної системи, 
дослідити процеси розвитку і трансфор-
мації політичних систем, еволюційний 
генезис її основних інститутів тощо. Од-
нак доволі часто проблема, яку повинні 
розв’язувати дослідники, стосується не 
стільки визначення тих кутів зору та спо-
собів, завдяки яким можна отримати адек-
ватне розуміння політичних систем, скіль-
ки чіткого розмежування низки базових 
категорій, які застосовуються в процесі 

науково-теоретичного аналізу. Традиційно 
найбільш поширеним серед вітчизняних 
і російських учених методологічним під-
ходом до аналізу політичних систем ви-
явився такий, в основі якого лежить прин-
цип структурної характеристики елементів 
полі тичної системи [12, с. 181-184] та тих 
фун даментальних політико-правових про-
блем, які пов’язані з формуванням і розви-
тком зазначених елементів політичної сис-
теми. Більше того, у вітчизняній правовій 
науці зазначений підхід слід визнати неза-
перечно домінуючим. При цьому важливо 
навіть не стільки те, які саме складові еле-
менти й інститути політичної системи виді-
лятимемо, скільки сама методологічна на-
станова на розкриття змісту нього поняття 
через характеристику її базових елементів.
Факт домінування подібного методу до-

слідження політичних систем навряд чи 
може викликати якесь здивування. Адже 
фактично своїми витоками він сягає за-
гальної теорії систем, розробленої Л. Бог-
дановим та Л. фон Берталанфі, яка згодом 
сформувала основу загального розви-
тку теорії політичних систем [13, с. 271]. 
Справді, якщо тлумачити поняття «систе-
ма» як певну кількість взаємопов’язаних 
лементів, що утворюють стійку цілісність, 
то слід з’ясувати визначення самих цих 
елементів, а також встановлення та харак-
теристики їх взаємозв’язків. Значною мі-
рою цей підхід до аналізу політичних сис-
тем було розвинуто Т. Парсонсом, який, 
щоправда, основним предметом свого ана-
лізу робив не стільки політичні системи як 
такі, скільки соціальну систему, що скла-
дається, на його думку, з низки відносно 
самостійних систем, серед яких, крім еко-
номічної та культурної, він виділяв ще й 
політичну систему суспільства. Тим не 
менш значущість теорії Т. Парсонса для 
аналізу політичних систем не можна не-
дооцінювати [14, с. 56-58]. Насамперед 
ідеться про такі його праці: «Про струк-
туру соціальної дії» (1937 р.) [15], «Про 
соціальні системи» (1952 р.) [16] та «Сис-
тема сучасних суспільств» (1971 р.) [17]. 
При цьому особливістю теорії системного 
аналізу Т. Парсонса було те, що він запро-
понував досліджувати не просто певні від-
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окремлені системи відносин, які виника-
ють у суспільстві, а саме їх взаємозв’язок 
і взаємозалежність. У своїй роботі «Нарис 
соціальних систем» (1961) учений писав: 
«У найзагальніших рисах наша концепція 
полягає в тому, що економіку і політику 
слід тлумачити як підсистеми, які функці-
онують всередині суспільства... між якими 
існують взаємозв’язок та взаємопроник-
нення» [16, с. 556-557].
Запропоновані загальні методи, які він 

сформулював стосовно соціальної систе-
ми в цілому, виявили свою методологічну 
плідність і щодо всіх виділених ним під-
систем. Наприклад, основною парадиг-
мою аналізу політичної системи є ідея її 
взаємозв’язку з навколишнім середови-
щем. У цьому сенсі в основі існування по-
літичної системи лежить її постійна вза-
ємодія з іншими підсистемами. Ще у своїй 
роботі «Про структуру соціальної дії» він 
попереджав про неприпустимість аналізу 
політичної системи у її відриві від проце-
сів взаємодії з іншими підсистемами. Що 
ж до меж кожної з соціальних систем, то, 
за Т. Парсонсом, ці межі відображають 
лише той факт, що теоретично та емпірич-
но значуща відмінність між структурами 
й процесами, внутрішніми стосовно цієї 
системи, і процесами зовнішніми щодо 
неї, має місце й тенденція до збереження. 
Говорячи про політичні системи, ми, звіс-
но, чітко усвідомлюємо, де пролягає межа 
між політичними та, скажімо, економічни-
ми процесами, де маємо справу з політич-
ними або правовими інститутами, а де − з 
будь-якими іншими. Але при цьому, якщо 
прагнути побудувати цілісну модель функ-
ціонування і розвитку політичних систем, 
потрібно постійно враховувати ті процеси 
обміну сигналами, які відбуваються між 
політичною системою та всіма іншими, 
що утворюють соціальну систему. Водно-
час, досліджуючи соціальні підсистеми, Т. 
Парсонс вважав, що предметом наукового 
аналізу повинен бути не тільки їх опис, а й 
визначення ролі та значення в процесі ге-
незису суспільства. Тому, характеризуючи 
політичні системи, учений писав, що вони 
являють собою специфічну функціональ-
ну організацію, що існує для досягнення 

колективних цілей, тобто «для досягнення 
або збереження стану взаємодії між систе-
мою та ситуацією, яка її оточує, що є бажа-
ним з погляду самої системи» [16, с. 587].
У «Структурі політичного аналізу» 

Д. Істон звертається до опису і характе-
ристики базових понять, які він застосо-
вує в процесі дослідження політичних 
систем. Це поняття «політична система», 
«політична сфера», «політичний процес», 
«політична діяльність» тощо. Ідеться вод-
ночас про структуру аналізу та «рамкові 
поняття», у межах яких він здійснюється. 
Показовою в цьому сенсі є глава восьма, у 
якій учений розглядає проблеми характе-
ристики політичних систем.
В останній публікації праці «Систем-

ний аналіз політики» Д. Істон демонструє 
можливості адаптації запропонованого 
ним методу та понятійної бази для аналізу 
політичних систем, політичних інститутів 
і процесів.
Перше, на чому загострює увагу Д. Іс-

тон, − це політичне життя (political life), 
яке не є звичайною сукупністю тих чи 
інших дій політико-правового характеру. 
Тобто будь-яке рішення законодавчого ор-
гану влади, як правило, має політичний 
характер. Однак це не означає, що вся по-
літика є звичайною сукупністю рішень 
парламенту та діяльністю інших органів 
державної влади. Як слушно вказує Д. Іс -
тон, якби політичне життя досліджувало-
ся з цих позицій, то взагалі не можна було 
б побудувати будь-яку загальну теорію 
перебігу й опису політичних процесів, 
оскільки кількість емпіричних політико-
правових фактів завжди перевищувала б 
генеративні можливості їх теоретичного 
узагальнення.
По-друге, політична система за своїм 

характером є респондентною − усі сус-
пільні процеси, що відображаються в по-
літичній діяльності, завжди набувають 
певного розв’язання, вирішення або вре-
гулювання. Політична система, як дово-
дить Д. Істон, не лише сприймає будь-які 
зовнішні імпульси, а й опрацьовує їх і, на 
основі цього, певним чипом реагує на них.
Отже, на основі вказаних специфіч-

них властивостей політичної системи Д. 
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Істон формулює свою відому формулу 
взаємозв’язку політичної системи з її се-
редовищем. 
Зазначена формула опису зв’язку має 

низку важливих теоретичних наслідків 
для правової теорії. По-перше, весь про-
цес функціонування політичних систем 
характеризується Д. Істоном як відповідь 
на, як він пише, «клопіт» (disturbances) з 
боку середовища. По-друге, для того, щоб 
політична система залишалася стабіль-
ною, вона повинна максимально успішно 
реалізовувати такі дві важливі функції: 
а) встановлювати політичні цінності для 
суспільства; б) робити так, щоб громадяни 
погоджувалися з цими цінностями і прий-
мали їх. 
Запропонована Д. Істоном модель аналі-

зу політичного середовища, на нашу дум-
ку, має доволі великий потенціал. Адже за-
вдяки їй з’являється можливість пояснити 
такий, здавалося б, незрозумілий або пара-
доксальний феномен, як загальна стабіль-
ність демократичних політичних систем 
при збереженні потенційної нестабільнос-
ті майже будь-яких політичних процесів. 
Дійсно, специфіка демократії та демокра-
тичної держави полягає в тому, що в ній 
діють процедури, які практично ніколи не 
дають змоги зі стовідсотковою впевненіс-
тю передбачити результат [18, с. 30].
На думку деяких дослідників, політич-

на система не повинна розглядатись як 
певний механізм, що абстрагується (тобто 
відволікається) від загального контексту 
суспільного розвитку та конкретних полі-
тичних процесів. У цьому сенсі політична 
система постає не як механізм впливу на 
зовнішнє середовище, а саме як політичне 
середовище, де відбуваються різноманітні 
політичні процеси, де взаємодіють чис-
ленні політичні суб’єкти, де приймаються 
і реалізуються політичні рішення, здій-
снюється політичний вплив і боротьба за 
політичну владу.
Таким чином, як бачимо, попри певну 

універсальність функцій політичних сис-
тем, слід постійно пам’ятати про те, що 
кожній із них властиві специфічні риси, 
які визначають її реалізацію в умовах різ-
них політичних систем. У результаті, до-

сліджуючи функції демократичних полі-
тичних систем, вихідною теоретико-кон-
цептуальною пресупозицією є те, що під 
час дослідження політичних систем завжди 
маємо справу, з одного боку, з громадян-
ським суспільством, а з іншого − з право-
вою та соціально орієнтованою державою.

Âèñíîâêè
Таким чином, на нашу думку, факт вио-

кремлення політичної підсистеми є цілком 
логічним і необхідним кроком у розвитку 
суспільства, який має у своїй основі про-
цес виділення та визнання певних норма-
тивних стандартів організації суспільних 
відносин. Зрозуміло, що постання нор-
мативної системи передбачає реалізацію 
функцій примусу, які делегуються державі 
або окремим державним органам [17, с. 30]. 
У результаті, як зазначає Т. Парсонс, отри-
муємо поле для дослідження феноменів 
політичного життя, або функціонування 
політичної системи, яка завжди пов’язана 
з організацією та мобілізацією ресурсів 
для досягнення певним колективом його 
цілей. Водночас характерною властивіс-
тю політичної підсистеми є те, що вона 
має своєю складовою такий специфічний 
і «спеціалізований орган суспільства», 
як держава, що поступово дедалі чіткіше 
диференціюється від суспільства. При 
ньому відбуваються процеси організації 
й структурування не лише відносин між 
суспільством і державою, а й усередині 
самої держави, яка обов’язково повинна 
виділити в структурі своєї активності такі 
дві функції: а) забезпечення цілісності 
суспільства; б) реалізація виконавчої ді-
яльності [17, с. 30-31].Висвітлення нами 
окремих концептуально-теоретичних ас-
пектів проблем правового дослідження 
політичних систем не може вичерпати всі-
єї повноти цієї теми. Звернення до різних 
моделей і концепцій системного аналізу 
слугує лише одним із кроків на шляху по-
будови цілісної моделі системного аналізу 
складних політико-правових процесів, які 
визначають специфіку розвитку сучасних 
політичних систем, а разом з ними — сус-
пільства, суспільних відносин, держави, 
органів державної влади тощо.
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